¢.j. 32 A 8/2017-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M.S.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Cerného 517/13, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. srpna 2017, ¢&. j. KUKHK-
23736/DS/2017-3/VaD,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského dfadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/52465-
2017/jal 29623-2016/jal, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani spravatho deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 5 000
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky BMW, registraéni znacky x, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost
neni spravnimu organu znama:

- dne 25. 6. 2016 v 22:01 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnici I/37 smér Jaromér, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -
,Obec“ a IZ 4b - ,Konec obce®, pti rizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ000O7, namérena rychlost jizdy 94 km/h. Pti zvazeni
mozné odchylky mérictho zatizeni ve vys$i +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 91 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu,

- dne 26. 6. 2016 v 11:39 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37 smér Jaromér, okr. Trutnov, v Useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -
,Obec“ a IZ 4b - ,Konec obce®, pti rizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz mu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni cislo GEMVEL0007, naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky meéficiho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 60 km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz 1 zruseni rozhodnuti spravniho organu I stupné
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky sousttedil do nasledujicich

bodd.

Zalobce v prvnim bodu zaloby vytykal spravnimu organu, ze dostate¢né neodavodnil
o * 4 v \4 v/ 4 Vv M 4 v 4 **V_V / M / ’ 4 M M
svij zavér o tom, ze zafizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén Gdajny spravni delikt, je
tzv. automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ taktéz nesdélil, jaké
znaky musi zafizeni vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostiedek pouzivany
bez obsluhy, a neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zafizeni odpovidaji témto

znakum.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravni organ nerozhodoval podle novéjsi
pravni Upravy, tj. dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v platném znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Tato Gprava, ktera
omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, méla byt

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius aplikovana i na spravni delikty, které byly
spachany dfive. Rovnéz uvedl, ze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratké
legisvakan¢ni lhity se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakancni lhity zdkona ¢. 183/2017 Sb.
(pozn. zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich - dale jen
,zakon ¢. 183/2017 Sb.“) a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti namitl, ze udajny spravni delikt nezavinil, nebot ucinil vse fakticky mozné k
tomu, aby nedoflo k porufeni silni¢niho zikona jeho vozidlem. Udajnému porueni
zakona nijak zabranit nemohl a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot mohl
legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni normy
dodrzi.

Zalobce dale namitl, Ye spravni organ nezakonné rozhodoval o sankci, nebot zohlednil
pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ustanovenim §
125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (a pfislusnou vyhlasku v pripadé
vyroku o nakladech fizeni). Vyrok rozhodnuti proto neobsahoval presné ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano. S ohledem na zménu zakona ke dni pravai moci tohoto
rozhodnuti nebyl zalobce schopen prezkoumat, zda bylo mozné ulozit prislusny druh
trestu.

Ve Ctvrté zalobni namitce bylo zalobcem namitano, ze spravni organ vubec nezohlednil §
44 nového zakona o prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném

/v 4 4 4 4 v 4 v v . v / . A v
snizeni sankce. I pokud by spravni organ nedospél k zavéru, ze je mozné mimoradné
snizit sankci, byl dle nazoru zalobce povinen tuto moznost zvazovat, nebot sankce jsou
ukladany ex offo. Zalobce v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 112 odst. 3 nového

4 v 4 4 4 Ve 4 v 4 4 . v/ 4
zakona o prestupcich. Zastava pritom nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné

A 4 / v b4 v - **V_V v/ / Ve VV o4 .
snizeni vymeéry pokuty, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti a
sankce méla mit pouze preventivni charakter.

V dalsi zalobni namitce byla zalobcem namitana neexistence ,spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu®, a to s ohledem na novelu silni¢niho
zakona provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb., v jejimz dusledku skutkova podstata
4 4 M . v 4 /7 Vv /4 M

spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala a
. Vev/y v 4 v \4 4 4 4 ’
jednalo se o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobce. Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tak mélo byt zalovanym zruSeno, nebot Zalobce nemohl byt uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni delikt provozovatele vozidla
totiz jiz neexistoval.

Zalobce nasledné namital, ze ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravniho
jednani. Z vyroku totiz nelze seznat, v éem ma Gdajné protipravni jednani spodivat.
Uvedl pfitom, ze spravni organ L. stupné konstatoval, jaka rychlost byla vozidlu zalobce
vV v IV M 4 7 \4 M
nameérena, avSak nekonstatoval skutkovou podstatu, jejiz znaky jednani jsou zalobci
pricitany.
Zalobce dale tvrdil, Ze on, resp. fidi¢ vozidla, viibec nebyl upozornén, ze v pfedmétném
/ M /4 v 4 / . 4 . 4 4 . 4 4 7 7
useku komunikace, ve kteréem mélo dojit k tdajnému protipravnimu jednani, dochazi k
, / vV ’ . v/ ’ , v . . ’ .
usekovému meérfeni vozidel. Na pocatku obce neni dopravni znacka a ani jakakoliv
) vty v : e e v 1
informace pro tidice, ze jsou i s vozidly fotografovani pri vjezdu do obce a pfi odjezdu z
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obce v ramci dsekového méfeni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou viditelné
v M Ve /7 7 M 4 v i IV ver 7

oznaceny jako kamery pofizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich do obce
a z obce vyjizdéjicich a neexistuje web spravovany organy verejné moci, ze kterého by se
dalo zjistit, v jakych dsecich se provadi v Ceské republice tsekové méreni rychlosti.
Podle zalobce bylo poruseno pravo na ochranu osobnich udaji fidictd motorovych
vozidel, nebot fidi¢ nebyl nijak upozornén na to, ze je sniman kamerami, a dikaz
fotografiemi je dtikaz ziskany v rozporu s pravem, a jako takovy je nepfipustny.

Zalobcem byla namitana i protitistavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu, kdy shledal, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti ridiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla

Nasledné byl zalobcem vytykan i postup spravniho organu I. stupné, ktery mél byt
v rozporu s § 125g odst. 2 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce uvedl, Ze mélo byt
vedeno spoletné fzeni ohledné vSech sbihajicich spravnich deliktt. Zalobce rovné
poukazal na fakt, ze pokud by bylo vedeno fizeni spolecné, byla by mu udélena jen jedna
pokuta a mél by povinnost nahradit pouze jedny niklady ¥izeni. Zalobce konkrétné
poukazal na prestupek ze dne 26. 6. 2016, o kterém bylo samostatné rozhodnuto dne 22.
6. 2017, & j. MUDK-ODP/52465-2017/jal 29623-2016/jal (3. v dobé, kdy bylo vedeno
toho napadené fizeni) a vycislil, ze v pfi¢inné souvislosti s timto pochybenim spravniho
organu mu muze vzniknout skoda ve vysi az 5 000 K¢.

V dalst zalobni namitce bylo uvedeno, ze spravni organ neprokazal to, ze méreny usek

v v/ v 7 . 7. v . vV s 7. vV / i 5
nebyl oznacen ptislusnymi dopravaimi znackami urcujicimi ,Méfeni rychlosti“. Zalobce
konstatoval, ze obecni policie ma povinnost vhodnym zplsobem uverejnit informace o
ztizeni stalého automatického technického systému. Za vhodny zpusob ma zalobce prave
4 v 4 v v / v ~ M 4 4 \4 4 4 4 v
umisténi predmétnych znacek. Zalobce je dale toho nazoru, ze spravni organ L. stupné se
také nezabyval jednou z podminek méfeni rychlosti, tedy zda méreni rychlosti zvysovalo
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Z téchto duvodu shledal napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné.

V nasledujicim bodu zaloby nazvanym ,Vady wvyroku“ namital zalobce nékolik
pochybeni. Nejprve zalobce konstatoval, ze v ¢asti useku, kde mélo dojit k prekroceni
rychlostniho limitu, tento limit ztejmé neplatil, protoze predmétny usek vymezeny
dopravnimi znackami IS 12a a 12b neprochazi zastavénym zemim obce. V navaznosti na
to spravnim organim vytkl, Ze pokud v celé délce tohoto tiseku neni stanoven rychlostni
limit 50 km/h, nebylo prokazano, ze fidi¢ vozidla prekrocil uvedeny rychlostni limit
pravé v téch mistech, kde platil, resp. ze nebylo nijak prokazano, jakou rychlosti jelo
vozidlo zalobce v riznych tGsecich probihajictho méfeni. Nelze tedy tvrdit, ze by tidi¢
vozidla zalobce jel konstantni rychlosti 91km/h. Z vyroku rozhodnuti pak nelze dovodit
ani dal$i znak skutkové podstaty, a to skute¢nost, zda idajné poruseni pravidel nemélo za
nasledek dopravni nehodu. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle zalobce
dale neobsahoval vSechna ustanoveni, na zakladé nichz bylo rozhodovano. A koneéné
namitl, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc, jelikoz zalobci zavazné urdil, ze
pokutu a naklady ftizeni musi uhradit bankovnim prevodem na Gcet spravniho organu
nebo v hotovosti na jeho pokladné. Zalobce byl tak kracen na svych pravech, jelikoz
nemohl vyuzit jiné moznosti Ghrady, jako napriklad platbu postovni poukazkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobce také namitl, Ze spravni organ mél pochybit i v tom, Ze neprovedl dokazovani,
které by potvrdilo, ze cely méreny tsek probihal zastavénym Gzemim obce. Zalobce
4 v 4 \4 / vV / / 4 M V. _/
proto namitl, zZe neni pravdou, ze by cely méreny tsek byl obci ve smyslu silniéniho
zakona, jelikoz jeho podstatna ¢ast nespada do zastavéného uzemi. Zalobce je rovnéz
4 v 4 4 4 4 4 4 v /. M /4 v 4 i
toho nazoru, ze pouhé konstatovani spravniho orginu, ze Udajné poruseni pravidel
v 4 4 M v / 4 4 4 v 4 v
nemélo za nasledek dopravni nehodu, je nedostatecné. Spravni organ mél uvést, z ceho a
jak tento skutkovy stav dovodil.

V posledni namitce zalobce prakticky zopakoval ty namitky, které se tykaly chybné
vymezeného mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.
Zalobce opét poukazal na to, ze urdité Gseky komunikace neprochazeji zastavbou, jejich
v/ /7 . VeV v M v v v 4 vV 4 i
soucasti jsou kfizovatky a zalobce se jednoduse nemél moznost s mistem méreni rychlosti
.
seznamit.

Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, nebot
v konkrétnostech se bude jednotlivym zalobnim bodim vénovat v nalézaci ¢asti tohoto
rozsudku a obsah zaloby je ostatné Gc¢astnikiim tizeni dobte znam.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mire odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pripadu.

Zalovany k otdzce pravni Gpravy uvedl, Ze zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl
Ucinnosti k 1. ¢ervenci 2017. V jeho prechodnych ustanovenich (ustanoveni § 112 odst. 1)
je uvedeno, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktt, se ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto
zakona (tzn. ipokud by zvlastni zakon neobsahoval formalni oznaleni ,prestupek®,
postupovalo by se podle zakona ¢.

250/2016 Sb. - nového prestupkového zakona). Prechodné ustanoveni se tyka hmotného
prava (,odpovédnost za prestupek®). Pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, posoudi se odpovédnost podle dosavadnich
predpisti [(v pfpadé prestupkd fyzickych osob podle zikona CNR & 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), v pripadé
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob podle pravnich predpist upravujicich
prislusnou skutkovou podstatu)]; podle nového prestupkového zakona se posoudi jen
tehdy, jestliZe to je pro pachatele pHznivéj$i. Zalovany dale upozornil, e lhita 15 dnd od
vyhlaseni pravniho ptedpisu do nabyti Gc¢innosti, ktera je uvedena v § 3 odst. 3 véta prvni
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢&. 309/1999 Sb.“), je stanovena pouze jako podptirna
obecna Gprava pro situaci, kdy konkrétni pravni predpis nema zadné ustanoveni o
Géinnosti. Zakon ¢. 309/1999 Sb. ale takové ustanoveni ma, neni tedy zadnych pochyb,
ze se pouzije jako lex specialis.

K namitce tykajici se spoleného fizeni zalovany podotkl, ze v dané véci bylo vedeno
spolecné tizeni o prestupku ze dne 25. 6. 2016 ve 22:01 hod. a ze dne 26. 6. 2016 v 11:39

hod., o nichz bylo vydano rozhodnuti ¢ j. MUDK-ODP/52465- 2017/jal 29623-2016/jal
(tj. napadené rozhodnuti, které je predmétem tohoto fizeni).

Namitku, ze vyrok rozhodnuti obsahuje nedostate¢nou pravni a skutkovou kvalifikaci,
neshledava zalovany diivodnou a rovnéz podotyka, ze neni zakonnou povinnosti oznamit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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usek méfeni rychlosti dopravni znackou. Zalovany poté znovu upozornil na listiny a
podklady rozhodnuti, z nichz pfi rozhodovani vychazel a odkazal pfitom na znéni
protokolu o provedeni dokazovani, ktery je zalozen ve spravnim spisu.

Zavérem zalovany uvedl, ze k tizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a niéim
nevyvracenym), skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravaiho jednani.
Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. s.“). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni

§ 51 odst. 1s. 1. s., kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil
a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadiil nesouhlas stakovym postupem.
Vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 24. 7.
2016 od Méstske policie mésta Dvur Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé
(automatizované meéreni), k némuz doslo dne 25. 6. 2016 ve 22:01 hod., na pozemni
komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnici I/37 smér Jaromér, okr. Trutnov, v
Useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce“, pfi fizeni
uvedeného vozidla prekroéil neznamy fidi¢ nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfilemz mu byla
automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni islo
GEMVELO0007, naméfena rychlost jizdy 94 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 91 km/h,
¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 8. 9. 2016
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu k podani vysvétleni podle ustanoveni § 10
odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Ten na vyzvu reagoval sdélenim, ze vozidlo v uvedeném obdobi
fidil W. S. Dorucovaci adresa. Spravni organ L. stupné vzapéti, dne 21. 9. 2016, vyzval
uvedeného fidiée k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Zasilka
byla adresatovi vhozena do schranky. Dne 20. 10. 2016 doslo spravnimu organu od vyse
jmenovaného vysvétleni, v némz uvadi, ze skuteéné predmétné vozidlo (reg. zn. 3AC
0480) v uvedeny las ¥dil. Spravni orgin pozidal dne 24. 10. 2016 Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, aby oznadenou osobu fidice
v souladu s ustanovenim § 59 zakona o prestupcich fyzicky provéfil, jelikoz by se mohlo
jednat o tzv. fiktivni osobu. Dne 1. 11. 2016 probéhla provérka k pobytu zminéné osoby
na adrese Francouzska 84 v Brné, s negativnim vysledkem. Na adrese bydlela pouze zena,
ktera odmitala podat vypovéd, a sousedé potvrdili, ze osoba dle popisu, szenou
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v uvedeném byté nebydli. Spravni organ nasledné zaslal vyzvu k podani vysvétleni dne
26. 1. 2017 i na adresu trvalého pobytu, ale tato pisemnost byla dne 30. 1. 2017 vracena
jako nedorucena suvedenim divodu nedorudeni ,adresat neznamy“, kdy toto bylo
potvrzeno a opatreno podpisem dorucovatele posty. Do spravaiho spisu byla taktéz
zalozena dal$i dvé vysvétleni uvedeného fidice ke sp. zn. ODP/28458-2016/CRN a sp. zn.
ODP/85703-2016/crn  29405-2016/crn/4.  Obé  obsahuji  doznani jmenovaného
k prestupkim, které mu byly kladeny za vinu.

Spravni organ nasledné dne 23. 5. 2017 vydal usneseni, jimz 2016 v souladu s ustanovenim
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich rozhodl o odlozeni oznameni prestupku,
jelikoz nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
odtvodiiujici zahijeni Fizeni proti urtité osobé. Zalovany uvedl, e je mu z Gfedni
dinnosti znamo, ze osoba W. S. byla sdélena jako tidi¢ u dalsich dvou provozovatelt
vozidel, doruceni pisemnosti probihalo ve vSech pfipadech vhozenim do schranky.
Z provérky pobytu pritom vyplynulo, ze osoba se na uvedené adrese nezdrzuje. Spravni
organ oznaceni fidice shledal jako Géeloveé a doplnil, Ze neslo ovérit, kdo vlastné pisemné
doznani v Ceském jazyce napsal.

Z predlozeného spravniho spisu dale vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne
24.7.2016 od Méstské policie mésta Dvir Kralové nad Labem oznameni o prestupku
v dopravé (automatizované méreni), k némuz doslo dne 26. 6. 2016 v 11:39 hod., na
pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Jaromeér, okr.
Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a -,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce®, pti
fizeni uvedeného vozidla prekrocil neznamy ridi¢ nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v
obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfiCemz mu byla
automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
GEMVELO0007, naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 60 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 5. 9. 2016
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu k podani vysvétleni podle ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Ten na vyzvu nereagoval, proto mu byla zaslana i vyzva k podani
vysvétleni dle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Protoze spravni organ
do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti odtivodriujici
zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé, tkonem ze dne 23. 5. 2017

prestupkovou véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich
odlozil.

Dne 23. 5. 2017 vydal spravni organ L. stupné usneseni, ¢. j. MUDK-ODP/42335-2017/jal
29623-2016/jal, jimz tizeni o obou spravnich deliktech Zalobce spojil. Toto usneseni

nabylo pravni moci téhoz dne.

Nasledné byl Zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a o provedeni diikazi mimo
/ 7 4 ’ 4 4 4 "4 /4 v v M
Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, které se mélo uskutecnit dne 14.
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6. 2017, zaroven byl pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu. Uvedené vyrozuméni bylo zalobci
doruceno dne 24. 5. 2017. Dne 12. 6. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné plnou moc
zastupce Zalobce, spoleénosti ODVOZ VOZU s. r. o., IC: 03724026.

Na zakladé vyse uvedeného provedl spravni organ I. stupné dne 14. 6. 2017 dukazy
listinami obsazenymi ve spise, o ¢emz svéd¢i protokol o provedeni dikazii mimo Ustni
jednani z tehoz dne. Z listiny zalozené ve spravnim spise poté vyplynulo, ze zalobce ani
jeho zmocnénec nevyuzili prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 22. 6. 2017 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti o spravnim deliktu
¢. j. MUDK-ODP/52465-2017/jal 29623-2016/jal, v némz ulozil zalobci pokutu ve vysi 5
000 K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 22. 6. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena namitka podjatosti vuci vsem
zaméstnancim Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem, a to vletné starosty,
mistostarosty a tajemnika afadu. Vyjadreni k namitce podjatosti vznesené zalobcem bylo
vydano dne 27. 6. 2017.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 10. 7. 2017 blanketni
odvolani, v némz uvedl, ze napada rozhodnuti v plném rozsahu. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, jez odvolani zamitlo a rozhodnuti Méstského uradu
Dvur Kralové nad Labem, ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/52465-2017/jal 29623-
2016/jal, potvrdilo (viz shora).

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodu, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i
v o v s J ’ . / v v/ /
tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné
. e o v/ ’ v/’ v/ \4 v Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ /7 Ve . v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o ) Vv 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k porusent
/7 S 4 * V/ 4 & 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v . 4 4 i 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife

odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
Vv 4 4 4 . / Vv /7 v/ 4 v . VVv/ 4 4

alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, ¥e: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uveést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principd diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
muize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidani nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I. US 67/04, v némZ bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
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jeho konkrémi a z hlediska sporu pouze dilct tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
1. Nebylo méfeno automatickym technickym prosttedkem bez obsluhy

Pfedné nutno zminit, ze spravai organ L. stupné svuj zavér, ze se ohledné pouzitého
rychloméru jednalo vobou ptripadech o automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy (obé deliktni jednani se stala na stejném misté), oprel o dukazy zalozené ve
spravnim spisu (tj. napf. ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 14. 3.
2016, ¢ 8012-OL-70076-16, vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu usekt pozemnich
komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel &. j. KRPH-433-207/Cj-2015-
051006, vcetné ilustrativni mapy). Krajsky soud je proto toho nazoru, ze jiz jen na
zakladé téchto dukazt lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity
rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méteni rychlosti vozidla zalobce jako
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

DRAVERY v . 7 . ’ . ’ v Vv
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pti
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

To, ze v daném pripadé pouzity rychlomér typu SYDO Traffic Velocity fungoval pti
meéreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
pak dokladaji jiZ zminéné dokumenty, a to vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu useka
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel, kde je uvedeno
napt., ze: ,Predmétem vyjadrent je navrh Méstské policie Duiir Kralové nad Labem na uréeni
viseki pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové méreni rychlosti vozidel pomoci
automatizovanébo méricibo zarizeni. Méreni je plinovdano v rdmci silnic 1. a II tfidy
v tizemni prisobnosti dopravnibo inspektordatu Trutnov, na vsecich uvedenych v priloze tohoto
vyjadrent.“

SkuteCnost, ze predmétny rychlomér naplriuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, je proto naprosto ziejma.
Krajsky soud uzavira, ze tato namitka nemtze bez dalsiho obstat.

2. Zavinéni

Zalobce v daldf &sti Zaloby zpochybioval otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na pfijeti novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017
Sb. bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot
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dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
pti spachani prestupku, nabyla uéinnosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto
namitku nedivodnou, a to z nasledujicich dtvoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl G¢innosti
dnem 1. 7. 2017. Pocatek Ucinnosti byl od tohoto data stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakan¢ni lhtta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dna. Dle znéni davodové zpravy byla Géinnost stanovena shodné jako
ucinnost nového zakona o prestupcich a zakona ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim téchto dvou
zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3
odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena Gcinnost
pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha véta
téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.
Krajsky soud tak nedosel k zavéru, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. by byl z davodu
protitstavné stanoveného data nabyti Gcinnosti v rozporu s ustavnim poradkem. Zakon
¢. 183/2017 Sb., je nutno povazovat za tzv. doprovodny zakon, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych
prestupcich, ktery nabyl G&innosti taktéZ dne 1. 7. 2017. Umyslem zikonodarce bylo
zménit Upravu spravniho trestani, a to z divodu nutné systematizace a uplné kodifikace
obecné lasti prestupkového prava.

v

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava
spravniho trestani. Zakonodarce v ramci zmén Gpravy spravniho trestani timto zakonem
vlozil do ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu odst. 3, kterym explicitné
vymezil, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se
nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu
pripravy zmén spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty
odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny ani z ddvodovych zprav. Nic proto
nebranilo tomu, aby legisvakancni lhiita doprovodné normy byla kratsi, nez obecnych 15
dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Géinnosti dne 1. 7.
2017. Neni divod pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi pravy, podle které mélo byt
zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy ¢inna nebyla.

S ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce (jak bylo vysvétleno shora), je pak

/ 4 /7 v \4 7.7 v / . / / / . . N J
zcela bezvyznamneé tvrzeni zalobee, ze odmita, ,Ze by udajny spravni delikt zavinil, nebot
ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zdakona jeho vozidlem predesel
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(0sobu, které vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzZidal si
od ni slib, Ze tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3
silnicniho zdakona je fakticky nemozné, a zalobce vdajnému poruseni zikona nijak zabranit
nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemohl
nijak rozumné zabrdnit, a pritom mobl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal,
svidj slib dodrzi.“

3. Sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti
odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve spojeni s ustanovenim § 125¢
odst. 5 pism. d) téhoz zakona (ve znéni GCinném do 30. 6. 2017). Rovnéz zalovany se
touto problematikou zaobiral v odGvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 11.
Krajsky soud tak nemize prisvéddit nazoru zalobee, ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je
/ Vv \4 / 4 /4 v v 4 Ve v
vySe ulozené sankce zakonna azda bylo tento druh trestu v pfedmétné vysi mozno
ulozit.

Zalobce se mél dopustit poruSeni povinnosti majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu a dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz
zakona. Krajsky soud podotyka, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona
uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh
spravntho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Zalobce zpochybiiuje aplikaci ustanoveni § 125f odst. 3 zikona o silni¢nim provozu,
nicméné pomiji, ze je sice pravdou, ze zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval predeslé
znéni, v bodé 40 stanovil, ze v § 125f se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
»(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.®,
avsak s ohledem na intertemporalni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky
spravné zalovany aplikoval ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ve
znéni: ,Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urdeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich

vee

komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢

Zaroven ze stejného duvodu, tj. s ohledem na intertemporalni ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky, neni divodna ani ta ¢ast namitky, ktera smétuje do
zpochybnéni odkazu na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.
Spravni organ L. stupné fadné s odkazem na zakon o odpovédnosti za pfestupky aplikoval
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2017, dle kterého se za prestupek ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢&. Zalobci tak
byla uloZena pokuta na samé spodni hranici sankéniho rozpéti. Z vyroku rozhodnuti
spravniho organu L stupné je tak zcela ztetelné, podle kterych ustanoveni spravni organ
vysi pokuty stanovoval.

Soud pti posouzeni soudasné i predchazejici pravni Gpravy dale dospél k zavéru, ze v

souladu s § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, je druh a vymeéra spravniho

trestu v obou predmétnych znénich stejna, a proto zalovany spravné pouzil dosavadni

’ R v v o / /v v 1 7 oV

upravu, jelikoz obé jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné. Zalobce tak nemuze

4 v/ / /4 . v A .. v M o

mit zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Uprava nijak nezménila a zastala
\4 4

totozna.
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4. Sankce - nepfihlédnuti k moZnosti mimotadného snizeni

Zalobce nasledné namital, Ze Zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
M W4 4 7V 4 / v 4 4 v M

mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zikona o odpovédnosti za
v . ;. . / o

prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a konstatuje, ze se
jedna o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou si tedy soud musel odpovédét,
bylo, zda a jakym zptsobem se zalovany musel vyporadat s tim, zda pfistoupi, ¢i
Ve 4 i A4 4 A% 4 / Vv M / Ve 4 /. /
nepristoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce. Krajsky soud pti této Givaze vychazel
analogicky z Upravy trestniho prava, jelikoz zakon o odpovédnosti za prestupky blize
aplikaci ustanoveni § 44 nevymezuje. Lze konstatovat, ze snizeni vyméry pokuty je
urcitou obdobou mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 zakona C.
40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 58 trestniho
4 4 i v/ 4 % 4 v 7/ Ve 4 v v
zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody ptitom stanovi, ze k nému soud
pristoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem k okolnostem ptipadu
nebo vzhledem k pomértim pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené prisné, 2) lze dosahnout
napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Ustanoveni § 44 odst. 1 nového prestupkoveho zakona naopak uvadi, ze pokutu lze
ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze divodné olekavat, ze i tak lze jeho
4 4 . 4 4 v \4 4 4 M
napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
neprimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil atok nebo jiné
nebezpeli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
v Ve b / i V. /7 7 M 4 v o 4 4
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Kromé toho davodova zprava k
zakonu o odpovédnosti za prestupky oduvodnuje zavedeni moznosti mimoradné snizit
vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni hranice sazby pokuty)
4 4 /7 /4 4 4 . o v 4
neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich deliktt pokazdé stanovena.
Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na okolnosti konkrétniho
pripadu.

Z predpist trestniho prava dale vyplyva, ze soud musi ptfi stanoveni trestu uvest, jak
. V. /7 7 Ve VV 7 / M M / v 4 4
posoudil polehcujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4 trestniho
zdkoniku k okolnosti od@vodhujici mimofadné snizeni trestu odnéti svobody nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehlujici. Obdobnou pravni Gpravu v pripadé prestupkt
sice nenalezneme, nicméné je z citovaného ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky zcela ziejmé, Ze se jedna o skute¢nosti odlisné od polehclujicich okolnosti, které
spravni organ pfi stanoveni vyméry sankce je povinen zvazit. Tedy obdobné jako v
v/ v 4 4 M ’ 4 4 \4 M . W4 4 /v 4 4
pripadé trestniho zakona, ani spravni organ k moznosti mimoradného snizeni nema
Ve . . v s 7 . ’ v ’ v
pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna se o novou skutecnost, ktera by meéla
vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejstho soudu nema tudiz spravni organ ani
. 4 M o v 4 v \4 o M v/ 4 7V 4 / Vv
povinnost v ramci odtivodnéni sdélovat, ze divody pro mimoradné snizeni vyse sankce

neshledal.

Zalobce ptitom v Zalobé pouze konstatoval, e podminky pro mimo¥adné sniZeni
vyméry pokuty dany byly, neuvedl vSak jaké. Krajsky soud tak podotyka, ze nemtze za
zalobce domyslet, k jakym skutkovym okolnostem smétuje jeho argumentace. S touto
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namitkou tak bylo mozno se vyporadat pouze v obecné roviné. Dluzno dodat, ze po
peclivem prostudovani spravniho spisu a veskerych podkladt krajsky soud neshledal
naplnéni divoda pro mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici.

Zaroven je treba upozornit na to, ze zalobce se v bodu 38 zaloby myli v tom, ze spravni
4 v . 4 4 ’ 4 v M v/ /4 /v 4
organ mél povinnost provést spravni Uvahu ohledné mimoradného snizeni sankce.
Spravni organ prvniho stupné pti svem rozhodovani prihlédl zejména k nutnosti naplnit
M /7 IV . M 4 4 4 . v/ A /.
preventivni ucel sankce, kdy provozovateli vozidla nehrozi za spravni delikt zadny jiny
negativni nasledek, nez financni postih. Zalovany také doplnil, Ze spachanim deliktniho
jednani mohlo dojit k ohrozeni zivota a zdravi ostatnich Gcastnikt silni¢niho provozu.
Soud pfi posouzeni této namitky prihlédl predevsim k tomu, ze z odivodnéni spravniho
rozhodnuti I. stupné i znapadeného rozhodnuti vyplyvaji skutecnosti, které byly
spravnimi organy zvazovany a jak byly tyto hodnoceny. Z obou rozhodnuti vyplyva,
. /. . / . 4 4 4 /. 4 V o v \4
jakymi Gvahami spravni organy ke svym zavérim dospély, a vzhledem k tomu, ze
provedenym postupem nebylo vybodeno ze zakonem stanoveného ramce, nedoslo jim k
poruseni zakonem stanovenych povinnosti a postup spravniho organu nevykazuje zadny
exces ani prvky svévole, zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vysi 5 000 K¢ (tj. na samé
4 .. v 4 v 7/ / v 7 7 v/
spodni hranici sankcéniho rozpéti) za d4mérnou, nevymykajici se okolnostem pripadu,
a tudiz souladnou se zakonem.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadél.

5. Neexistence ,spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu®

Zalobce dale namital, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v
dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistovala. Krajsky soud ani tuto namitku neshledal
duvodnou.

S G¢innosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval
obecna pravidla spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil
od néj novy predpis (zakon o odpovédnosti za prestupky) neobsahuje skutkové podstaty
prestupku. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Jednou z podstatnych zmén nové Gpravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové
zahrnuje kromé prestupkt v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty.
Obecna pravidla a principy stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati
spolecné pro vsechny skutkové podstaty prestupkt. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silninim provozu Glinného do 30. 6. 2017 se pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila
spravniho deliktu tim, ze jako: ,provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz
zdkona nezajistila, aby pri uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Géinnosti od 1. 7. 2017
odstavec 1 pfedmétného ustanoveni zménén tak, ze: ,provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pri uZit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu Géinného do 30. 6.
2017 se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢. Ve vazbé na prijeti
zakona o odpovédnosti za prestupky byl s Gcinnosti od 1. 7. 2017 odstavec 3
predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu.
Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vsak neprevysi 10.000 K¢.

Krajsky soud pfi posouzeni této namitky vychazel dile z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prabéhu fizeni
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého prava v dobé icinnosti prava nového, jestlize nova
pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize
novd prava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).
Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po tcinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél krajsky soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni Uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z davodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za
prestupky bez toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonné. Tato namitka neni divodna.

6. Absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné)

Zalobce dale namital, ze vyrok spravantho rozhodnuti neni srozumitelny, nebot
neobsahuje popis protipravniho jednani a v cem spoéivalo.

Krajsky soud by v prvé radé odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval, a to naptiklad v
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Konstatoval, ze: ,,
Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) uvést vsechna ustanoventi, byt obsaZend v rizmych
prdavnich predpisech, kterd tvor{ v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu. Pokud spravni orgin wve wvyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna
ustanovent, ktera zaklidaji porusenou pravni normu, bude tieba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri wvabdch, zda je newvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména
to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové C(asti
spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude t7eba p¥istoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.*

Po pecllivém prostudovani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti lze konstatovat, ze
spravni organ L. stupné fadné citoval ustanoveni pravnich predpist. Je pravdou, ze v
ustanoveni § 10 zdkona o silniénim provozu je stanovena rada povinnosti, avSak nelze

Ve v Ve v . \4 v /4 4 & 4 4 v /4 ’
prisvédcit zalobei, ze by odkaz na dotcené ustanoveni, na které je navazano presné slovni
vyjadreni urcitého odstavce, mél byt zhodnocen jako nedostateény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma
za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné obsahuje primy odkaz na presny odstavec ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu a rovnéz obsahuje daj o tom, ze bylo
poruseno ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Tyto odkazy jsou navic
doplnény informacemi, které svym obsahem nelze vyznamové podradit pod text jiného
ustanoveni. Zalobce tak nemtZe mit #4dné pochyby o pravni kvalifikaci skutku, ktery
mu je kladen za vinu.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla
v rozporu s ustanovenim § 10 silnicnitho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl, ze automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy bylo zjisténo, ze dne 25. 6. 2016 ve 22:01 hod a dne 26. 6. 2016 v 11:39 hod.
neustanoveni ridici vozidla prekrocili nejvyssi povolenou rychlost v obci, kdy v misté,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 50km/h, jeli rychlosti nejprve 91 km/h a poté 60 km/h
(dle tolerancni odchylky méfeni 3 km/h), ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. )
bod 2 zakona o silnicnim provozu a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Lze tak konstatovat, ze v nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu uvedeno jednak ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu (odkazujici norma) a
zaroven je ve vyroku uvedeno i ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, dle
kterého v obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro
motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Zaroven jsou uvedena 1 ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu (Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v
4 M 4 Ve V/ 4 M v v/ M vVv/
provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroéi nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice) a § 125¢ odst. 1
4 4 i V. / . 4 4 v 4 v
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v
4 M 4 Ve V/ 4 M v v/ M VVv/
provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroc¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h).

Lze tak shrnout, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedena
norma, ktera méla byt porusena ridicem motorového vozidla, a je uvedena 1 norma, dle
které by mohl byt fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve
/ / 4 v o 4 4 4 . 4 M 4 4 O v ’
vyroku popsano misto, ¢as a zpusob spachani deliktniho jednani a v odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny divody na to
N4 Y 7 4 . 4 o 4
navazuyjici. Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.

7. Neoznameni useku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

Zalobce namitl, Ze on, resp. fidi¢ vozidla, vibec nebyl upozornén, ze v pfedmétném
Gseku komunikace, ve kterém mélo dojit k 4dajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/ /4 VvV 4 . 4 \4 v/ 4 4 v .
Usekovému méreni vozidel. Namitl, Ze na pocatku obce neni dopravni znacka a ani
e vy v : R -
jakakoliv informace pro fidice, ze jsou i s vozidly fotografovani pri vjezdu do obce a pri
odjezdu z obce v ramci usekového méteni rychlosti.

Nejprve krajsky soud podotyka, ze nesouhlasi se zalobcem v tom, ze dopravni znacky IP
31a ,Méfeni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méteni rychlosti“ ve smyslu vyhlasky &. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, slouzi pouze
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v 4 M 4 4 vV 4 i / 4 v /4 i 4 v M V. _/
k oznaleni stacionarniho méfeni rychlosti. Takovy zavér nema ani v zakoné o silni¢nim
provozu, ani v uvedené vyhlasce, zadnou oporu.

Dale konstatuje, ze podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném
4 v / Vv /v 4 v i 4
od 1.8. 2011 doposud plati, ze za Gcelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie
tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urCenych policii, pfitom postupuje v
soucinnosti s policil. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén
odst. 2, dle kterého puvodné mohla obecni policie méftit rychlost vyhradné v tseku
urCeném policii, jehoz polatek je ve sméru silni¢ntho provozu oznalen prenosnou
dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Meéfeni
rychlosti“. Konec tohoto useku je oznalen prfenosnou dopravni znackou s timto
4 Ve vV Vv / 4 M VvV 4 1Y * 4
vyobrazenim Sikmo pfeskrtnutym a napisem ,Konec meéfeni rychlosti®. Z citovaného
’ 7 Ve ’ v /. Ra vV 7 . ’ [ ’
ustanoveni § 79a v 4¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méreni rychlosti obecni polici nent
A i / v J . ’ v
vazano na oznaceni Useku dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich znacek IP
31a ,Méreni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“ nijak nevyplyva zakonna
. v 77 o R vV ’ . / . ey
povinnost k oznaceni Gseku, kde probiha méreni rychlosti obecni policii.

Do spravniho spisu bylo zaloZeno vyjadreni Policie Ceské republiky ,Navrh tGsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méreni rychlosti vozidel®, ze dne 21. 12.
2015, & j. KRPH-433-207/Cj-2015-051006, ze kterého vyplyvaji informace o tom, v
jakych usecich pozemnich komunikaci budou probihat tsekova méfenti rychlosti. Dluzno
podotknout, ze i krajskému soudu je zjeho Uredni ¢innosti znamo, ze totozné udaje
vCetné vsech mist, kde probiha usekové meéreni rychlosti motorovych vozidel
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy v této oblasti, jsou
verejné dostupné na internetovych strankach mésta Dvar Kralové nad Labem. Ze shora
uvedenych duvodt povazuje soud 1 tuto namitku za nedavodnou.

8. Protitstavnost

V dalsim ze zalobnich bodG zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, tstavnimi principy a zdkladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud duvodnou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti nivrhu na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim
provozu a na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zikona, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo
shledano tGstavné konformnim.

Lze dodat, Ze Ustavnim soudem jiZ byla posuzovéna i tistavnost ustanoveni § 125f zékona
o silninim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zru$eni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12. 2015,
sp.zn. I US 508/15, odmitl stim, e privni zivér o spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

9. Spolecné fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.
87.

18 32 A 8/2017

V této namitce poukazal zalobce na skute¢nost, ze dle jeho nazoru mélo byt spravnim
organem I. stupné vedeno spolecné fizeni o vSech sbihajicich se spravnich deliktech, a za
tyto méla byt ulozena spole¢na pokuta, u niz by spravni organ zohlednil absorpéni
zasadu.

Zalobce tuto skute¢nost vztahoval hypoteticky ke viem deliktdm, které mu mohou byt
v budoucnu kladeny za vinu. Ktomu je vsak nutno uvést, ze o takto zalobcem
zminovanych prestupcich dosud neni zadné ftizeni vedeno, dokonce ani zadné fizeni
dosud zahijeno zfejmé nebylo. Pouze po zahajeni fizeni konkrétnich deliktl je vsak
mozno uvazovat o spole¢ném fizeni o nich.

Konkrétnéji se pak zalobce vyjadril pouze ve vztahu k prestupku ze dne 26. 6. 2016, o
némz bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto dne 22. 6. 2017, rozhodnutim ¢. j.
MUDK-ODP/52465-2017/jal 29623-2016/jal. Dluzno dodat, ze zalobce poukazal na
prvoinstanéni spravai rozhodnuti, které nyni podléha soudnimu prezkumu v této véci.
Rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchizelo, bylo vedeno ohledné dvou
prestupkt a jeden z nich je skuteéné ten, na ktery alobce v Zalobé poukazuje. Rizeni o
prestupcich zalobce bylo spojeno usnesenim Méstského Gradu Dvur Kralové nad Labem
ze dne 23. 5. 2017, &. j. ODP/66065-2016/jal 29197-2016/jal. Zalobce a Zalovany jsou tak
v tomto pripadé ve shodé a namitka je zcela nedtivodna.

10. Méfenti rychlosti

V tomto zalobnim bodu uplatiioval Zalobce nékolik namitek. Zalobce namitl, zZe nebylo
prokazano, ze v predmétném tseku, kde ma dochazet k Gsekovému meéteni vozidel, bylo
v v/ v 7 . 7. v .. v VvV / &
oznaceno pfislusnymi dopravnimi znackami tj. znackou ,Méfeni rychlosti“ a ,Konec
vV 4 {3 4 4 4 4 / 4 /v vV 4
méreni rychlosti“. Dale se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda ulelem meéfent
rychlosti v daném tseku bylo skute¢né zvysovani bezpecnosti provozu.

Krajsky soud predné uvadi, ze s prvni namitkou tykajici se povinnosti obecni policie
uzivat dopravni znacky uréujici méfeni rychlosti a problematikou oznacovani

predmétnych usekl témito znackami se zaobiral jiz v namitce ¢. 7. Proto na ni bez
dalsiho odkazuje.

K namitce ze nebylo dolozeno, ze méreni probéhlo za Glelem zvyseni bezpecnosti
provozu

na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna pro
zaver,

ze k predmétnému prestupku (potazmo spravnimu deliktu) doslo. Tteba téz konstatovat,
\4 4 . V.7 4 4 A 4 i .
ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu neni podminkou méteni rychlosti vozidel
prokazani skutecnosti, ze je provadéno za uUlelem zvySeni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Pfesto se spravni organ I stupné i touto problematikou
v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval (viz str. 8-9) a odtivodnil, pro¢ je v méfeném
/ VvV 4 . v 4 o Ve / /__V / Vv /v /7 v .

Gseku méreni rychlosti potfebné a dulezité pravé za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu.
Krajskému soudu nezbyva, nez témto jeho zjiSténim prisvéddit.

11. Vady vyroku
I v tomto zalobnim bodu bylo Zalobcem vytykano nékolik pochybenti.

a) Zalobce namital, ze v ¢asti Gseku, kde mélo dojit k prekroceni rychlostniho limitu,
tento zrejmé neplatil, protoze tento usek mezi dopravnimi znackami IS 12a a 12b
neprochazi zastavénym zemim obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Krajsky soud v souvislosti sdanou problematikou prfedné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 2 As 145/2018-13, v némz se
ztotoznil a poukazal na priléhavy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢.
j. 33 A 82/2015 - 41, dle néjz ,vymezeni obce pro iicely zikona o silnicnim provozu je treba
povazovat za autonomni definici, kterd sleduje Cisté potreby dpravy pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. ,Zastavéné sizemi* predstavuje obecny (z hlediska logiky ,rodovy*)
Jformdlni znak obce ve smyslu zakona o silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze obec by
méla byt vymezovina na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v
zastavéném izemi (tzv. intravilanu), nikoliv mimo né. Z blediska piisobeni pravidel
silnicniho provozu je ovsem zdsadni, v jakém viseku je obec na pozemni komunikaci skutecné
dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se skutecné jednd i nejednd o zastavéné iizems.
To neplati pouze na icelovych komunikacich, kde se obec dopravni znackon nevymezuje a kde
se musi ucastnik silnicnibo provozu orientovat podle charakteru okoli, pripadné v situacich,
kdy by zjinych divodii dopravni znacka vymezujici ,obec” na predmémé pozemni
komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 3.
2013, ¢ g 1 As 183/2012 - 50). Z hlediska jizdy po silnici proni t¥idy, o kterou se v posuzované
veéci jednalo, pri niZ doslo k prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, vsak miiZze mit skutecnost,
Ze jeji Cist dopravni znackou vyznacend jako ,,obec” nevede zastavénym vizemim, vliv pouze z
hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti (skodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv vsak
na samotnou kvalifikaci pod prislusnou skutkovou podstatu prekroceni nejuyssi povolené
rychlosti v obci.

S uvedenymi pravnimi zavéry se plné ztotoznuje i zdejsi soud a dodava v navaznosti na né
nasledujici. Pfedmétna jednani nezjisténého ridice vozidla provozovatele ze dnu 25. 6.
2016 a 26. 6. 2016 jsou prestupky dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silni¢nim provozu (Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 40 km/h a
vice nebo mimo obec 0 50 km/h a vice) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu (Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h). Jedna se tedy o prestupky spachané
v obci, nikoliv prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném tzemi. Dle
ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu je obec zastavénym Gzemim, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen ptisluSnymi dopravnimi znackami;
na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méfeny Usek nachazi vobci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. Aplikace napt.
stavebniho zakona neni v tuto chvili na misté, nebot touto problematikou se spravni
organ zabyva jiz v okamziku vydani opatteni obecné povahy v souvislosti s umisténim
znacek urcujicich zacatek a konec obce. Proto krajsky soud nepovazoval za potiebné
provadét dikaz izemnim planem dotcené obce.

Ze se méreny usek skuteéné nachazi na silnici ¢. I/37 v obci Choustnikovo Hradisté mezi
dopravnimi znackami ,Obec“ a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
/ ’ 4 4 4 o o /. 4 4 4

Gseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazi provedenych spravnim organem, a
sice zoznameni o prestupcich, zfotodokumentace, zovérovacitho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 14. 3. 2016, ¢. 8012-OL-70076-16, z vefejnopravni
smlouvy ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12. 6. 2013, & KTU/VER]J-2013/590, uzaviené mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a
obci Choustnikovo Hradi$té a z vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru
Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015, k navrhu tsekt pozemnich
komunikaci vhodnych pro dsekové méfeni rychlosti vozidel. Na zakladé vyse uvedeného
lze konstatovat, ze tato namitka neni divodna.

b) Dale zalobce namitl, ze nebylo nijak prokazano, jakou rychlosti jelo vozidlo Zalobce
v ruznych tGsecich probihajictho méfeni.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce zcela opominul pravé tu skutecnost, ze se jednalo
o Usekové méfeni rychlosti. Jeho princip spociva pravé vtom, ze neni méfena
4 4 M 4 M 4 4 v v M VvV o v 4
momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale ze je méfena pramérna
. Ve 7/ / vV o v v /717 v .
rychlost vozila v uréitém tseku. Ano, to samozrejmé predpoklada, ze rychlost vozidla
v prubéhu prijezdu méreného tseku kolisa (tedy pfi méreni rychlosti v obci muze tieba i
opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To v$ak nic neméni na tom, ze je
VvV o v 4 4 /. v v 4 i 4 i
méfena prumérna rychlost v daném Gseku a prekroceni hranice povolené rychlosti
vV / /. v/ * v v M 4 4 M
v méreném Useku tvori jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt).

¢) Zalobce spatroval jako vadu spravniho rozhodnuti i to, ze ve vyroku rozhodnuti
absentoval daj, zda poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Nutno souhlasit s tim, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby
mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt. Pokud by totiz nehoda nastala,
odpovédnost zalobce jako provozovatele by byla vyloucena. V projednavané véci lze na
tuto skute¢nost (absenci dopravni nehody) usuzovat ze zjisténého skutkového stavu, kdy
ze shromazdénych dikazl nic nenasvédéuje tomu, ze by pti spachani deliktniho jednani
(ktereé je dolozeno fotodokumentaci) byla zpisobena dopravni nehoda. Skutec¢nost, ze by
deliktni jednani mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani zalobce. Pokud
zalobce argumentuje 1 tim, ze se jedna o znak skutkoveé podstaty, myli se. Zaménuje totiz
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové
podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem skutkové podstaty nent
absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

d) Vyrok spravniho organu I. stupné také neobsahoval uvedeni veskerych ustanoveni, na
jejichz zakladé bylo rozhodovano.

Tato problematika jiz byla krajskym soudem komplexné feSena v souvislosti
v/ 4 4 ’ . v M /. M v/ M
s vyporadanim namitky ¢. 6, krajsky soud na tuto argumentaci bez dalsitho odkazuje.
Dodava ptitom, ze tato namitka je zcela neddvodna, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno shora,
/ 4 4 4 ’ v . v 4 / 4 Ve .
vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahuje vSechny zakonné nalezitosti.

4 4 ’ v Vv Ve 4 \4 v . ’ v Ve o
e) Spravni organ mél prekrodit svou pravomoc tim, ze zalobci zavazné urcil zpusob,
jakym ma uhradit stanovenou pokutu.

Vyrokem rozhodnuti spravnimu organu L. stupné byla zalobci zavazné ulozena pokuta,
ktera je ze zakona splatna ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti (§ 125e odst. 7
/7 . V. _/ 4 o / VVe 7/ v/ \4 4
zakona o silniénim provozu). Zminku o zpusobu thrady penézité cCastky slozenim
v hotovosti na pokladné Méstského Gradu Dvir kralové nad Labem nebo ptrevodem z

/v ’ . . ’ ’ v . v

Uctu nelze vnimat jako kategorické omezeni moznosti zalobce postupovat dle § 163 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni Géinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, nybrz jako informaci magistratu pro zalobce o nejbéznéjsich zpusobech
Ghrady penézitého plnéni. Nadto ma krajsky soud za to, ze zptsoby, kterymi lze pokutu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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a naklady spravntho fizeni zaplatit, nejsou nalezitostmi, které musi nutné vyrok
rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho radu obsahovat.

12. Nedostatek dtivodt a skutkovych zjisténi

Zalobce namital, e spravni orgny pouze konstatovaly, e Gsekové méfeni rychlosti se
naléza vobci, resp. zastavéném uUzemi, aniz by tyto zavéry oduvodnily néjakym
dokazovanim. S touto namitkou zalobce krajsky soud nemtize souhlasit a to jiz z divodd,
které vysvétlil vySe. Odkazuje proto plné na svou argumentaci k namitce ¢. 11. Na
zakladé vyse uvedeného je pak zcela zfetelné, ze tato namitka neni divodna. Krajsky soud
proto nepovazoval ani za nutné provést jako dukaz Gzemni plan obce Choustnikovo
Hradisté, jak navrhoval zalobce.

13. Nestanoveni mista ptestupku

K otazce urceni mista spachani prestupku se krajsky soud jiz nékolikrat v oduvodnéni
tohoto rozsudku vyjadfoval (napf. u vyporadani namitky ¢. 11). Na zakladé vyse
uvedeného lze konstatovat, ze spravni organ L. stupné nepochybil, jelikoz vyrok
. v 7 ’ ’ / . v / / /71 V- . ’
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti obsahuje vsechny zakonné nalezitosti. K otazce
nalezitosti vyroku se krajsky soud rovnéz vyjadril v souvislosti s vyporadanim namitky
¢. 6. Krajsky soud navic upozortiuje, ze zalobce zcela pominul skutecnost, ze se v tomto
v/ Vo /. / vV 4 b v i i v
pripadé jednalo o Gsekové méreni rychlosti, jehoz princip byl vysvétlen shora.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zpasobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemutze byt vtomto fizeni
jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VI Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve 4 /4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



22 32 A 8/2017

posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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