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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: M. K.
bytem J. W., B. n. L.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2018, ¢.j. 028478/2018/KUSK,
Sp. zn. 028478/2018/KUSK /3

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dnme 21.5.2018, ¢&.j. 028478/2018/KUSK,
sp. zn. 028478/2018/KUSK /3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (dile
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 7.2.2018, sp. zn. OD-9450/2017-Ratpe (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2000 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl fadu namitek. Konkrétné namital, ze ve vyroku nebyla
konstatovana vina a cely vyrok je zmatecny, dale absentuje popis protipravniho jednani,
4 4 4 4 / VVe i / v o
spravni organy neuvedly ustanoveni, podle kterych vyméfily sankci, z téhoz duvodu nelze
v v 4 4 4 o V/ 4 /4 4 4 4 v v M
prezkoumat ulozeni nahrady nakladi fizeni. Spravni organy také nedostatecné stanovily
misto prestupku, nezjistily formu zavinéni ridiCe a neodivodnily ulozeni pokuty.
Z divodu znacné rozsahlosti soud uvadi argumentaci zalobce az dale v odGvodnéni
rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
v A Ve M i / 4 i 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, Ze dne 6. 6. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné oznamenti
spravniho deliktu provozovatele vozidla, za kterého byl oznalen zalobce. Soudasti
oznameni byla i vyzva podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni polici, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®), kterou byl drzitel motorového
vozidla RZ x vyzvan k objasnéni prestupku spocivajictho ve ,stdni bez ubrazeni poplatku -
IP13¢). Ptilohou oznameni byly 1 dvé fotografie vozidla z ¢elniho pohledu.

Dne 23. 8. 2017 byl vydan prikaz, proti kterému podal zalobce dne 4. 9. 2017
prostrednictvim svého zmocnénce odpor (bez plné moci podepsané zmocnitelem).

Dne 7. 2. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti (citovano nize), kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Zalobci byla za spachany prestupek uloZena pokuta 2000 K¢ a
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 8. 2. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani zalobce. Dne 21. 5. 2018
vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)], pfiemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané Zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil sviiyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud wuvazil knamitkim uvedenym v jednotlivych dastech zaloby v pofadi
s uprednostnénim dtvodnych namitek takto:

Absence popisu protipravniho jedndni, konstatovani viny ve vyroku, zmatecnost vyroku

Zalobce namita, ze z rozhodnuti neni zfejmé, jakd pravni povinnost méla byt porusena a
v v / M 4 4 M 4 4 4 4 v V7 4
pro¢ mélo byt jednani protipravni. Jednani mélo spocivat v neuhrazeni poplatku za
parkovné a mélo dojit k poruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, avsak toto
ustanoveni podle zalobce nenormuje povinnost uhradit parkovné. Spravni organy podle
zalobce neuvedly do vyroku rozhodnuti, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena a
/ 4 4 M 4 4 M v v 4 v
ve vyroku rozhodnuti také absentuje odkaz na ustanoveni zakona, jehoz porusenim doslo
k poruseni § 10 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze , M. K., IC: X, se sidlem: J W,B. L,
ddle jen obvinény ze spachini prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona Cislo 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdikoni wve znéni pozdéisich
predpisi, dale jen zakon o silnicnim provozu, kdy jako provozovatel vozidla nezajistil aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdakonem, kdy dne 17.05.2017 v 10:15 hod. v obci
Brandyjs nad Labem-Stard Boleslav, ul. K Tijka s motorovym wvozidlem r. z. X, jehoz je
provozovatelem byl spachin dopravni prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silnicnim provozu porusenim ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a to tim, Ze
nezjistény 7idic s vozidlem Audi A4 Avant X neubradil poplatek za parkovné. Timto jednanim
obvinény porusil ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, a proto se mu podle ustanoveni §

vee

125f odist. 4), zdkona o silnicnim provozu ukldda pokuta v Cdstce 2000,- K¢*.

Z uvedené citace je patrné, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti byl kromé § 10 odst.
3 2§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uveden i § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, ktery stanovi, ze ,/p/fi #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy
povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodmymi akustickymi signdaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.“ Nicméné ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti jiz nebylo blize specifikovano, ktera z uvedenych povinnosti
nebyla dodrzena. Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti bylo uvedeno, ze fidi¢ neuhradil
poplatek za parkovné, avsak nebylo zde specifikovano, ze povinnost zaplatit poplatek za
parkovné vyplyvala z dopravni znacky IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® podle
vyhlasky ¢ 94/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 94/2015 Sb.“). Vyznam a uziti této dopravni znacky je
stanoven néasledovné: , Znacka oznacuje placené parkovisté. Ridi¢ se musi ¥dit iidaji na znacce,
dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodindach).“ Pravidlo stanovené touto
dopravni znackou a ostatné ani zminka o umisténi této dopravni znacky v misté, kde bylo
vozidlo zalobce zaparkovano, neni uvedena v celém prvostupriovém rozhodnuti a toto
pochybeni nenapravil ani zalovany, nebot nikde ve svém rozhodnuti neuvedl, ze povinnost
zaplatit parkovné byla stanovena dopravni znackou IP 13¢ podle vyhlasky ¢. 94/2015 Sb., a
ze tato znacka platila 1 pro misto, kde stalo vozidlo zalobce.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/vfe vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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spravniho Tadu wvede popis skutku s oznacenim mista, asu a zpiisobu jeho spachdani.

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, uvedl, ,vymezeni predmétu vizeni ve wvyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny p¥imo z § 47 odst. 2
starého spravniho ¥adu, nebot’ véci, o niz je rozhodovino, je v daném pripadé jiny spravni delikt
a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym
jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci ddajii obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zprsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich? je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé
sankini Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi
rddného prava na obbajobu. V priibéhu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni
Yizeni zménit v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miize
dojit k jinému Casovému obranileni spachaného skutku, rozsabu zpiisobeného ndsledku, apod.
Typicky takové situace mobou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikti, delikti
spachanych v pokracovini (dil¢i sitoky wvedené jednotnym zimérem, spojené stejnym (i
podobnym  zpisobem provedeni a blizkou sowvislosti casovou a v predmétu dutoku, které
naplriuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, kreré jednoznacné urci, ceho
se pachatel dopustil a v Cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné
pro uréeni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnosti zimény skutku a moZnost
opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné umoZriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech wvyse uvedenych divodi je tveba

/7

odmitnout sivabu, Ze postact, jsou-li tyto ndlezitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti. .

Vzhledem k tomu, ze ve vyroku rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze

4 4 4 v i v v 4 / v
spachani prestupku provozovatele vozidla, nebyl dostatecné popsan skutek, za ktery mél
zalobce odpovidat, konkrétné nebyl popsan puavodce stanovené povinnosti, tj. dopravni
znacka vymezuyjici konkrétni izemi, na kterém maji ridi¢i povinnost zaplatit parkovné,
nespliiuje uvedeny vyrok prvostupriového rozhodnuti podminky dostate¢né urcitosti
vyroku rozhodnuti o prestupku.

S formulaci vyroku rozhodnuti souvisi 1 dal$i Zalobcovy namitky, ve kterych namita, ze
vyrok rozhodnuti neobsahuje konstatovani viny a je celkové zmateény.

Podle § 93 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/vfe vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho radu uvede vysloveni viny.“

Nejvyss$i spravni soud se v rozsudku ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 7 As 3/2004 - 71, Sb. NSS
¢. 244/2004, zabyval splnénim podminky konstatovani viny ve vyroku rozhodnuti, byt
podle §77 zakona o prestupcich, nicméné uvedené zavéry plati 1 ve vztahu k nyni
projednavané véci, nebot jak § 77 zdkona o prestupcich, tak § 93 odst. 1 pism. c) zakona o
odpovédnosti za prestupky vyslovné pozaduje konstatovani viny ve vyroku rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze ,[oftazku posouzeni a vysloveni viny nelze odbyt
poubym konstatovinim dopustil se prestupku®, jak ucinil spravni orgin I stupné a jak
povazoval za dostatecné krajsky soud. (...) Nevysloveni viny je vadou spravniho rozhodnuti a
vdaném pripadé je nutno posoudit, jaké mda pravni disledky, tj. zda se rozhodnuti stalo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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neprezkoumatelnym pro nesrozumatelnost, ¢i zda se jednd o jinou vadu vizeni, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Za danych okolnosti Ize dovodit, Ze se jednalo o tzv.
jinou vadu ¥izent, kterd viak nemobla mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobce v kasacni
stiznosti nepopird skutkovy déj, netvrdi jiz to, co v Zalobé - Ze prednost v jizdé mél mit on.
Skutek je tedy jasné vymezen a prokdzan, stejné tak je zvejmé, jaky delikt jim Zalobce spdachal a
vyrok o trestu nebyl zpochybnén. Rozhodnuti spravnibo orginu tedy bylo stiZzeno formdlni
vadou, Zalobce jim vsak nebyl zkrdcen na svych pravech.

Shora jiz bylo uvedeno, ze spravni organ L. stupné nevymezil dostatecné skutek, za ktery
v v 4 bl / v / 4 v M M
mél zalobce odpovidat, nebot ve vyroku prvostupnového rozhodnuti a ostatné ani v jeho
oduvodnéni neuvedl, Zze byla porusena povinnost stanovena dopravni znackou IP 13c
Parkovisté s parkovacim automatem. Dale je treba ptrisvédcit zalobei, ze zvyroku

v 4 7 M v o / \2 M v v 4 M v 4

prvostupniového rozhodnuti je toliko zrejmé, ze je zalobce povazovan za obvinéného
v v v/ A M / 4 \4 \4 /4 M /
z prestupku, avsak v zadné casti vyroku neni uvedeno, ze by byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku. Nejblize je konstatovani viny formulace ,/tfimto jednanim obvinény
porusil ust. § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu®, ovéem i ve svétle vySe citované
M i M vVv/ 4 4 oV 4 M v /
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nemize tato formulace obstat jako dostatecné
konstatovani viny. V této formulaci totiz neni vymezen konkrétni prestupek a neni v ni
ani odkazovano na ustanoveni definujici skutkovou podstatu prestupku, tj. na § 125f odst.
1 vnavaznosti na § 10 odst. 3 a § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Vzhledem
k tomu, ze soud jiz vysSe shledal nedostatky ve vyrokoveé ¢asti prvostupnového rozhodnuti,
nelze povazovat pochybeni v nekonstatovani viny pouze za jinou vadu rizeni, tato vada
fizeni ma v navaznosti najiz vyse konstatované nedostatky vyrokové casti za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

S uvedenymi namitkami pak uzce souvisi 1 namitka zmate¢nosti vyroku rozhodnuti, nebot
v / M V. Vv M v v 4 M /

podle zalobce nelze zvyroku jednozna¢né dovodit, ze byl zalobce uznan vinnym
z prestupku, a dale ani z jakého prestupku. Na zakladé vyse konstatovanych nedostatku, ze
kterych vyplyva, ze spravni organ L. stupné nedostatecné vymezil skutek kladeny zalobci
za vinu a dale nekonstatoval v souladu se zakonem ani vinu zalobce za spachany prestupek,
M . 4 . v o 4 b4 / v 4 4 /.
je 1 tato namitka zalobce davodna, nebot z vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery je
citovan vyse, nelze jednoznacné seznat, jakého prestupku se mél zalobce dopustit.

S vyporadanim tohoto zalobniho bodu souvisi 1 zalobni namitka zalobce, ve které namital
nedostate¢né stanoveni mista prestupku. Vzhledem k tomu, ze soud uvedl, Ze zalovany
pochybil, kdyZ nedostate¢né vymezil vyrok rozhodnuti v ¢asti tykajici se popisu skutku, a
z daného dtvodu pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, bylo by hodnoceni mista
popsani skutku nadbyte¢né, nebot Zalovany bude povinen se znovu zabyvat vymezenim
skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti a soud by tak hodnotil aktualni vadny vyrok

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci a neodivodnéni sankce

Zalobce dale namital, e spravni organ rozhodoval o sankci nezikonné, protoze zohlednil
pouze § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery je ale blanketovou pravni normou
a nestanovuje presné rozmezi sankce, ktera mohla byt zalobci ulozena. V dalsi ¢asti zaloby
pak zalobce namital, ze spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vy$i 2 000 K¢, aniz by vysi
pokuty odavodnil. Spravni organ neuvedl zadnou polehéujici nebo pfitézujici okolnost, ani
nepopsal, z jakych dtvodd ulozil zalobci pokutu ve vys$i 2000 K¢ a nikoli 1500 K¢.
Spravni organ také nezohlednil polehlujici okolnosti, které byly podle Zalobce zjevné ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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spravniho spisu, a to, ze jednani nemélo zadné faktické nasledky, nedoslo ke skodé na
zdravi, na majetku, k nemoznosti prujezdu komunikaci ¢ nemoznosti zaparkovani
ostatnimi UcCastniky silniéntho provozu, jednani trvalo kratce a bylo spachano
opomenutim, nebot fidi¢ vozidla nejednal 4myslné a zalobce se podobného jednani nikdy
nedopustil.

Podle § 93 odst. 1 pism. €) zakona o odpovédnosti za prestupky se ,/[vfe vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho
vddu uvede drub a vyméra spravnibo trestu, popripadé vyrok o podminéném upusténi od
uloZeni spravnibo trestu, o upusténi od uloZeni spravnibo trestu nebo o mimoridném sniZeni
vyméry pokuty.

Ke kvalit¢ vyrokové dasti, ktera se vsak tyka vysloveni viny nikoli udélené sankece,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016 - 46, Sb. NSS ¢.
3656/2018, ve druhé pravni vété vyslovil, ze ,[plokud sprivni organ wve wvyrokové C(isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového
pochybeni. P¥i vivahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (isti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuwvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odivodnéni rozhodnuti.“ 1 pres zasadni vyznam vyrokové casti rozhodnuti tykajici se
vysloveni viny Nejvyssi spravai soud pripustil a akceptoval jistou miru nepresnosti, resp.
neurditosti, ktera ale musi byt prekonatelna interpretaci zbyvajici dasti rozhodnuti,
zejména oduvodnéni. Zaroven je zfejmé, ze neni pripadné mozné akceptovat, pokud by
dotCené ustanoveni nebylo uvedeno v rozhodnuti vibec, tedy aniv odtvodnéni
rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti skutecné odkazal na § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery pouze obecné vymezuje vysi pokuty do 10 000
K¢. Nicmeéné v oduvodnéni ulozeni pokuty spravni organ L. stupné uvedl, ,,/p/i7 stanoveni
sankce spravni organ wvychdzel ze zjisténi, Ze se jednd o poruseni zdakona, prestupek nemd
charakter vysoké miry nebezpecnosti, k porusenti zakona o silnicnim provozu nepochybné doslo,
a protoze byl prestupek spoleblivé zjistén a nepochybné prokdzan bylo rozhodnuto jak je shora
uvedeno. Pri dvaze nad stanovenim vyse sankce spravni orgin priblédl k zdvaZnosti
protipravniho jednani a dle ust. 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu je stanovena moznd
vyse sankce pokuty do 10.000,- K¢, kdy pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.
V uvedeném pripadeé se jednd o poruseni dle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, éimz
byl spachan prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k), zdkona o silnicnim provozu, za ktery je dle
ust. § 125c odst. 5 pism. g) zikona o silnicnim provozu stanovena vyse pokuty v rozmezi od
1500 K¢ do 2500 K¢ Spravni organ proto uloZil pokutu ve vysi 2000 K¢ jak shora wvedeno.

Soud pfipousti, ze ve vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti nebylo odkazano na §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, které obsahuje pfesné rozmezi mozného
ulozZeni pokuty, avSak v odivodnéni rozhodnuti toto ustanoveni jiz specifikovano je a je
tak jasné uréitelné, podle jakého rozmezi byla pokuta ulozena.

V souvislosti s odivodnénim ulozené pokuty pak nad ramec toho, co uvedl spravni organ
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L. stupé, jiz zalovany nic nedoplnil. Pouze konstatoval, ze byla pokuta ulozena v rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje a neprevysila 10 000 K¢.

Obdobné odtvodnéni ulozené pokuty (téz se jednalo o pokutu ulozenou ve vysi 2 000 K¢,
ktera byla ulozena na zakladé vymeéry 1500 K¢ az 2500 K¢ a u které spravni organ L
stupné uvedl, ze prihlédl ,k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachini a
jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachin® a zalovany pak pouze
doplnil, Zze pokutu povazuje ,za zcela primérenou a odivodnénou”) posuzoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze nelze akceptovat absentujici ivahu spravnich organd ohledné ulozené
pokuty a nelze ji nahradit 4vahou krajského soudu. Spravni organy by mély provest
alespon zakladni Gvahu ohledné vyse pokuty. Takovéto pochybeni nelze napravit v fizeni
u krajského soudu.

Vzhledem k tomu, ze ani spravni organ L. stupné ani zalovany neuvedly zadné konkrétni
individualizované Gvahy o vysi pokuty (tedy ani nijak nevyhodnocovaly, zda byly na
strané zalobce splnény podminky pro zohlednéni polehcujicich okolnosti, ¢i nikoli),
oV 4 i V. Vv o M Ve vV v 4
nemuze soud toto pochybeni napravit a dodate¢né odtvodnit primérenost ulozené sankce.
Spravni organy zatizily své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu a je tak dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a)s. f. s.

Niklady ¥izeni

Zalobce dle namital, Ze ze stejného duvodu, jako ulozenou pokutu, nelze prezkoumat ani
povinnost k thradé nikladd Hzeni. Zalobce citoval z prvostuptiového rozhodnuti &Ast
vyroku, ve kterém je uvedeno: ,dle ustanoveni § 125f odst. 4 silnicniho zikona uklida pokuta
v Cdstce 2.000 K¢ a ndklady 7izeni 1.000 K& Podle zalobee nelze z vyroku poznat ani to,
jestli ma naklady tizeni platit zalobce nebo jestli budou tyto naklady fizeni uhrazeny jemu.

Soud predné upozornuje na to, ze zalobce necitoval vyrok prvostupnoveho rozhodnuti
cely, nebot ihned za informaci o ulozeni nakladu fizeni 1 000 K¢ je pripojena informace o
tom, ze jak pokutu, tak naklady fizeni je zalobce povinen uhradit do 30 dnu od nabyti
pravni moci prvostupnového rozhodnuti. Dale je uvedeno 1 ¢islo aétu, na ktery mohou byt
uvedené platby poslany. V souvislosti s nahradou nakladd fizeni je pak uvedena i
informace, ze ,/plovinnost ubradit naklady spravnibo vizeni je zakotvena v ustanoveni § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a narizend Cdstka je dana Vyblaskou & 520/2005 Sb.
v platném znéni, kterou se v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovuje pausalni Cistka nakladii 7izeni,

v

kterou je povinen nabradit obéan a ¢ini 1 000 K¢

Zalobni bod tak neni dvodny, nebot vyrok rozhodnuti obsahuje veskeré informace, které
v v Ve 7 / v / , . . .

zalobce povazoval za neurcité. Vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje jak informace
o pravnim podkladu pro stanoveni Castky nahrady nakladd tizeni, tak je jasné definovano,
kdo je povinen nahradu nakladd fizeni zaplatit a Zalobce mél i praktické informace o tom,
ze je mozné uvedenou Castku uhradit pfevodem na bankovni tGcet.

Absence formy zavinéni ridice
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Zalobce dale namital, Ze je rozhodnuti nezakonné zdavodu, Ze spravni organy

neprokazaly a ani netvrdily, ze bylo jednani fidi¢e zavinéné. Zalobce odkazal na § 125f

odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je mozné pricitat provozovateli

vozidla jednani, které vykazuje znaky prestupky. Zavinéni je znakem prestupku, a proto se

mély spravni organy zabyvat naplnénim této podminky. Zalobce zastava nazor, ze ho
v/ v v 4 4 v M 4 / V* 1°V M v 4

nelze trestat v pripadé, kdyz nebylo prokazano, ze bylo jednani fidice zavinéné.

Podminkou prokazovani znakt prestupku, za ktery je nasledné objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As
114/2016 - 46, ve kterém uvedl, Ze ,je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu poZadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zikona.
Samotny zdakon o silnicnim provozu v soucasnosti totiZ definuje jen objektioni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkii; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim wvyslovné
nestanovi (to lze dovodit teprve na zikladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového
zakona). To samé oviem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou,
pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového
zakona, ve zbytku je pak lze dovodit aZ na zikladé analogické aplikace norem trestnibho prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, & . 8 As 17/2007 - 135, ¢
1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) ziakona o silnicnim provozu vsak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona‘, tj. soucdsti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné
pravni ipravy prestupkové odpovédnosti &i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prava, jako
je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumadni téchto znaki byl
ddn prostor v Fizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11.
2016, ¢ . 8 As 156/2016-35).

Uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je plné aplikovatelny i na namitku zalobce,
podle které mély spravni organy prokazat, ze se ridic prestupku dopustil zavinéné.
Vzhledem k tomu, ze subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni je znak vyplyvajici z § 13
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a nikoli ze zakona o silniénim provozu,
nebylo nezbytné, aby spravni organy prokazovaly, ze fidi¢ vozidla jednal zavinéné.
Zalobni bod neni dvodny.

Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejiiovanim osobnich Gdajt

Zavérem soud k vyjadtenému nesouhlasu zalobce se zvetejriovanim osobnich dajti zalobce
a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotozfiuje snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeném v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu e 7idi
§ 39 Smérnice & 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravnibo soudu, icinné od 1. 1.
2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickych osob
jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné cislo, citlivé sidaje podle zdk. & 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich tdajii a o zméné nékterych zakoni, jakoZ i veskeré dalsi vidaje, podle nichz
by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle zdejsiho
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soudu didajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni diivodu, aby
nebyly zvetejnény. Ve vztabu k zvereinéni vidaji o advokdatovi lze odkdzat na odst. 3 citovaného
ustanovent, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ iidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo vereiného prava; jména a prijment clend jejich statutarnich organi (odstmm’
se pouze przpddne vdaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam) d/ jména
a prz]mem zdstupci vcastnikd Yizeni a zdstupci osob Zucasmenycb na tizeni, vyjma jmen a
prijment zakonnych zdstupcii a obecnych zmocnénci, e/ jména a prijmeni advokati, statnich
zdstupcd, notard, soudnich exekutord, znalci, tlumocniki a dariovych poradci, nejsou-li
ucastniky 7izeni.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢
j- 9 Ans 5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném
vyslovené lze pfimérené pouzit), kde uvedl, ze ,jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé
zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou wvedena
v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do wverené pristupného seznamwu zapsina
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupoviani klienta pred soudem), nejednd se bez
dalstho o chranéné ndaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym idajem
nejsou inicidly advokdta a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy sidajem verejnym. S obledem na
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze zpiisob, jakym zdejsi soud standardné
zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu
osobnich vidaji ¢i soukromi Zalobce nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,sekundarné
viktimizovan', je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymsi pravnimi predpisy
zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika vizeni.“

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L. stupné ani zalovany v rozhodnuti neuvedly avahy
o ulozeni spravni sankce, zatizily tim spravni rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek duvoda a soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Dale spravni organy pochybily, kdyz ve vyroku rozhodnuti
neuvedly puvodce povinnosti zaplatit poplatek za parkovani, tj. dopravni znacku IP 13c
Parkovisté s parkovacim automatem, ¢imz nedostatecné specifikovaly prestupek, za jehoz
spachani byl zalobce objektivné odpovédny, a dale ve vyroku rozhodnuti nekonstatovaly
. v v/ v IV /7 4 4 4 4
vinu zalobce, ¢imz zatizily rozhodnuti vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a byl naplnén divod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle § 78 odst. 1 s.
V. 4 4 4 v/ Ve . 4 4 v .
f. s. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho fadu pak soud ptistoupil k vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nemél ve véci tGspéch. V ptipadé Zalobce shledal
soud v dané véci divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. a rozhodl se
nepfiznat zalobci ¢ast ndhrady nakladG fizeni. K neptiznani nahrady nakladd fizeni
pristoupil soud s ohledem na pouzivani sofistikované procesni strategie zalobce ¢ jeho
zmocnénce (nepodepsana plna moc pﬁpojené k odportim proti prikazim o ulozeni sankce,
podavani pouze blanketnich odvolani), jejimz Gcéelem je dosazeni zaniku odpovednost1 za
prestupky v dtsledku uplynuti prekluzwm lhiity. Ze tyto nebo podobné postupy jsou
pouzivany k uvedenému cili, vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢. ] 10 As 203/2014 - 48, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 8 As 119/2014 - 34, a ze dne
17. 10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 26. U zdejsiho soudu lze pak odkazat na rozsudky ze dne
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8. 4. 2015, ¢ . 46 A 33/2015 - 25, ze dne 11. 8. 2015,
C.j. 48 A 56/2015- 32, a ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 45 A 63/2015 - 24.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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