& 3. 10 A 135/2020-9

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: V30 s.r.o.

sidlem Vnéjsi 920/30, Praha 4

zastoupena Mgr. Janem Bici$tém, advokatem

sidlem Rasochy 67, Uhlirska Lhota
proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond

sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1

vtizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim
v zah4jeni fizeni o vriceni dotace poskytnuté v rAmci opatteni Zahdjeni innosti mladych
zemédélci, knémuz doSlo  pfipisem  Zalovaného ze dne  15.10. 2020,
¢. j. SZIF/2020/0611680, eventualné oznalené jako Zaloba proti rozhodnutt,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domahala urleni, ze v zahlavi uvedeny pfipis zalovaného, jimz byla

informovana o zahajeni tizeni o vraceni dotace v ramci Programu rozvoje venkova CR pro

zahajeni ¢innosti mladych zemédélch ve vysi 607 972 K¢, predstavuje nezakonny zasah. Pro
v/ v v/ - /e 4 v/ 4 . v \4 4

pripad, zesoud pripis o zahajeni rizeni nebude pojmové povazovat za zasah, ale

rozhodnuti, zalobkyné svij navrh oznadila jako zalobu proti rozhodnuti.
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Zalobu je tieba odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky Hzeni, nebot
zalobkyné za zasah oznalila Ukon spravniho organu, ktery jim jiz na prvni pohled byt

nemuze.

V zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je podle 84 odst. 3 pism. a) s. t. s. tfeba
oznadlit zasah, proti némuz se zalobce ochrany domaha. Podle § 82 s. f. s. mize zasahovou
zalobu podat ,,/kjazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsabhem

. spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému primo zasaZeno“.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli ...
aktim (i vikoniim verené spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasahnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi sikony technicky zajistujicimi
priibéh Fizeni“. Zalobkyné viak broji pravé proti pouhému procesnimu tikonu alovaného,
ktery sdm o sob& do jeji pravni sféry nezasahuje. Ukon spravniho orginu, jimZ bylo
zahajeno fizeni z moci Ufedni, nema sam o sobé donucujici povahu, a nemutze tedy
predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2011, ¢.j.2 Aps 4/2010 - 63, body 23 az 25). Zamezit vedeni spravniho fizeni
prostrednictvim zasahové zaloby nelze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2009, & j. 8 Aps 6/2007 - 256).

Je pravda, ze zdsahem muze byt zahajeni nékterych jinych postupt, nez je spravni rizeni,
napriklad danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti. Tak tomu je ale pravé
proto, ze vysledkem téchto postupt nemusi byt vzdy vydani spravaiho rozhodnuti, proti
némuz by se mohl daniovy subjekt branit zalobou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS). V pripadé
zahajeni fizeni o vraceni dotace je vSak zfejmé, ze samotnym zahdjenim fizeni zalobkyni
neni uloZena zadna povinnost, ani neni jinak zasazeno do jeji pravni sféry. Pokud bude
v fizeni rozhodnuto o vraceni dotace, bude moci zalobkyné proti rozhodnuti vydanému
v poslednim stupni podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s., v niz bude moci namitat i vady
predchazejiciho spravniho fizeni. Pfistup zalobkyné k soudu je tedy zajistén.

Uvedené zavéry nemuze zvratit ani argumentace zalobkyné, ze zahajené tizeni bude témér
jisté ukonéeno rozhodnutim o vraceni dotace. I kdyby byla pravda, zZe je takovy vysledek
fizeni nanejvys pravdépodobny, jak zalobkyné tvrdi, nic to neméni na skuteCnosti, ze
zasah do prav zalobkyné bude predstavovat az vlastni rozhodnuti, bude-li vydano, nikoliv
jiz zahajeni rizeni.

Je tedy ziejmé, ze zalobkyné oznacila za zasah dkon spravniho organu, ktery pojmové
zasahem byt nemuze. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v soudasné dobé zastava
stanovisko, ze vtakovém ptipadé je tfeba zalobu odmitnout pro neodstranitelny

nedostatek podminky ftizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.5.2019, ¢.j.7 As 44/2019 - 21, bod 12; ze dne



10.
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18.7.2019, ¢. . 2 As 153/2019 - 16, bod 11; a ze dne 19. 11. 2020, ¢&. J- 8 As 34/2020 - 100,
bod 89).

Zalobkyné sice pro ptipad, Ye soud nebude napadeny akt Zalovaného povaZovat zasah,
svou zalobu oznadila za zalobu proti rozhodnuti. Takova zaloba by vSak nebyla ptipustna,
nebot oznidmeni o zahijeni fizeni z Gfedni povinnosti zjevné neni rozhodnutim po
formalni, ani materialni strance (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z vyse uvedenych divodi soud zalobu prvnim vyrokem tohoto usneseni odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.

rozhodnuto, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v / Ve . 4 .. .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. leden 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu



