¢.j. 41 Ad 13/2020-18

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. K., narozen ,X¢,
bytem ,X“,,
proti
zalovanému: Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Usti nad Labem,

kontaktni pracovisté Most,
sidlem trida Budovateld 1988, 434 01 Most,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 11. 2019, ¢&. j. 447796/19/MO, a ze dne
9.12. 2019, ¢.j. 191277/2019/MOS,

takto:
L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domihi zrudeni rozhodnuti alovaného ze dne 12. 11. 2019,
¢ j. 447796/19/MO, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o pfispévek na mobilitu, a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 191277/2019/MOS, jimz zalobci
nebyl pfiznan pfispévek na péci.

Pied vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby
byla projednatelna. Ze zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha soudniho prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). V takovém ptipadé se soud musi
primarné zabyvat povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o
rozhodnuti, které by bylo z pfezkumné ¢innosti soudu vylouceno.

Pii vyhodnocovani existence prekazek branicich vécnému projednani zaloby soud predné
vychazel z § 5 s. 1. s., podle néhoz plati, ze ,[njestanovi-li tento nebo zvlisini zdakon jinak,
lze se ve spravnim soudnictvi domdhbat ochrany prav jen na ndavrh a po vylerpani 7ddnych
’ v o Ve v, 77 ’v. ’ ’ « ’ /’ ’
opravnych prostiedkd,  pripousti-li je zvlistni zdkon.“ Soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vylerpany moznosti napravy
nezakonného nebo vadného rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. Dutvod
v/ . ’ v ’, . ’ v . ,
nepripustnosti navrhu obecné upraveny v citovaném § 5 s. t. s. je dale rozveden v § 68
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pism. a) s. f.s., podle kterého plati, ze ,[/ZJaloba je neptipustnd také tehdy, nevycerpal-li
Zalobce 7ddné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni
zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo orgdnu bylo na wjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

V daném pripadé soud shledal, ze podana zaloba smétuje proti rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné, ktera bylo mozné napadnout odvolanimi, o nichz ptislusi
rozhodnout Ministerstvu prace a socialnich véci. Moznost podani odvolani proti
predmétnym rozhodnutim totiz zadny pravni predpis nevyloudil a zalobce byl v obou
rozhodnutich radné pouden o pfipustnosti odvolani, lhuté k jeho podani a mistu, kam ma
byt odvolani podano. Zalobce viak moznost podani odvolini proti zminénym
rozhodnutim nevyuzil, jak vyplyva z vyjadreni zalovaného ze dne 30. 9. 2020, zalozeného
na ¢. L. 7 soudniho spisu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ,/plodminénost
vylerpani opravnych prostiedki ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68
pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a
minimalizace zdsahi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze wcastnik spravnibo rizeni
musi zdsadné vylerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prdv, které md ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miuze domdhat soudni ochramy. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny prostvedek ochrany
subjektioné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostvedky nachazejici se wvnity' verejné
spravy“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004-65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze zalobce pred podanim této zaloby nevyderpal odvolani jako fadny
opravny prostredek, ktery byl proti obéma napadenym rozhodnutim pfipustny,
vyhodnotil soud tuto zalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., a proto ji
podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitl.

Z davodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
Ve A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
neptiznal zadnému z Géastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. prosince 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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