¢.j. 3 A 82/2016- 51-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: S. C. M., narozeny dne X
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Davidem Netusilem, advokatem
sidlem Politickych véznt 911/8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, &. j. MV-50580-4/S0-2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Odména ustanoveného opatrovnika ¢ini 1 936 K¢.
Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 15. 5. 2016 se Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud®)
domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale téz ,zalovany®) ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. MV-50580-4/SO-2013, kterym
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zalovany potvrdil usneseni Ministerstva vnitra, (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
29.1.2013,¢. 5.

OAM-77291-11/DP-2012. Spravni organ 1. stupné timto usnesenim zastavil zalobci spravni
fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jiich predpisi (dale téZ
»zakon o pobytu cizinca®), nebot zadatel podal na Gzemi zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (dale téz ,zadost o prodlouzeni povoleni®) v dobé, kdy k tomu
nebyl oprivnén. Zalobce souasné navrhuje zruSeni i rozhodnuti spravniho orginu I
stupné.

Spravni organ L. stupné v odivodnéni usneseni konstatuje, ze zadateli bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni s platnosti od 31. 12. 2011 do 14. 12.
2012. Dne 5. 12. 2012 podal zadatel Zadost o prodlouzeni povoleni, kterou mél podle § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dna pred uplynutim
platnosti povoleni, coz je nejdtive dne 17. 9. 2012 a nejpozdéji dne 3. 12. 2012. Jelikoz
zadost podal az dne 5. 12. 2012, pak k jejimu podani jiz nebyl zadatel opravnén. Soucasné
v zadosti zadatel neuvedl divody, které vedly k podani zadosti mimo zakonem stanovenou
dobu. Byl proto vyzvan k odstranéni nedostatkd ¥adosti. Zadatel uvedl, Ze otekéaval platbu
za skolné z Nigérie, ktera dorazila pozdé, proto nemohl platit $skolné, a $kola mu nevydala
potvrzeni o studiu, které potreboval k podani zadosti. Spravni organ L. stupné k témto
duvodim vyjadril, ze uvedené nelze povazovat ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct za divody na zadatelove vuli nezavislé, které by odtvodnovaly podani zadosti do 3
pracovnich dnt po jejich zaniku, nebot zadatel mohl podat zadost o prodlouzeni povoleni
v zakonem stanovené lhaté a chybéjici nalezitosti dolozit pozdéji. Proti tomuto usnesent
podal zadatel odvolani.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dopliuje, e soutasti predloZeného
spisového materialu je zadatelovo potvrzeni o studiu vydané Prague College, s.r.0., ze dne
27. 11. 2012. Absence tohoto dokladu tak nebranila zadateli ve véasném podani zadosti o
prodlouzeni povoleni do dne 3. 12. 2012. Smlouva o komplexnim zdravotnim pojisténi
s VZP je ze dne 4. 12. 2012 s platnosti od 15. 12. 2012. Jelikoz zadatel je podle § 35 odst. 2
zakona o pobytu cizinci povinen byt pojistén po celou dobu svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, musel tudiZ disponovat i aktuilni smlouvou, kterou mohl predloZit.
Zadatel je rovnéZ povinen prokazovat schopnost disponovat dostate¢nymi finanénimi
prostredky k pobytu na zemi podle § 31 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 13 zikona o
pobytu cizinc. Nedostatek financ¢nich prostredki proto nelze posoudit jako dvody
nezavislé na vili G¢astnika fizeni, branici mu ve véasném podani zadosti.

Zalovany k namitce posouzeni dopadu vydaného usneseni do soukromého Zivota tlastnika
fizeni uvadi, ze usneseni spravniho organu I stupné je rozhodnutim procesnim a spravni
organ pfi jeho vydani pouze posuzuje, zda Gcastnikovi fizeni ve véasném podani zadosti
branily ddvody na jeho vili nezavislé.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu.

V prvnim zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi republiky (dale téz ,zadost o
prodlouzeni povoleni) podal v dobé, v niz k tomu nebyl opravnén.
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Zalobce podal spravnimu organu I. stupné Zidost o prodlouZeni povoleni dne 5. 12. 2012,
nebot jeho povoleni mélo skoncit dne 19. 12. 2012, a nikoli dne 17. 12. 2012, jak
nedvodné uvadi spravni organ I. stupné v rozhodnuti. Zalobce na tzemi republiky
pobyva na dlouhodobé vizum za Gcelem studia Prague College od podzimu 2010, a nikoli
od roku 2011, jak mylné uvadi zalovany. I kdyby zalobce skutecné podal zadost o
prodlouzeni povoleni pozdéji o 2 dny, pak nesouhlasi se zalovanym, ze zalobcovy duvody
nelze povazovat za divody na vuli cizince nezavislé ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci. Podle zalobce véas nepredlozil potvrzeni o studiu, které bylo treba
k zadosti ptipojit, protoze nedisponoval finan¢nimi prosttedky na thradu $kolného, a
vystaveni potvrzeni o studiu skola podminovala zaplacenim alespon poloviny skolného.
Zalobce $kolné mohl $kole zaplatit aZ poté, co obdrel finance od roditt ze zahraniéi.
Zalobce zmitiované hledisko disponibility dostate¢né vySe finan¢nich prostfedkd
nepovazuje za rozhodujici, v fizeni je zalovanému povinen pouze prokazat schopnost
disponovat dostatecnymi finan¢nimi prostfedky k pobytu na Gzemi podle § 31 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 13 zakona o pobytu cizinct. Podle zalobce z uvedeného ustanoventi
nevyplyva, ze by byl povinen mit k dispozici financni prostfedky na thradu skolného pro
nasledujici skolni obdobi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze usneseni o zastaveni rizeni
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincid je rozhodnutim procesnim, a proto
nereflektuje zasadu primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota cizince ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce vysvétluje, Ze na tzemi Ceské republiky na povoleni k dlouhodobému pobytu Zije
témér 6 let, naucil se Cesky a vybudoval si zde pevné spolecenské, kulturni, hospodarské a
osobni vazby. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce prokazoval
partnersky vztah k J. M., obcance CR. Poté, co tento vztah ukondil, ma Zalobce vazny a
dlouhodoby vztah sjinou partnerkou, ktera si v tomto soudnim fizeni nepreje, aby ji
zalobce jmenoval. Podle zalobce je s ohledem na uvedené okolnosti nutné v daném pripadé
aplikovat zasadu primérenosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatuje, Ze napadené rozhodnuti reflektuje pouze
posledni povoleny dlouhodoby pobyt, o jehoz prodlouzeni zalobce zadal, predchazelo mu
vizum k pobytu nad 90 dni, platné ode dne 31. 12. 2010 do dne 30. 12. 2011.

K vypoltu lhity pro podani zadosti zalovany odkazuje na odivodnéni jak napadeného
rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Zalovany konstatuje, e Zalobce
pobyval na Gizemi republiky ptred podanim zadosti o prodlouzeni povoleni na zakladé
predchoziho povoleni, udéleného s platnosti ode dne 31. 12. 2011 do dne 14. 12. 2012 jiz
minus 14 dnd, tj. dne 1. 12. 2012 byla sobota, poslednim dnem pro podani zadosti tak bylo
pondéli dne 3. 12. 2012. Spravni organy vychazely z idajti informaéniho systému cizincd a
doklady, z nichz by vyplyvala jind doba povoleni ptedchoziho pobytu, nejsou soudasti
spisového materialu, zalobce je v odvolani ani nezmirnoval.

K otazce primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého Zivota cizince ve smyslu § 174a
4 .. o \4 / . o v 4 4 4
zakona o pobytu cizinct zalovany odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
. . ~ 7 . v 7 . o ’
judikaturu. Zalovany navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta jako neduvodna.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.%), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

K jednani, které se konalo u méstského soudu dne 27. 11. 2018, se zalovany nedostavil,
v v / V i v /4 i v /

av$ak predem svou neddast omluvil. Tato skutecnost nebranila tomu, aby méstsky soud ve
vV e e -~ . ’ > Vv . v 4 /

véci jednal. Zalobce, resp. jeho opatrovnik, nebot zalobce je t. ¢. neznamého pobytu,

setrval na zalobni argumentaci, k dotazu soudu zadny dikaz nenavrhl.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ma cestovni pas Cislo X, ktery vydala Nigerijska
federativni republika, s povolenim k dlouhodobému pobytu ¢ X do dne 14. 12. 2012.
Podle potvrzeni o studiu vydané Prague College s. r.o. ze dne 27. 11. 2012 je zalobce s
dislem pasu X od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 studentem 3. ro¢niku bakalarského programu.
Dne 5. 12. 2012 zalobce podal zadost o prodlouzeni povoleni spravnimu organu L. stupné,
soucCasné téhoz dne podal zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani zadosti o
prodlouZeni povoleni s tim, Ze jeji divod dolozi v nejblizéi dobé. Zalobce dne 9. 1. 2013
prevzal vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 5. 1. 2013, ¢. j. OAM-77291-6/DP-2012,
aby ve lhuté 5 dna dolozil doklad - potvrzeni, z néhoz bude ztejmé, ze cizinci ve véasném
podani zadosti branily divody na jeho vili nezavislé a kdy tyto davody vznikly a
pominuly. Zalobce dne 14. 1. 2013 spravnimu organu I stupné za divod uvedl: ,protoZe
jsem ocekdval platbu za skolné z Nigérie a platba dorazila pozdé. KdyZ nemohl platit skolné,
nedali mi potvrzeni o studiu, které jsem potveboval na rozsiveni svou viza. Bylo mi receno az
potom, Ze jsem mobl poZadat o prodlouzeni pouze s formulari Zidosti a Ze jsem mohl poslat asi
potom dalsi podklady. BohuZel, jsem to nevédél predtim, protoZe jsem nikdy nebyl v prodleni
s mou Zddosti.“ K uvedenému tvrzeni zalobce mj. pfipojil vypis z bankovniho Gctu ¢. X,
z néjz vyplyva, ze dne 19. 11. 2012 z Gctu ¢. X na zalobcuv Gcet byla pfipsana dastka
100 000 K¢, dne 20. 11. 2012 zalobce vybral ¢astku 102 000 K¢, dne 23. 11. 2012 zalobce
zaslal na Gcet spolecnosti Prague College s. r. o. ¢astku 10 000 K¢, k datu 30. 11. 2012 ma
zalobce na UcCtu zustatek castku 20,41 K¢. Dne 19. 12. 2012 zalobce spravnimu organu I
stupné dorucil druhou zadost o prominuti zmeskani lhuty k podani zadosti o prodlouzeni
povoleni se shodnym odtvodnénim, jak je shora uvedeno.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho orgénu L stupné , Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen
podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni. V'
pripadé, Ze podani Zadosti ve Ibité podle predchozi véty zabrini divody na wvili cizince
nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po ziniku téchto ditvodii;
vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.“

Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti , Zddost o vydin{ povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jebo
platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dni pred uplynutim jeho
platnosti. Zddost o prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen podat nejdve
120 a nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim jeji platnosti.“

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct , Usnesenim se také zastavi rizeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dna,
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Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct ,,P¥i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ¢l. IV bodu 1. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony ze dne 11. 11. 2015 (dale téz ,zakon ¢. 314/2015 Sb.©)
Rizeni podle zikona ¢& 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a
do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona.“

K prvnimu zalobnimu bodu méstsky soud ovéril, ze v zalobcové cestovnim pasu C.
A02431728, ktery vydala Nigerijska federativni republika, disponuje zalobce povolenim ¢.
000092144 k dlouhodobému pobytu do dne 14. 12. 2012. Podle § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca ve znéni U¢inném k tomuto datu mél zalobce podat svou zadost o
prodlouzeni povoleni v rozmezi nejdfive 90 dnu, coz bylo dne 15. 9. 2012, ale jelikoz tento
den byla sobota, pak prvnim nasledujicim pracovnim dnem je pondéli dne 17. 9. 2012.
Nejpozdéjsim dnem pak byl den 1. 12. 2012, a jelikoz to byla rovnéz sobota, pak prvnim
nasledujicim pracovnim dnem je den 3. 12. 2012. Zalobcova Zadost o prodlouZeni pobytu je
ze dne 5. 12. 2012, shodné datum ma podaci razitko spravntho organu I. stupné.
K uvedenému lze proto uzavrit, ze pokud zalobce podal zadost o prodlouzeni povoleni dne
5. 12. 2012, podal ji v rozporu s dobami uvedenymi v § 47 odst. 1 vété prvni zakona o
pobytu cizinct, ve znéni U¢inném ke dni rozhodnuti spravniho organu I stupné, jak
spravné uzavrel spravni organ L. stupné.

V mezidobi, nez zalovany vydal napadené rozhodnuti, pravni Gprava § 47 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, byla novelizovana zakonem ¢. 314/2015 Sb. Tato nova pravni iprava sama
o sobé by byla pro zalobce ptiznivéjsi, nebot zidost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu by byl Zalobce podle tohoto znéni povinen podat nejpozdéji pred

4 . 4 4 1V v o Vv
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnt pred
uplynutim jeho platnosti. Podle této pravni Gpravy by zalobce tak podal svou zadost jesté
vcas. Uvedenou pravni Gpravu, byt je pro zalobce pfiznivéjsi, vSak nelze uzit, jelikoz tizeni
zahajené podle zakona o pobytu cizinci a dosud neskonéené se dokonéi a prava a
povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle znéni G¢inného prede dnem nabyti G¢innosti
novely tohoto zakona, jak vyplyva z &l. IV bodu 1. pfechodnych ustanoveni ziakona (.
314/2015 Sb. S ohledem na uvedené skute¢nosti méstsky soud se ztotoznuje se zalovanym,
ktery nepochybil, kdyz se fidil pivodni pravni dpravou, jiz zminuje na druhé strané

/4 4 4 \4 4 4 . 4 4 4
napadeného rozhodnuti a zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Jelikoz zalobce tvrdi, Ze na Gzemi republiky pobyva od podzimu 2010, a nikoli od roku
2011, nedoklada, jakym zptisobem mu tim bylo zasazeno do jeho prav a jakou souvislost
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ma takové tvrzeni sdanou vécl. Soud proto uvedenou dil¢i namitku povazuje za
irelevantni.

Meéstsky soud se proto dale zabyval tim, zda zalobcovy divody, pro¢ podal zadost o
prodlouzeni povoleni pozdéji, nez mél, lze podradit pod ,divody na viili cizince nezdvislé®,
jak ma na mysli § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct.

V rozsudku ze dne 27. 8. 2014, C. j. 1 Azs 74/2014 - 27, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni k prokazani tvrzeni o skutecnosti branici podani
zadosti ve lhuté podle § 47 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct stihaji zadatele. Je
tedy na ném, aby v zadosti vymezil divody, pro¢ nebylo mozné podat zadost v uvedené
lhtté, pfi¢emz ma zaroven povinnost svoje tvrzeni prokazat (napf. u nemoci zejména
1ékatrskou zpravou). V rozsudku ze dne 19. 9. 2013, &. j. 4 As 69/2013 - 44, Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze ,pokud cizinci zabrini wve vcasném podani Zidosti o povoleni k
dloubodobému pobytu (resp. o prodlouzeni doby jeho platnosti) ditvody na jeho vili nezavislé, je
povinen pri ndsledném poddni Zddosti v dodatecné Ibiité 177 pracovnich dnii po ziniku téchto
divodii (§ 47 odst. 1 véta drubd zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky) wvést, Ze Zadost poddvd opoZdéné pravé z téro kvalifikované pr¥iciny, a dolozit
existenci divodii, které mu ve véasném podani Zadosti zabranily.“

V dané véci zalobce za divod na jeho vili nezavisly povazuje skuteCnost, ze nemél
dostatecné finanéni prostredky na skolné, a proto mu skola potvrzeni o studiu vydala poté,
az $kolné zaplatil.

Meéstsky soud se ztotoziuje se spravnim organem I. stupné i se zalovanym, kteri takto
zalobcem prezentovany duvod neakceptovali.

Ze spravniho spisu lze shrnout, ze podle zalobcova bankovniho vypisu z listopadu 2012
byla na tcet zalobce z jiného Uctu téze banky dne 19. 11. 2012 prevedena castka 100 000
K¢, kterou zalobce vzapéti druhy den, dne 20. 11. 2012, celou ,cash® vybral plus navic dva
tisice korun. Dne 23. 11. 2012 zalobce na Gcet spolecnosti Prague College s.r.o. zaslal
¢astku 10000 K¢é. Dne 27. 11. 2012 spolecnost Prague College s.r.o. vydala zalobci
potvrzeni o studiu. (Na tomto potvrzeni si meéstsky soud nemohl nepovsimnout, ze
uvedena spolecnost k osobé zalobce eviduje jiné ¢islo pasu ,X“ nez oba spravni organy. O
omyl se jednat nemuze, nebot jmenovana spolecnost shodné Cislo pasu zminuje na dvou
odlisnych mistech v daném potvrzeni. Pfitom spravnimu organu L. stupné ve shodném
¢asovém obdobi zalobce predlozil pas s ¢islem ,X“, ve kterém ma evidované i zmiriované
pobytové opravnéni).

Zalobce k uvedenym skute¢nostem podle méstského soudu nedolozil, co konkrétné mu
branilo, a ¢asovy interval od kdy do kdy, aby zadost, k niz disponoval potvrzenim o studiu
jiz ze dne 27. 11. 2012, podal nejpozdéji dne 3. 12. 2012, aby mél zachovanou lhutu.
Spravni organy proto zcela po pravu uzavrely, ze pro tcely dolozeni opozdéného podani
\4 4 /4 v v / v o M .
ze strany zalobce neni rozhodné, ze ,nedostatek financnich prostredkii nelze posoudit jako
diivody nezdvislé na vitli icastnika ¥izent, branici mu ve véasném poddni Zadosti®, jak uvadi
zalovany ve druhém odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce nedolozil
(ani méstskému soudu) zadny dikazni prostredek zpusobily k prokazani skutecnosti, ktera
mu branila podat predmétnou zadost véas. Méstsky soud se ztotoznil s obéma spravnimi
4 \4 v v A 4 \4 v v
organy, ze predmétna zadost byla podana opozdéne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitky zalobce, ze hledisko disponibility dostate¢né vyse finanénich prostfedka
nepovazuje za rozhodujici, jelikoz je povinen prokazat pouze schopnost disponovat
dostate¢nymi finan¢nimi prostredky k pobytu na Gzemi podle § 31 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 13 zakona o pobytu cizincl, proto z uvedeného ustanoveni mu nevyplyva
povinnost mit k dispozici finan¢ni prostfedky na thradu skolného pro nasledujici skolni
obdobi, méstsky soud povazuje za irelevantni, nebotf spravni organy vysi zalobcovych
finanénich prostredkt pfi uvedeném procesnim posouzeni ani nezkoumaly. Namitku
méstsky soud povazuje proto za nedavodnou.

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce namita, ze se spravni organy nevyporadaly
s primérenosti dopadu do jeho soukromého zivota, méstsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 1 Azs 295/2015-40, ktery se zabyval
obdobnou otazkou pfiméfenosti dopadu do soukromého zivota takto: ,[/nlimitku, Ze se
méstsky soud nezabyval pripadnym dopadem do soukromého a rodinného Zivota, Nejuvyssi
spravni soud odmitd jako nediivodnou. Podle § 169 odst. 8 pism. d)zakona o pobytu cizinci
spravni organ ,usnesenim se také zastavi Yizeni o Zddosti, jestliZe cizinec [...Jpodal Zddost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k
tomu neni opravnénf...] V posuzované véci je ziejmé, ze Zddost byla podina aZ po zakonné
Ihiité, tedy v dobé, kdy k tomu stéZovatel jiZz nebyl opravnén. Proto spravni organy ani méstsky
soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zadosti, tedy ani pripadnym
zdsabem spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele, nebot’ k tomu
nebyly splnény procesni podminky.

V predmétné véci méstsky soud rovnéz odkazuje na shora uvedeny § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, citovany shora. V posuzované véci je zrejmé, ze zadost byla
podana az po zakonné lhuté, tedy v dobé, kdy k tomu zalobce jiz nebyl opravnén. Proto
spravni organy se vécnou strankou dané zadosti zabyvat nemohly, tedy ani namitanym

v/ / 4 /4 . 4 Ve 4 b4 v
ptipadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot k tomu nemély
splnéné procesni podminky.

V dané véci se nejedna o prepjaty formalismus, nebot bylo na zalobci, aby svoji tdajnou

v A4 v v/ v Ve M V V- M 4 4
nemoznost podat zadost vcas radné dolozil, resp. aby si stfezil svoje prava ve smyslu zasady
vigilantibus iura skripta sunt a podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu vcas.
Uvedenou namitku méstsky soud povazuje rovnéz za nedivodnou.

Meéstsky soud v predmétné véci shrnuje, ze zalovany se v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyporadal s namitkami zalobce a jeho rozhodnuti soud shledal
vécné spravnym.

Vzhledem ke shora uvedenému méstsky soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / ’ 4 4 v v 4 v/ /7 N7/ 4 ’ 4 . vV /.
zalovany spravni organ, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v / v 4 / /v /7 o ’ 4
¢innosti nevznikly. Méstsky soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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39. Odmeénu ustanoveného opatrovnika, jimz je advokat, predstavuji dva tkony pravni sluzby,
a to priprava a prevzetl opatrovnictvi a Ucast na ustnim jednani, tedy celkem 2 tkony po
500 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a g), § 7 bod 2 ve vazbé na § 9 odst. 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a ¢ini 1 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze opatrovnik
je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 21 % z 1 600 K¢,
tedy o 336 K¢. Celkem tak odména opatrovnika ¢ini 1 936 K¢. Podle § 23 a § 1 odst. 2 véta
druha zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist a § 64 s. t. s. za uziti §
140 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
hradi odménu opatrovnika stat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2018

JUDr. Jan Ryba v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



