¢.j. 30 A 83/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradeci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcd Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, v pravni

v -
Vvecl

zalobce: Z.0.
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem AK Cerného 517/13, Praha 8, PSC 182 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. tnora 2017, ¢&. j. KUKHK-
4774/DS/2017/GL,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

. Zalovany zamitl shora oznalenjym rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Dvur Kralové nad Labem (dale 1 jen ,spravni organ®), ze dne 19. 9. 2016,
¢. j.o ODP/84123-2016/kld 4111-2013/kld/45, a toto potvrdil. Timto prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
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ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o /4 M V. _/ v 4 Vev/
a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . v s s «\ v v . ’ v Vel o ’
predpisu (dale jen ,silnicni zikon®), jehoz se mél dopustit tim, ze porusil jeho ustanoventi
§ 10 odst. 3, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky SKODA
SUPERB, reg. znacky, nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

. Stalo se to tim, ze fidi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni spravnimu organu
znama, dne 15. 5. 2013 ve 14:15 hod., na pozemni komunikaci, v ulici namésti T. G.
Masaryka, v obci Dvir Kralove nad Labem, okr. Trutnov, nerespektoval svislou
dopravni znacku ¢ IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, ¢imz ridi¢ porusil
ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento spravni delikt
byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K¢&. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou
zalobou, kterou odtivodnil nasledujicim zpusobem.

II. Obsah zaloby

. Zalobce uvedl v zalobé celkem osm zalobnich bodu. V prvnim z nich namital, Ze podle
metodiky Ministerstva dopravy doslo k zaniku odpovédnosti za Gdajny spravni delikt a
v 4 v/ / / 4 4 o b / /V_V 4
ze touto otazkou se zadny ze spravnich organu nijak nezabyval, zvlasté pak tim, zda ke
spachani Udajného spravniho deliktu doslo v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.
Z téchto duvodt mél zalobce rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Dodal, ze své vozidlo panu L. prenechal bezplatné formou spolecenské usluhy z ¢istého
v/ 4 i M i Ve 4 4 v i M Vv
pratelstvi, a proto souvislost s jeho podnikatelskou ¢innosti byla nulova. Ackoliv je totiz
L ) ot e : - , : :
zalobce podnikatelem, spravni delikt nijak s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouvisel, a je
proto nutné na néj hledét jako na nepodnikajici fyzickou osobu. Vzhledem k tomu podle
zalobce jiz odpovédnost za Udajny spravni delikt zanikla, nebot od jeho spachani by
uplynuly uz témér 4 roky.

. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital poruseni § 125h odst. 4 silni¢niho zakona,
kdyz vyzva k hradé urcené Castky nespliiovala jeho pozadavky, jelikoz neobsahovala
/ / . 4 Vv . / 4 4 . 4 4 v 4
uplny popis skutku. Nebylo v ni totiz uvedeno, jakym konkrétnim jednanim mélo dojit
k poruseni dopravni znacky ¢. IP 13b, nebylo tedy zfejmé, zda tidi¢ neumistil kotoud
viditelné ve vozidle, zda na ném nenastavil dobu zacatku stani, zda dobu do odjezdu
zménil, zda nerespektoval stanoveny zptisob stani, nebo zda na misté stal déle, nez bylo
povoleno. Popis skutku ve vyzvé dle § 125h silni¢niho zdkona je nedostateény i z toho
hlediska, Ze misto prestupku je v ném specifikovano pouze jako namésti T. G. Masaryka
v Dvore Kralové nad Labem. Na tomto namésti pfitom plati rizné rezimy dopravniho

v 4 . A /4 Ve 4 v v VeV 4 v / .
znaceni, mj. jiné i jiné rezimy dopravni znacky ¢. IP 13b, pficemz podle nékterych z nich
nebylo nutné mit v kritickém dase umistén ve vozidle na viditelném misté parkovaci
kotoud. Nékteré ¢asti namésti pro parkovani pfitom nejsou zpoplatnény naproti tomu
vubec.

. Pro nedplnost a vagnost popisu skutku v predmétné vyzvé tak nebyla zalobci dana

v . v v v/ , ) e
moznost se informované rozhodnout, zda urcenou c¢astku uhradi, nebo zda zvoli jiny

postup. Nasledujici fizeni o spravnim deliktu proto bylo vedeno nezakonné. Zalobce
Vv ’ ’ 4 4 / 7/ 4 v / \4
rovnéz zastava nazor, ze ve vyroku odsuzujictho rozhodnuti by mélo byt uvedeno, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Sporusil konkrétni ustanoveni narizeni ¢ 1/2001 mésta Hradec Kralové o placeném stani
. cv. s ’ . ’ v ’ , . . v
silnicnich motorovych vozidel ve vymezenych oblastech mésta Hradec Kralové a nikoliv, Ze
nerespekroval znacku, nebot podle Clanku 5 citovanébo narizeni je poruseni narizeni

povazovdno za prestupek.

Zalobce dile zastévd ndzor, Ze parkovné, které mélo byti placeno patrné podle ceniku na
parkovacim automatu, respektive podle narizeni ¢. 2/2001 mésta Hradec Kralové o cendch za
placené statni silnicnich motorovych vozidel ve vymezenych oblastech mésta Hradec Kralové
na wréenych mistnich komunikacich nebo jejich sisecich je ve vysi prevysujici cenu regulovanou
ve smyslu cenovych predpisi. Spravni organy nezjistovali, zda parkovné odpovidd regulované
vy$i a zda jebo regulovand vyse nebyla prekrocena. Zalobce rurdi, Ze cena parkovného byla
vyssT neZ cena pripustnd, a proto nezaplaceni parkovného nebylo jedndanim nedovolenym.“

. Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital nedostatek vyroku, nebot skutek je v ném
popsan v zasadé stejné, jako tomu bylo ve vyzvé dle § 125h silni¢niho zakona. Skutkova
kvalifikace ve vyroku tak neni Gplna, nebot neobsahuje vSechny skutkové okolnosti
nezbytné k zavéru, ze doslo k naplnéni vSech znakt dané skutkové podstaty. Z vyroku

Vv ’ ’ Ve {°V V N v : /4 /. /
totiz neni patrné, zda ridi¢ zalobcova vozidla napt. zastavil a stal v Gseku dopravni
znacky ¢. IP 13b, aniz vozidlo oznadil parkovacim kotoucem.

. Z vyroku nelze rovnéz dovodit, kde presné mélo vozidlo zalobce v ramci predmétného
namesti stat. Na namésti pritom plati nékolik rozdilnych rezimu stani, mj. i nékolik
rezimu podléhajicich znacce IP 13b, pfi¢emz minimalné jeden z nich by stanim vozidla
zalobce v daném pripadé nebyl porusen.

. Zalobce ma dale vyrok o prestupku za vécné nespravny, kdyz klade zalobci za vinu, ze

e . Ve Ve s . ’ . . v ) .
nezajistil, aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, ale ve

/ eV v v ’ . / . . . / . . /

vyroku jiz presné neni uvedeno, jaké pravidlo, respektive jaka povinnost a podle jakého
ustanoveni konkrétniho zakona nebyla zalobcem zajisténa. Zalobce je tak chybné trestan
za to, ze nezajistil dodrzeni blize nekonkretizované povinnosti, respektive nevi, za co je
trestan. Ani to, zda je trestan jako podnikatel, nebot dovétek podnikatel v rozhodnuti
neni uveden, pricemz tento dovétek nemize byt nahrazen uvedenim diselného kédu

. ) . ’ v o . . b4 . v
podnikajictho subjektu pro ucely statistiky, tj. IC. Provozovatelem vozidla vsak byl
zalobce jako podnikatel s vlastni firmou, a nikoliv nepodnikajici osoba Z. O.

. Ve ¢vrtém zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro

nedostatek davodi. Spatfoval ji vtom, ze spravni organ neodivodnil naplnéni

jednotlivych znakd dajného spravniho deliktu, respektive materialni stranku daného

Vv Vv .. . 7 7 /7 . 7/ v / Vv

prestupku, kdyz nespecifikoval, jakym konkrétnim jednanim meéla byt porusena

dopravni znacka & IP 13b a z rozhodnuti spravniho organu neni ziejmé, jaké skutecnosti,

. / . / o / / / sev > 4 / o

z jakého podkladu a jakym zpusobem spravni organ zjistoval. Zadnym zpasobem
o v_ 7/ 4 ’ o o

nepopsal v odivodnéni rozhodnuti hodnoceni dikaza.

.Zalobce dale namital retroaktivitu, kdy? v mezidobi od spachini tdajného spravniho
deliktu do vydani napadeného rozhodnuti nabylo Géinnosti nékolik novel pravnich
predpist, na zakladé kterych bylo rozhodovano. Spravni organy se proto mély ex offo
zabyvat otazkou, zda novéjsi pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o prestupcich, resp. ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Protoze tak neulinily, doslo pry k poruseni zalobcova prava na spravedlivy
proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.V Sestém zalobnim bodu zalobce namital, ze bylo poruseno jeho pravo vyjadrit se k
o 4 4 4 v 4 4 v i
podkladim rozhodnuti, vsedmém namital poruseni zasady bezprostrednosti a
v poslednim osmém bodu zaloby zmiroval protitstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, kdyz tvrdil, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele
vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti
Ve / M i *Vv._/ 77 v 4 /4 4 4

uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele
vozidla.

12.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, ktery je Glastnikim fizeni
znim, pfitem? kjejim jednotlivym Zalobnim bodim se vrati je$té dale. Zalobce
navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 2. 5. 2019. Odkazal se v ném na

oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se pry véci podrobné zabyval. Poté shrnul
prubéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti a zminil Zalobni

’ . v . v . ey ’ . /7 v/ ’
namitky. Konstatoval, ze je bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolaciho tizeni, kdy by

v v M V7 v v/ / 4 4 i 4 v
mél moznost se s nimi fadné vyporadat. K podanym odvolacim namitkam dodal, ze

v/ 4 / 4 M 4 4 4 v 4 v o /4

nenarizenim Ustniho jednani nebyla prava zalobce kracena a ze nebyl dtvod vést

v U 4 v v o o 4 /
prestupkové rizeni s zalobcem oznacenou osobou z duvodt v rozhodnuti uvedenych.
Neztotoznoval se ani s namitkou prekluze spravniho deliktu. Vyjadril presvédceni, ze k
fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skuteCnosti a
povazuje zalované rozhodnuti za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, a niéim
nevyvracenym, skutecnostem, Vzhledem k tomu navrhoval zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud projednal zalobu dne 21. 5. 2019, a to v nepfitomnosti Gcastniku fizeni,
respektive jejich zastupct, kdyz ti se ztohoto jednani predem pisemné omluvili.
Vzhledem k tomu, a protoze predvolani k jednani bylo lastnikd fizeni radné doruceno,
neshledal krajsky soud zakonné prekazky, pro které by nemohl jednat ve véci bez
pritomnosti Ucastnikd, respektive jejich zastupct. Pfi jednani krajského soudu byly
provedeny dukazy oznamenim o prestupku, fotodokumentaci, ktera zachycuje
predmétné vozidlo zalobce na parkovisti na nanésti T. G. Masaryka ve Dvore Kralové
nad Labem a protokolem o provedeni dukazii mimo Gstni jednani ze dne 18. 8. 2016.

15.Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . v Ve 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 V. o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 25. 5.
2013 od Meéstské policie meésta Dvar Kralové nad Labem oznameni o prestupku
v dopravé, k némuz doslo dne 15. 5. 2013 ve 14:15 hodin, kdy stalo osobni motorové
vozidlo tovarni znalky SKODA SUPERB, reg. znatky, na ndmésti T. G. Masaryka ve
Dvore Kralové nad Labem na parkovisti, pfi¢emz nebyla respektovana dopravni znacka
IP 13b parkovisté s parkovacim kotouckem. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén fidié
vozidla, zaslal spravni organ dne 19. 8. 2013 zalobci, coby provozovateli vozidla, a dluzno
zdaraznit s identifikaénim Cislem 76139468, tedy jako podnikateli, vyzvu podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to k zaplaceni pokuty ve vysi
500,-K¢, s popisem daného protipravniho jednani a s pfisluSnym poulenim. Zastupce
zalobce - spole¢nost FLEET Control, s.r.0., coz dokladal plnou moci ze dne 1. 9. 2013,
v reakci ze dne 5. 9. 2013 na tuto vyzvu uvedl, ze vozidlo v predmétny cas fidil pan M.
H. L. Za tohoto zastupce byl podepsan J. K., jednatel FLEET Control. s.r.o., ktery
zaroven k uvedenému sdéleni pficinil poznamku, aby byl kontaktovan ,za #celem rizeni o
prestupku jeho zmocnénec, pan P. K., nar., adresa k dorucovini x, ktery jej zastupuje na
zakladé priloZené plné moci a ktery Vam dokdze, Ze jednani jeho zmocnitele nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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prestupkem.” Pro uvedenou firmu pritom bylo naprosto priznacné, ze dorucovaci adresa

P. K. byla na Kanarskych ostrovech.

17.Uvedena plna moc je ve spravnim spisu evidovana pod ¢. 1. 8 a skute¢né podle ni pan M.

v M 4 4 4 /7 vV 4 v v/ 4 v 4 4 i

H. L. zmocnuje ke svému zastupovani zminéného P. K. ke vSem fizenim pred spravnimi
organy, jejichz predmétem by byla podezfeni jeho protipravni cinnosti.

18.Nelze vsak nezminit, ze na této plné moci je otisk kulatého razitka se statnim znakem
notarky JUDr. L S. se sidlem v Praze a ovérovaci dolozka O III - 579/2013 ze dne 11. 7.
2013, vudi Cemuz se jmenovana notarka zasadnim zptsobem ohradila.

19.Podala totiz dne 19. 9. 2013 k Obvodnimu feditelstvi policie Praha 1, Sluzbé kriminalni
M v v 4 4 v /o 4 4 4 4 4 i 4 4 i
policie a vySetrovani, podnét k zahajeni trestniho stihani proti neznamému pachateli

z trestného ¢inu padélani Gredniho razitka. Uvedla v ném nasledujici:

SLddam o zabdjeni trestnibo stihini pro trestny (in padélani iirednibo razitka proti
nezndmému pachateli a tuto Zddost odivodriuji takto:

Dne 18. 9. 2013 jsem byla Magistratem mésta Hradec Kralové poZidiana o wvyjddieni
k legalizacni doloZce O III - 579/2013 ze dne 11. 7. 2013. Zddost o sdéleni informace spolu
s prilobou, kterou je scan datované plné moci, tvord prilobu tohoto podani.

Sdéluji, Ze dne 11. 7. 2013 nebylo v mé kancelari pod potadovym ¢islem legalizacni dolozky O
IIl - 579/2013, ani pod jinym poradovym Cislem, provedeno dotazované ovérent, tj. ovéreni
podpisu osoby s témito sdaji: M. H. L.

Dadle uvidim, Ze ovérovaci doloZka na zaslaném scanu plné moci nebyla vyhotovena
notdrskou kanceldari, pricemz:
- kulaté uredni razitko notdre s poradovym Cislem 3 odpovida kulatému sivednimu razitku
notdre s poradovym Cislem 3, které pouzivd notivskd tajemnice M. W.,

- text razitka ovérovaci doloZky odpovida textu dolozky, které pouzivi notarska tajemnice
MW,

- pismo v doloZce, ani podpis, neodpovidaji pismu a podpisu notdrské tajemnice M. W.
Nicméné text ,,0s0bniho razitka, ktery byl pouZit, soublasi s textem razitka, které pri
ovérovant pouziva notarskd tajemnice M. W.©

20.Spravni organ dale pokracoval v Setreni prestupku a provadeél kroky ke zjisténi totoznosti

fidice vozidla. Dne 9. 10. 2013 zaslal vyzvu k podani vysvétleni P. K. (viz ¢l. 12

spravniho spisu), a to na jeho dorucovaci adresu. Pisemnost s vyzvou k podani vysvétleni

se v8ak vratila zpét na adresu spravniho organu, jako nedoruditelna. Dne 9. 10. 2013 zaslal
spravni organ na Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého

kraje, Oddéleni pobytovych agend, detasované pracovisté pro okr. Trutnov, zadost o

provérku pana M. H. L. v evidencich cizinci. Odtud byla Zidost postoupena na

Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky. V jeho odpovédi ze dne 21.

10. 2013 se uvadi, ze si jmenovany cizinec podal zadost o prechodny pobyt na

dlouhodobé vizum nad devadesat dnt dne 5. 12. 2012. Dne 11. 2. 2013 bylo jeho zadosti

vyhovéno, pan L. si vSak povoleni neptebral. Cizinec ptitom uvedl k podané zadosti
spravnimu organu adresu — do 31.10.2014. Pravé na tuto adresu zaslal spravni organ panu

L. dne 10. 12. 2013 pfedvolani k podani vysvétleni. Tato zasilka se vSak vratila spravnimu

organu zpét s tim, ze jeji adresat je na uvedené adrese neznamy (viz ¢. 1. 17 spravniho

spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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21.Na zakladé dal$i Zadosti spravniho organu ze dne 28. 11. 2013 Ministerstvo vnitra Ceské
republiky podanim ze dne 12. 12. 2013 spravnimu organu sdéluje, ze pan L. mél na zemi
Ceské republiky povolen ptechodny pobyt na dlouhodobé vizum nad 90 dnt za Géelem
podnikani do 10. 8. 2013. Potvrdilo zaroven, ze jeho posledni znama adresa byla v a ze v
soucasné dobé neni v evidencich Cizineckého informacniho systému hlasen k pobytu.
Udajny #idi¢ pfedmétného motorového vozidla tak byl sprivnimu orgnu ptes popsané
kroky ke zjisténi pachatele prestupku nedostupny. Vzhledem k tomu spravni organ
zaznamem ze dne 6. 3. 2014 danou prestupkovou véc podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism.
g) zakona o prestupcich odlozil.

22.Dne 6. 3. 2014 vydal spravni organ rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni,
zalobce proti nému podal prostrednictvim spole¢nosti FLEET Control s.r.o. v¢as odpor.
Podanim ze dne 21. 3. 2014 seznamil spravni organ zmocnénce zalobce s tim, ze ma
moznost nahlédnout do podkladd rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Této moznosti
v v Ve / 4 /4 v . 4
zmocnénec zalobce nevyuzil a spravni organ rozhodl ve véci poprvé dne 28. 4. 2014.
K odvolani zalobce zalovany toto rozhodnuti dne 16. 6. 2014 zrusil a véc vratil
4 4 4 / M 4 4 4 4 4 4 /
spravnimu organu k novému projednani. Spravni organ rozhodl znovu (podruhé) v dané
véci dne 24. 9. 2014, ale i toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zalovanym dne 27. 11.
2014 zruseno a véc vracena spravnimu organu k novému projednani.

23.Nasledné byl zalobce (jeho zmocnénec) vyrozumén podanim spravaiho organu ze dne
29. 7. 2016 o pokracovani spravniho rizeni, o provedeni dikazti mimo ustni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, které se mélo uskutecnit dne 18. 8. 2016 a poucen
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravatho radu nejpozdéji do 25. 8. 2016. Uvedené vyrozumeéni bylo doruceno do
datové schranky zmocnénce zalobce dne 1. 8. 2016.

24.Dne 18. 8. 2016 provedl spravni organ L. stupné dikaz listinami mimo ustni jednani, o
Cemz sepsal protokol. Dne 19. 9. 2016 pod ¢. j.: ODP/84123-2016/kld 4111-2013/kld/45
vydal spravni organ I. stupné jiz v poradi tfeti rozhodnuti v dané véci, jimz rozhodl o
spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢, jakoz 1
povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, v némz namital pouze to, ze ve véci nebylo narizeno Ustni jednani,
jehoz se chtél zicastnit a ze mélo byt vedeno fizeni o prestupku, kdyz osoba, jez méla
prestupek spachat, byla spravnimu organu znama. Dale tvrdil, Ze spravni delikt
provozovatele vozidla byl promléen, a to s odkazem na metodiku Ministerstva dopravy,
podle niz spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li od jeho
spachani doba jednoho roku. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

25.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
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implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
, 7 Ve . v / v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
7 7 / /4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 A4 v i 4 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

26.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odéivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usnesen{ ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, ¥e: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami adresatt jejich aktd -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené {koly.

27.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi: ,,...prestoZe je treba
z blediska dstavnich principd diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
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rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chipina dogmaticky. Rozsabh této povinnosti se totiz
maize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot’ dikazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vcastnika podporujicim
jebo konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

28.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
1. Prekluze

29.V této zalobni namitce zalobce v podstaté namital, ze dle metodiky Ministerstva dopravy
lze spravni delikt dle § 125f silniéniho zakona fyzické osoby nepodnikajici projednat
pouze do jednoho roku od spachani udajného spravniho deliktu. Spravni organy se vsak
touto metodikou neridily.

30.Krajsky soud neshledal tuto namitku odtvodnénou, nebot k zaniku odpovédnosti u
daného spravniho delikt (prestupek) nedoslo. Jak totiz judikoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt provozovatele vozidla (viz § 125e odst. 5 a § 125f odst. 1 silnicniho zakona,
ve znéni G¢inném do 6. 11. 2014) zanika ve stejné lhtté jako odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt podle citovaného zikona (§ 125e odst. 3 tohoto zakona per
analogiam), nikoli v ro¢ni lhiaté podle § 20 odst. 1 dfivéjsiho prestupkového zakona. Jiz
z tohoto pohledu bylo proto také zcela nerozhodné, zda se Zalobce dopustil uvedeného
spravniho deliktu jako pravnicka nebo fyzicka osoba, jinymi slovy, zda se tedy spravni
organy timto rozliSenim zabyvaly, ¢ nikoliv. Dluzno pfitom zduraznit, ze v Nejvyssim
spravnim soudem posuzované véci Slo rovnéz o podezieni ze spachani prestupku pred 7.
11. 2014. K této otazce uvedl mimo jiné nasledujici:

»[12] Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze pravni vprava lbity zaniku odpovédnosti ve znéni
ucinném v dobé spachani spravnibo deliktu byla nejasna a piisobila nejednotnost v
rozhodovani spravnich organi i soudi. Ustanoveni § 125e odst. 5 zikona o silnicnim provozu
bylo 4icinné v téro podobé: ,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani
fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zidkona o
odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
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osoby za spravni delikt podle § 125d.“ Véta za stiednikem tedy wupravovala zinik
odpovédnosti fyzické osoby (nepodnikajici) za spravni delikty podle § 125d - kterych se ale
mobhly dopustit kromé pravnickych osob jen podnikajici fyzické osoby, jak o tom svédci nadpis
§ 125d. Text § 125e odst. 5 tak zminkou o § 125d v souvislosti s fyzickymi osobami
(nepodnikajicimi) vytvarel dojem, Ze i takovd osoba se miiZze dopustit deliktu podle § 125d (coz
ale nent prijatelny vyklad, protoze nadpis a obsah § 125d takovy zdvér popiraji).

[13] V novele, kterd nabyla si¢innosti dne 7. 11. 2014 (tedy po spachini spravniho deliktu i po
vyddni rozhodnuti v pronim stupni), zménil zdkonoddrce v posledni vété § 125e odst. 5 za
strednikem pivodni zminku o ,§ 125d“ na ,§ 1251, coZ v divodové zprivé okomentoval
jako Llegislativné technickou pravu®. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tim napravil chybu
v psani, protoZe odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocitku mirit k § 125f. Toto ustanoveni totiz
upravuje pravé delikty pravnickych a fyzickych osob (rozuméj viplné vsech pravnickych a
Jyzickych osob, bez obledu na to, zda podnikaji, nebo ne). Takovd konstrukce neni béZnd;
obvykle se (v dosavadni ipravé) jedndni porusujici normy spravnibo prava déli na prestupky
(které pachaji fyzické osoby nepodnikajici) a spravni delikty (které pachaji pravnické osoby a
Jyzické osoby podnikajici); k odpovédnosti za prestupek je treba zavinéni (oproti objektivni
odpovédnosti za spravni delikry) a postiby za prestupky byvaji nizsi. V pripadé § 125f ale
zdkonoddrce zamérné sloucil pravnické i fyzické osoby do jedné kategorie; vychazi se tu z
predpokladu, Ze uz samotny fakt provozovdini vozidla p¥indsi znacnou miru odpovédnosti za
vozidlo a jeho osud (a tato odpovédnost tiZi provozovatele stejnou mérou bez obledu na to, zda
je osobou pravnickou i fyzickou, podnikatelem ¢i nepodnikatelem). Tato znacnd odpovédnost
je vyvdZena tim, Ze je plné v rukou provozovatele, komu své vozidlo svéri; neni ditvod v
tomto obledu jakkoli zmirriovat tuto odpovédnost pravé u fyzickych osob nepodnikajicich -
tim spis, Ze pokuty za spravni delikt podle § 125f vychdzeji z vyse pokut za prestupky
spocivajici v obdobném jedndni a jsou dost nizké.

[14] Smeyslem Cisti posledni véty za stiednikem v § 125e odst. 5 tedy je a vZdy bylo vztihnout
pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zakona o silnicnim provozu. Jedinym ustanovenim v celém zikoné,
které upravuje pravé takovy typ protipravniho jedndani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a je
§ 125f. 1 kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni pred 7. 11. 2014 nesmysiné odkazoval na § 125d, slo
o ypreklep® a ve skutecnosti mél odkaz mivit k § 125}

[15] Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®. Z § 125f odst.
4 pak vyplyva subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici
odpovédnosti za prestupek. To znamend, Ze spravni organ nejprve musi zjistovat pachatele
prestupku a az ndsledné je opravnén zamérit se na postih provozovatele vozidla za spravni
delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni pravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
pokud by odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu ve stejné Ihité (tedy ve lhité jednoho
roku od spachani spravnibo deliktu stanovené zdakonem o prestupcich) jako odpovédnost za
souvisejici prestupek 7vidice wvozidla. Lhbita pro potrestini fyzické osoby coby pachatele
spravnibo deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou spravni organ projedndvd
prestupek vidice, a to na rozdil od delsi Ibiity, kterou by mél na projedndni spravnich delikti
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoZ ustanovent.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



11 30 A 83/2017

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze pivodni odkaz na § 125d byl formalné nesmysiny
Jiz na proni pobled a Ize logicky dovodit, Ze zikonoddrce chtél ve skutecnosti odkazat na §
125f. Krom toho (coZ je dileZitéjsi) neni ani z vécnych diivodii namisté, aby pachateli tohoto
specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi lhita pro
zanik odpovédnosti (odpovidajici Ihité podle zikona o prestupcich) - popiralo by to rotiz
samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho subsididrni povahu. Proto se v této véci
neméla uZit analogie ke lhité podle prestupkového zikona, nybrz analogie ke Ibiité pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud se
ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze pouziti lhity pro zdanik odpovédnosti za spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektioni, nanejvys vsak ctyrleté od
spdchdani) neni v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové
obranicena viibec, coZ je s obledem na zakladni iistavni poZadavky nep¥ijatelné. S obledem na
vyse uvedeny proces, pri némz je treba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lbiita i
primérend.

31.Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tak zfejmé, ze je bez vyznamu
rozliSovat provozovatele vozidel na fyzické osoby nepodnikajici a osoby pravnicke a
fyzické podnikajici. Vsechny tyto osoby tizi v uvedeném sméru stejna povinnost; porusi-
li ji, hrozi jim postih za stejny spravni delikt (§ 125f odst. 1) a pokuta podle stejného
ustanoveni (§ 125f odst. 3). Otazka zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt je tak
fesena pro vSechny druhy uvedenych osob stejné.

32.Krom toho dluzno poznamenat, ze spravni organy zulastnéné na rizeni jednaly se
v v . . . .’ 7 e eey / v /
zalobcem vzdy jako s fyzickou osobou podnikajici (viz jiz adresa na vyzvé k zaplaceni
urcené lastky podle § 125h odst. 1 silnicniho zakona), pticemz zalobce tuto okolnost za
celou dobu spravniho fizeni nerozporoval. Vystoupil s ni ulelove az v samotné zalobé.

33.V daném pripadé tedy lhuta pro konec odpovédnosti zalobce za prezkoumavany spravni
delikt nezanikla, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl prestupek spachan
(dne 15. 5. 2013), odpovédnost za néj by tedy zanikla az dne 15. 5. 2017. Zaroven byla v
dané véci splnéna i druha podminka, a to, ze spravni organ zahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o odpovédnosti zalobce za zminény prestupek dozvedél (ustanoveni § 125e odst. 3
a ustanoveni § 125e odst. 5 silnicniho zakona). Spravni organ se dozvédél o prestupku dne
27. 5. 2013 a spravni Hzeni zahdjil dne 6. 3. 2014 piikazem. Zalobce tedy nemohl
legitimné ocCekavat zastaveni fizeni z duvodu jim namitané prekluze.

2. Poruseni § 125h silni¢niho zakona

34.V tomto zalobnim bodu zalobce namital nedostate¢ny popis daného protipravniho
jednani a mista jeho spachini. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze prestupek
neznamého fidide spocival vtom, ze nerespektoval dopravni znatku ¢ IP 13b -
wParkovisté s parkovacim kotoucem®. Tato znacka oznacuje parkovisté, na kterém fidic

4 Ve V4 ’ 4 4 . v * 1 v . i v v/
musi pri zacatku stani umistit kotouc viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku
stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Na dodatkové tabulce pak byva

v . 4 ’ 4 \4 v VvV /.
vyznaCena doba, po kterou jetam bezplatné parkovani umoznéno.]Jde o bézny
instrument pouzivany na parkovistich v méstské zastavbé, a proto je vhodné mit
parkovaci kotoué (parkovaci hodiny) ve vozidle. Na ném je fidi¢ povinen pti
zaparkovani nastavit dobu zacatku parkovani. V krajnim ptipadé by dle krajského soudu
postatovalo zanechat ve vozidle i informaci o tom, kdy bylo s parkovanim zapocato
(napt. na viditelné vystaveném papiru rucné napsanou). Kdo nerespektuje dopravni
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znacku ¢. IP 13b - ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, dopousti se prestupku. To jsou

skute¢nosti a povinnosti, které by mél kazdy drzitel ridiéského opravnéni znat a ne mit
v M v /4 4 4 o v 4 4 v 4

za to, ze je budou doudovat spravni organy v odtivodnénich rozhodnuti o prestupcich -

spravnich deliktech.

35.K namitanému spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvedl nasledujici: ,,Ridi¢ uvedeného
vozidla, jehoZ totoZnost neni spravnimu organu zndma dne 15. 5. 2013 v 14:15 hod., na
pozemni komunikaci, v ulici namésti T. G. Masaryka, v obci Dviir Krdlové nad Labem, okr.
Trutnov nerespektoval svislou dopravni znacku ¢ IP 13b ,Parkovisté s parkovacim
kotoucem, &imz ridié porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu a dopustil se
tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu.“ Tento

/ 4 /4 V. o o 4 v/ 4 4 4 4 4 i / 4
vyrok vychazi ze zavért dikazniho fizeni provedeného spravnim organem mimo Ustni
M 4 4 / v v/ 4 /v 4 v /
jednani dne 18. 8. 2016, konkrétné z fotodokumentace potizené strazniky méstské
policie. V odtvodnéni rozhodnuti se pak spravni organ vraci k této otazce na jeho strané
sedme dole.

36.Krajsky soud pfi projednani zaloby dne 21. 5. 2019 zopakoval dikaz zminénou
fotodokumentaci a konstatoval, ze neni zadnych pochyb o tom, ze vozidlo, jehoz
. v 4 4 v / / Ve 4 v v
provozovatelem je zalobce, stalo na misté, které podléhalo rezimu dopravni znacky ¢. IP
13b - ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, aniz by v ném byl parkovaci kotou¢ umistén.
Jedna se o dvé fotografie, pricemz na prvni z nich je vidét zalobcovo zaparkovaneé vozidlo
/ v / . / v v 4 M M o / Vv
s vyzvou od méstské policie za levym stéracem, aby se k ni dostavil do 5-ti dnti za Gcelem
v / ’ v / / . ’ v Ve o
vysvétleni daného prestupku. Ve spravnim spisu neni doklad o tom, ze by tak ucinil.
Z této fotografie je dale ztejmé, ze na palubni desce vozidla neni zadny pfedmét, zadny
4 Ve 4 v i M i v v/ / v
papir ¢i parkovaci kotoucek. Za vozidlem je vidét ¢ast morového sloupu uprostred
4 v 4 Vev/ 4 v 4 i v / / V. 4 4 M 4
nameésti a protéjsi strana namesti (oproti méstskému uradu) s podloubim. Dale je na této
fotografii vidét parkovisté pri pravé strané namésti s podloubim pfi pohledu od
méstského Gradu, tedy ve sméru porizeni této fotografie, pro znalé mista pred starou
radnici, kde je rovnéz dopravni znacka ¢. IP 13b.

37.Ze druhé fotografie plyne, ze plocha, kde bylo zaparkované vozidlo zalobce (pred
méstskym Gradem), je parkovistém oznacenym dopravni znackou ¢. IP 13b - ,Parkovisté
s parkovacim kotoucem®. V pozadi této znacky je vidét zbyvajici strana cca ¢tvercového
nameésti T. G. Masaryka ve Dvore Kralovée nad Labem.

38.Pokud je tedy ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze tidi¢ na pozemni komunikaci, v ulici
namésti T. G. Masaryka, v obci Dvir Kralové nad Labem, okr. Trutnov, nerespektoval
svislou dopravni znacku ¢. IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, rozhodné tim
bylo misto prestupku specifikovano natolik pfesné, Ze nemtze byt pochybnosti o tom,
ze by snad parkovalo nékde jinde, kde povinnost umistit pfi zacatku stani kotoué
.. v . . v v/ 7 / v (Vs v
viditelné ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, neplati. Svédci o tom ostatné
vysledky dokazovani, kdyz na namésti T. G. Masaryka jsou pouze dvé parkovisté se zcela
stejnym rezimem. Pokud by tomu tak nebylo, jisté by se zalobce, respektive jeho
, .. . . v v / ’N 7 ’ .
zastupce choval jinak. Takhle jenom fabuluje napt. o tom, Ze na daném nameésti plati 1
e Ve v / . © 1 / /v ’ v
jiné rezimy, kde nebylo tfeba mit ve vozidle na viditelném misté parkovaci kotouc,
nepredklada o tom vsak zadny dikaz. A ani nemize, jak ukazalo dokazovani, nebot na
daném namésti jinde, nez na vpredu uvedenych parkovistich, se parkovat neda.
Nepripadné jsou rovnéz namitky tykajici se osvétleni manipulace s parkovacim
kotoucem, kdyz v automobilu vibec nebyl.
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39.Z uvedené specifikace prestupkového jednani je tak dle krajského soudu zcela ztejmé, kde
k nému doslo a v lem spocivalo. Pokud snad mél vtomto sméru zalobce néjaké
nejasnosti, nic mu nebranilo vtom, aby spravni organ kontaktoval a mohly byt
odstranény. Z postupu zalobce je ale zfejmé, ze zadné takové pochybnosti v tu dobu
nemél, protoze prostrednictvim svého zmocnénce na vyzvu zareagoval se zcela zretelnym
sdélenim, kdo jeho vozidlo v tu dobu a tim samoztejmé 1 na tom misté ridil a kdo se tedy
prestupkového jednani dopustil. Specifikaci daného prestupkového jednani tak v tu dobu
povazoval za zcela nespornou.

40.Pokud tedy dnes namita, ze tomu tak nebylo a ze nevédél, jaky postup ma zvolit, je
nutno takovou namitku povazovat za ryze ucelovou, v rozporu s tehdejSim jednanim
zalobce. Ostatné vyse popsana zalezitost kolem plné moci, kterou udélil pan L. panu K.,
svéd¢i o mnohém.

41.Zalobni namitky uvedené pod ¢. 10 a ¢. 11 jdou pak zcela mimo pfedmeét prezkumného
fizeni, kdyz se opiraji o narizeni ¢. 1/2001 mésta Hradec Kralové o placeném stani
silni¢nich motorovych vozidel, které v$ak na danou véc vibec nedopada.

3. Vyrok

42.Tento zalobni bod navazuje na predchozi zalobni tvrzeni, kdyz opétovné uvadi, ze
skutek v ném neni nalezité popsan. K tomu se vsak krajsky soud vyjadril v pfedchozim
bodu. Tvrzeni, ze minimalné jeden z rezimua podléhajici dopravni znacce ¢. IP 13b nebyl
porusen, zalobce nikterak nedoklada, pouze o tom spekuluje. Provedené dokazovani
pritom nic takového ani v naznaku neosvédéilo. Stejné tak zalobce ni¢im nedoklada
tvrzeni, ze by byla platnost predmétné znacky v rozhodném case omezena. Je-li tedy
néco neprezkoumatelné a nesrozumitelné, neni to vyrok prvoinstanéniho spravniho
organu, nybrz tento zalobni bod v dusledku jeho obecnosti. Jakou povinnost zalobce pfi
uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci nezajistil, pak dle krajského soudu z vyroku
rozhodnuti plyne a je to nerespektovani povinnosti stanovené dopravni znackou ¢. IP
13b, jak je ostatné ve vyroku rozhodnuti rozepsano. Je-li pak ukladan spravnim organem
trest Zalobci oznadenému jako ,Z. O., ICO: ..., je zcela evidentni, Ye k nému p¥istupoval
spravni organ jako k fyzické osobé podnikajici. Ostatné zalobce se jako podnikatel
oznadil sam i v zalobé. Jak jiz vsak bylo osvétleno k zalobnimu bodu 1, je tato
skutecnost koneckonct bez vyznamu.

4. Nedostatek dtvoda

43.Ve C(tvrtém zalobnim bodu Zalobce namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodid. Spatfoval ji vtom, ze spravni organ neodivodnil naplnéni
jednotlivych znakd ddajného spravniho deliktu, respektive materialni stranku daného
Vv v .. . ’ 7 /7 . 7/ v / Vv
prestupku, kdyz nespecifikoval, jakym konkrétnim jednanim meéla byt porusena
dopravni znacka & IP 13b a z rozhodnuti spravniho organu neni ziejmé, jaké skutecnosti,
M 4 . /. o 4 4 ’ V) Vv 4 v
z jakého podkladu a jakym zpusobem spravni organ zjistoval. Jiz na tomto misté lze
poznamenat, ze skutkova podstata daného pfestupku je natolik jednoducha, ze néjaké
obsirné vyklady ani nepottebuje. Prosté fidicem vozidla nebyl respektovan ptikaz
dopravni znatky ¢ IP 13b a tuto skuteCnost spravni organ cerpal z pofizené
fotodokumentace za pomoci smyslu vidéni. Zadnych dalSich Gvah a filozofickych ¢&i
pravnich rozbord k tomu nebylo tfeba.
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44.Dale tfeba uvést, ze namitku tykajici se materialni stranky spravniho deliktu uplatnil

zalobce az v zalobé. Dluzno vsak konstatovat, ze ve velmi obecné roviné, kdyz
podrobnéji nespecifikoval, jaké vlastné otazky v oduvodnéni spravnich rozhodnuti
postradal. Uvedlli pak, ze nebyla odivodnéna materialni stranka daného prestupku,
v v M * otV /7 v/ 4 4 4 i MY 4
treba konstatovat, ze je-li jiz zahajeno fizeni o spravnim deliktu, tak se jiz touto otazku
naplno zabyvat nelze, ze za této situace se stava rozhodujici skutkovy stav véci.

45.Zakladnimi znaky spravniho deliktu (dnes prestupku) jsou: protipravnost, formalni

znaky - a to jednak obecné (vék, pricetnost u fyzické osoby, u pravnické osoby pak jeji
existence), jednak typové (tvofici znaky skutkové podstaty, tj. subjekt, subjektivni
stranka, objekt, objektivni stranka) a dale materialni znak, tj. spolecenska skodlivost.

46.Zalobcem zmitovany materidlni znak & materidln{ stranka spravniho deliktu v podobé
wspolecenske skodlivosti“ je pak jakymsi hmotnépravnim korektivem vtom smyslu,
ze pokud absentuje, nejedna se vibec o spravni delikt. I v ptipadé spravniho trestani tak
neni pochyb o nutnosti naplnéni materialni stranky.

47.Neodpovida vsak skutecnosti, ze by se spravni organ danou otazkou nezabyval, jak plyne

z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti na jeho strané osmé a devaté. Spravni organ
zde uvedl mimo jiné nasledujici:

oV Tizeni o spravnim deliktu se posuzuje objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za
vysledek, a zavinéni se nezkoumd. Objektivni odpovédnost je tedy zvlistnim drubem
odpovédnosti, jednd se o odpovédnost za protipravni stav - za vysledek. Zkouma se tedy, Ze
protipravni stav nastal a porusenim pravnibo predpisu doslo k objektivnimu naplnéni
zdakonem definované skutkové podstary spravniho deliktu. Znakem deliktu je jedndini jako
projev wvile ve vnéisim svété, kterym doslo k poruseni povinnosti. Teprve porusenim
povinnosti je porusen zdjem spolecnosti. V' daném pripadé neznamy ¥idi¢ svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, kdy pri ¥izeni uvedeného vozidla
registracni znacky nerespektoval svislou dopravni znacku ¢ IP 13b ,Parkovisté s parkovacim
kotoucem*, kdy toto jednani nepochybné vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu a jednanim vidice nebyla zpisobena dopravni neboda.
Porusenim tohoto pravniho predpisu doslo k naplnéni zakonem definované skutkové podstary
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu, kdy
provozovatel vozidla porusil svou zakonnou povinnost podle § 10 odst. 3 citovaného zikona
tim, Ze nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Byl tedy
zjistén protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivinim vozidla provozovatele

V daném pripadé nedoslo k samotné vjmé na majetku, Zivoté a zdravi osob, ale jak je uvedeno,
byla obroZena bezpecnost provozu, Zivot, zdravi a majetek ostatnich icastniki silnicnibo
provozu. Tedy porusenim pravnibo predpisu doslo k uwvedenému protipravnimu stavu, &imz
doslo k obroZeni spolecenského zdjmu a byl naplnén jak formdlni, tak i materialni znak
spravnibo deliktu.

K zdvaznosti nasledku nutno poznamenat, ze neznamy 7idic nerespektoval svislou dopravni
znacku & IP 13b ,,Parkovisté s parkovacim kotoucem. Jako polehcujici okolnost spravni organ
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vybodnotil, Ze nerespektovinim predméné svislé dopravni znacky nebyl spichin Zidny
zavazny poruchovy ndsledek. Dile pri stanoveni vyse sankce je treba zohlednit osobu
provozovatele, ktery se dopustil proniho poruseni této zikonné povinnosti.”

48.Krajsky soud nema pochyb o tom, ze protipravni stav v dané véci nastal, ze jim doslo
k poruseni pravniho predpisu a tim i zajmu spolecnosti na poradku a bezpecnosti
silni¢niho provozu a tim i k naplnéni materialniho znaku predmétného spravniho deliktu
(viz vyse). Pro trestnost zalobce, ktery naplnil formalni znaky spravniho deliktu, tak byla
naplnéna téz materialni stranka deliktu, kterou se spravni organ I. stupné vyslovné
zabyval. Shledal pritom, a nasledné i zalovany, jednani zalobce jako spolecensky skodlivé
a tudiz naplnujici vsechny znaky spravaiho deliktu. S témito zavéry se krajsky soud
ztotoznuje.

49.K dané namitce mozno jesté dodat, spoleCenska sSkodlivost je zpravidla dana
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz potvrzuje téz setrvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - k tomu viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5
As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. . 9
As 34/2012 - 28. To znamena, ze materialni strankou spravniho deliktu ma smysl se blize
zabyvat zejména v hrani¢nich ptipadech, .pokud sek okolnostem jednini, jez naplni
formadlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen privem chranény zdjem
spolecnosti®, jak priléhavé konstatoval Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku €.
j- 5 As 104/2008 - 45. Spravni organy zadné takové vyznamné okolnosti nezjistily a
netvrdil je ani zalobce.

5.  Retroaktivita

50.Tato Zalobni nimitka byla vznesena ve zcela obecné roviné. Zalobce namiti, Ze v
mezidobi od spachani spravniho deliktu do vydani rozhodnuti nabylo Gcinnosti nékolik
novel pravnich predpist, na zakladé kterych bylo rozhodovano. Na zadnou z takto
zminénych novel pritom ani neodkazal, natoz na konkrétni pravni ustanoveni z ni.
Vibec neuvedl, v cem by pravni Gprava, kterou mély prinést zmirlované novely, méla
byt pro ného ptiznivejsi.

51.Neni povinnosti spravnich organd, aby za zalobce domyslely zalobni body, aby se pfi
kazdé novele predmétného pravniho predpisu ve zcela teoretické roviné touto
problematikou zabyvaly. A nemuze tak udinit ani krajsky soud v prezkoumavané véci,
protoze z obsahu této zalobni namitky nelze seznat, co konkrétné ma zalobce na mysli.

6.  Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

52.Zalobce namital, Ze spravni organ zasadnim zptsobem omezil jeho pravo vyjadrit se k
podkladim fizeni, a to pisemnosti ze dne 29. lervence 2016, ¢. j. ODP/67 8666 -
2016/kld/42. V ni totiz uvedl, ze zalobce ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
toliko do 5 pracovnich dnid od provedeni dokazovani mimo Gstni jednani. Zalobce ma
pritom za to, ze se muze vyjadrit k véci téz pred provedenim dokazovani mimo Ustni
. 4 4 . . 4 . v 4 * VvV _V 4 \4 Vev/ 4 \4 ’ 4 4
jednani, nikoli az po jeho probéhnuti. Za jesté zavaznéjsi povazoval to, ze spravni organ

dale uvedl:

»S sebou vezméte oblansky (nebo jiny jej nabrazujici) pritkaz. Nedostavite-li se ve stanovenon
dobu, pop?. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce prokdazaného pisemnou plnou moci,
bude brino za to, Ze se tohoto prdva wvzddvite a nechcete se k podkladim rozhodnuti
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vyjadrovat. Po uplynuti lhity k vyjadrent se k podkladim rozhodnuti bude ve véci vydino
rozhodnuti.

Za icelem seznameni se se spisovym materidlem a wvyjadieni k podkladim se statutarni
zdstupce spolecnosti miize dostavit do hlavni budovy Méstského iradu, namésti T. G.
Masaryka &p. 38, odboru dopravy a silnicnibo hospodarstvi, kancelar dopravnich prestupkdi, v
prizemi, vlevo, & dveri 104, a to v uvedenych dnech a irednich hodindch:

Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod.
Utery — od 08:00 do 11:30 hod.
Streda — od 08:00 do 17:00 hod.
Ctortek - od 08:00 do 11:30 hod.
Padtek - od 08:00 do 11:30 hod.

Spravni orgin doporucuje pred navstévou upresnit termin Vaseho vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti na shora uvedeném telefonnim Cisle, kdy je mozné si popripadé domluvit i jiny
v «<

cas.

53.Z uvedeného zalobce dovozoval, ze spravni organ pravo zalobce vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti omezil tak, ze ho muaze realizovat pouze fyzickou pfitomnosti svého zastupce
4 4 4 4 / v / Ve 4 v / IV 4
v sidle spravniho organu, konkrétné v kancelati opravnéné Gredni osoby, a to pouze v
urednich hodinach, nejlépe po predchozi telefonické domluvé. Byt se dle nazoru zalobce
jedna o nezakonné omezeni jeho prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, s ohledem
na presumpci spravnosti verejnopravnich akt vychazel z toho, ze skuteéné nelze pravo
©/ {Ve o 4 . . \ 4 4
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti realizovat jinak, nez osobnim dostavenim se za
4 v / vV 4 e/ /v o / . 4 4
opravnénou ufedni osobou do jeji kancelare. Z toho davodu pry musel na realizovani
tohoto prava rezignovat, a to s ohledem na svou pracovni vytizenost. Podle zalobce tak
doslo na zakladé nezakonného postupu spravniho organu ke zmareni jeho prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, coz mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. V tomto sméru
odkazoval na podobny pfipad, ktery fesil Krajsky trad Jihomoravského kraje v
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. JMK 103825/2016.

54.K uvedenému krajsky soud predné poznamenava, ze si zalobce vyse citovany pokyn
spravniho organu I. stupné vyklada mylné. Spravni organ mu zminénou zpravou nesdélil,
ze pokud chce vyuzit svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak mozno
ucinit pouze osobné a na vyse uvedeném misté v urcitém case, ale poskytl mu moznost
osobniho vyjadreni se ve véci. To plyne 1 z dalsitho textu ptipisu, v némz spravni organ
uvedl: ,V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu md Vase spolecnost, jako
zmocnénec provozovatele wvozidla, mozZnost pred vydinim rozhodnuti se k podkladiim
rozhodnuti vyjadiit. Podle ustanoveni § 36 spravnibo 7adu je Vase spolecnost opravnéna
navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti a vyjadrit
v Yizeni své stanovisko. K vyuZiti prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu Vasi spolecnosti spravni organ stanovuje lhiitu 5
pracovnich dni ode dne provedeni ditkazii mimo stni jednani, nejpozdéji vsak do dne 25. 08.
2016 vcetné.“ Z tohoto je zfetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i
pripadna pisemna (i jina podani, ale ta musi byt spravnimu organu dorudena taktéz do
urceného data (25. 8. 2016).

55.Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vSemi rozhodnymi skuteénostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
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v M 4 4 v v 4 4 4 v V/ v v v 4
pred jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem I. stupné fadné vyrozumén v pouceni
ze dne 29. 7. 2016. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k sezndmeni s podklady
rozhodnuti, nelze povazovat za omezeni prav zalobce, ba naopak.

56.V pripadé jakychkoliv pochybnosti pak Zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ
kontaktoval a jemu nejasnou skutecnost si ozrejmil. Jakékoliv jeho konstrukce o
nedostate¢ném vymezeni a rozsahu ufednich hodin a o davodech nemoznosti z jeho
strany dostavit se ve vymezeném Case ke spravnimu organu, jsou tak zcela bez relevance.
Dluzno dodat, ze ve spravnim fizeni ustanoveny zmocnénec zalobce je zmocnéncem s
praktickymi zkusenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na Useku dopravy,
proto mu tento postup mél byt znam. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani
zalobcem zminované rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje.

7.  Zisada bezprosttednosti

57.V tomto zalobnim bodu Zalobce namital, ze ackoliv o to opakované zadal, spravni organ

v/ 1 v . / 7 4 4 i 4 4 M / 7 /4 4 /

nenaridil ve véci Ustni jednani a ani neprovedl dokazovani mimo Ustni jednani, které

4 /7 v/ /7 M i 4 4 /4 v 4 4 4 ~ /

spravni fad stanovi jako minimalni standard pro provadéni dokazovani. Zalobce pry

4 4 M / 7 . 4 4 v v/ / /4 4 v/ 4 i

nebyl o dokazovani mimo ustni jednani vyrozumén a zadné dokazovani v fizeni ani

neprobéhlo, nebot o ném neexistuje zadny protokol. Zalobci tak nebylo umoznéno
Ucastnit se provadéni dokazovani, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

58.7Zalobce v tomto alobnim bodu rovné¥ namital, Ye v rozhodovini Zalovaného se
vytvorila praxe, podle které je neprovedeni alespon dokazovani mimo ustni jednani
(jakoz 1 neprovedeni kazdého rozhodujictho podkladu jako dikazu) duvodem pro
zruseni rozhodnuti prvého stupné. Pokud zalovany v tomto pripadé rozhodl jinak, aniz
to nalezité odtvodnil, jedna se podle ného o poruseni zasady rovnosti, resp. o poruseni
zasady legitimniho ocekavani.

59.Zastupce zalobce se na tomto misté jiz podruhé myli, kdyz argumentuje namitkami,
které nemaji oporu ve spravnim spisu. Neodpovida totiz skutecnosti, ze by spravni organ
pred vydanim rozhodnuti ve véci, které zalobce napadl odvolanim a o némz rozhodl
v /v / 4 4 4 i / 7 4 ’ v
zalovany zalovanym rozhodnutim, neprovedl dokazovani mimo Gstni jednani, a zalobce,
respektive jeho zmocnénce, o ném neinformoval (viz shora popsany skutkovy stav véci).

60.konani dokazovani mimo ustni jednani dne 18. 8. 2016 byl totiz zmocnénec zalobce
vyrozumeén podanim spravniho organu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. ODP/67866-2016/kld
4111-2013/kld/42 (s doruéenim do datové schranky zmocnénce zalobce dne 1. 8. 2016), a
byl o ném sepsan protokol, v némz je pribéh dokazovani popsan. Z provedenych dikaza
je tfeba jmenovat predev$im dikaz provedeny fotodokumentaci potizenou méstskymi
strazniky, na niZ je zachyceno motorové vozidlo tovarni znatky SKODA SUPERB, reg.
znacky, které bylo dne 15. 5. 2013 ve 14:15 hodin zaparkované v obci Dviir Kralové nad
Labem, na namésti T. G. Masaryka a nerespektujici dopravni znacku ¢ IP 13b ,,Parkovisté
s parkovacim kotouckem.

61.K samotné otazce natizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
4 4 V4 Ve . 4 4 4 4 . 4 Vd /
spravniho fadu pri projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého uistni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a dale tehdy, jestliZe je to ke
splnéni dcelu 1izeni a uplatnéni prav sicastniki nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne
16. brezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl, ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada
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. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura Evropského soudu pro lidska prava
setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé
jako celek. Z této judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze
spravniho deliktu neplyne jednoznacna povinnost naridit vzdy Ustni jednani. V tomto
sméru se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, &j. 8 As 110/2015-
46, a to tak, ze: ... soulad ¥izeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské umluvy je t¥eba hodnotit
nejen v kontextu spravniho ¥izent, ale i navazujiciho soudniho ¥izeni. Nedostatky spravniho
¥izeni z pobledu zdaruk stanovenych cl. 6 Evropské wmluvy nemaji za ndsledek rozpor
s Evropskon simluvon, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim
7izent, které jejim poZadavkiim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek sistniho jednini
ve sprdvnim tizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51s. % s., podle kterého soud
naridi jednini krozhodnuti o spravni zalobé, ledaZe stramy soublasi (byt implicitné)
s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na
vstni jedndni. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti
o pFijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky
soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadeé, kdy spravni soud odmitl Zddost
0 narizeni jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdraznil pritom,
Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydini rozhodnuti (ziznam o méreni
rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachdni
prestupku v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

62.Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Upravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravnibo 7adu spravni organ naridi iistni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikd, pripadné stanovi-li to zakon. Zikon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organdm povinnost naridit v pronim stupni
dstni jedndni; tim je prestupkové Yizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni
organy nemaji povinnost vzdy naridit dstni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012,
&. 7 As 57/2010-82, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zduraznil, Ze ve spravnim
Yizeni trestni povahy je tieba dbdt na dodrzovani zdsady dstnosti, primosti a bezprostrednosti.
Provadeéni ditkazi pri jedndni by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit
v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ wvybotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.

Obecné tedy plati, Ze vistni jedndni spravni organ navidi, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu
Yizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otazku, zda bylo vistni jednani nezbytné v této
konkrétni véci, pricem? dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni icelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo t¥eba provddeét dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujicibo policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢. 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-70).
Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v vizeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zadné konkréini skutecnosti, které chtél uplatnit pri jedndni, a jeho namitka
je tak zcela obecna a formalistickd. Méstsky srad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou
procesni ekonomie v ¥izeni dstni jednani nenaridil a rozhodl na zdkladé podkladii obsazenych
ve spravnim spise.
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Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devitého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organii v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
sstniho jedndni za nezbytnou soucdst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem o tom informovat
ucastniky Fizeni a prip. vybotovit protokol. S uvedenym zavérem nelze neZ soublasit, nicméné
nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazda procesni vada mad
vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani
bez toho, aby o tom byl vybhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze
vcastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny.
Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a icastnik ¥izeni sesni miiZe
sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost 7izeni ani nasledného rozhodnuti,
nebot’ vicastniku Yizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribébu vizeni. Pokud by
se samozrejmé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech
svédka), v takovém pripadé se uplatni devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik
¥izeni jakkoli zkrdcen na pravech. Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového rizeni, kdy je
zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit vstni jedndni (oproti sipravé spravnich deliktsi)
vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik 7izeni mohbl s danym ditkazem seznamit
a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze formalisticky dodrzen postup stanoveny
spravnim 7vadem (viz napy. rozsudek ze dne 8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne
21. 8. 2014, &. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228). Nejuvyssi
spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne 11.1.2012, &. 1 As 125/2011-163, a ze dne
8.2.2012, ¢. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, zZe pokud spravni orgin spini dvé podminky,
kterymi jsou: (1) zaloZent listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (ii) sicastnik ¥izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nabliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
7ddu, lze provddeét dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.

63.Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze

v/ v \4 M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o / 4

v pripadé, ze je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikt nezbytné, musi

. 4 4 4 4 v/ 4 4 4 . M v/ 1 /71

jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li

tomu tak, Gstni jednani byt natizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim

deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejsim.

64.V posuzované véci deliktni jednani spodivalo v nerespektovani dopravni znacky IP 13b -
*V_V 4 v M M i v/ v 4
parkovisté s parkovacim kotouckem, jak zachycuje i prislusna fotodokumentace.
Skutkove se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad, jenz byl spolehlivé prokazan jiz jen
listinami zalozenymi ve spravnim spisu a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti
Gstniho jednani. Ostatné, pokud by byl Zalobce jiného nazoru, mohl stejné tak realizovat
4 4 N Ve 4 4 N / /7. 4 4 Vo v v v /4
sva prava 1 pri dokazovani mimo Ustni jednani. Zrejmé to mél v tu dobu za zbytecné a
marné, a tak si Gcelové ponechal tuto zalobni namitku na pozdéjsi dobu. Lze tedy
v/ 4 4 v . / v/ / 7 . ’ 4 . /7 Vv

uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt nafizeno Gstni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se
mohl se vSemi rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu (seznameni se s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim), o
Cemz byl spravnim organem L. stupné radné poucen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemize vytykat spravnim organtim.

65.Pokud pak zalobce v bodu ¢&. 76 zaloby dale tvrdil, ze I pokud by spravni orgin béhem
V/ / v / / V. / /7 / / v / / / /
¥izeni seznal, Ze neni nezbytné navizovat dstni jednani, mél provést dokazoviani za osobni
sV - v . ’v /] v/ /cc v v o Ve . v . .
ucasti Zalobce jako iicastnika 7izeni®, nutno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic
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nebranilo zadastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni

4 Ve 4 v i v /4 v 4 4 v/ i
organy porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v neptitomnosti
zalobce, krajsky soud se s touto namitkou neztotozsuje.

66.Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni
dokazovani vcas vyrozuméni, nehrozili nebezpeéi z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ L stupné dostal, o cemz svédci obsah jeho pripisu ze dne 29. 7. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo obsahovat
/ 4 v 4 v 4 v 4 4 4 M /. /7 4 4 oV \4
vyslovné pouceni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani muze zalobce
/ Vv i i /4 IR 4 4 / 4 4 /4 4
zulastnit. Takovou povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni
4 v M .. 4 v v . M M / 4 i o
organ L. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dikazy
provadény a zalobci dle krajského soudu muselo byt z takového oznameni Glastnikovi
fizeni zfejmé, ze je mu tato skutecnost, spolu suvedenymi detailnimi informacemi,
sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zadlastnit.

67.Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné natizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadfovat a uplatnovat prislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho fizeni.
Zalobce viak ztstal ve spravnim Hzeni pasivni a nereagoval ani na vyslovné oznimeni
o moznosti zUCastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje
ucelovost dané zalobni namitky.

8.  Protitstavnost

68.V dal$im ze zalobnich bodG Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

69.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavaim poradkem se
Ustavni soud jiZ zabyval. V nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl o zamitnuti navrhu na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
u¢inném do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu tedy bylo
shledano Gstavné konformnim.

70.Lze dodat, 7e Ustavnim soudem jiz byla posuzovéana i tistavnost ustanoveni § 125f zikona
o silniénim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti s
nivrhem na jeho zrudeni. Ustavni soud tento névrh usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
1. US 508/15, odmitl s tim, %e pravni z&vér o spachini spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu nevyboduje
z Ustavnich kautel.

71.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru Zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhijce.

72.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
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vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

73.K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jesté treba

dodat, zZe jejich vybér a interpretace byla Ucelové selektivni, nezohlednujici odlisny

/ M i / v 7/ ./ i 4 a4 Vv 4 4 M i M /

skutkovy stav judikovanych véci a jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhave.

74.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

V. Naklady fizeni

75.Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1. f. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud vsak nezjistil, ze by
zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly. Proto bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. kvétna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.


http://www.nssoud.cz/

22 30 A 83/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



