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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudctt Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta, v pravni véci

zalobce: J. K.
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
se sidlem AK Cerného 517/13, Praha 8, PSC 182 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢&. j. KUKHK-
1302/DS/2017/K;,
takro:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prfedmeét fizeni

. Zalovany zamitl shora oznalenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 4. 10. 2016, . j.: ODP/89556-2016/cm
36665-2015/cm/15, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
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(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu® nebo i jen silnicni zikon®), kdyz jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky BMW, registracni znacky, v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona

v - v , e v ; e ey
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Stalo se tak
dne 9. 8. 2015 ve 21:55 hodin, na pozemni komunikaci v obci Dvur Kralové nad Labem,
Lipnice, na silnici ¢. II/300, smér centrum, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a
»Obec* a 1S 12b ,Konec obce“, kdy ridi¢ vpredu uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni
spravnimu organu znama, prekro¢il nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovanym technickym prostredkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo GEMVEL0010, mu totiz byla naméfena
rychlost jizdy 79 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mértictho zatizeni ve vysi + 3
km/h, byla namérena skutecna rychlost jizdy 76 km/h. Nezjistény ridi¢ porusil ust. § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Za tento spravni delikt (podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“) byla
zalobci ulozena sankce pokuty ve vysi 2.500,-K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim uvedeného protipravniho jednani ve vysi 1.000,-K¢. Zalobce napadl
v / 4 4 /7 Vv o M / N4 o

zalované rozhodnuti spravni zalobou, kterou odivodnil nasledujicim zptisobem.

II. Obsah zaloby

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni shora uvedeného zalovaného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravatho organu L stupné, jez mu predchazelo,
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky soustredil do nasledujicich

bodd.

V prvaim z nich namitl poruseni ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu, kdyz
vyzva k uhrazeni pokuty neobsahovala dostatecné urcity popis skutku, nebot z ni nebylo
mozno dovodit, kde presné k ddajnému prekroceni rychlosti doslo. Podle zalobce totiz

v v 4 4 M 4 4 / v/ v VeV vV V/
predmétna pozemni komunikace obci prochazi v Gseku delsim nez 1,3 km, pricemz Cast
tohoto useku neprochazi zastavénym Gzemim obce.

Druhy ze zalobnich bodd obsahoval namitku, ze spravni orgin neprovedl nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
nebot ackoli mu zalobce sdélil, kdo jeho vozidlo v okamziku zméfeni ridil (pan N.),
spravni organ s touto osobou nezahijil fizeni o prestupku. Namital v ni nezajem
spravniho organu o zji§téni pachatele, chybnou pisemnou komunikaci s nim, kdyz mu
spravni organ mylné dorucoval, jako by mél v misté svého zaméstnavatele poStovni
schranku, coz ale neni obvyklé. Ackoliv mu bylo zfejmé znamo, Ze pan N. si na
zalobcem uvedené adrese neprebira postu, presto jeho kroky spoclivaly v podstaté pouze v
tom, ze jmenovaného na této adrese kontaktoval, coz bylo pfedem odsouzeno k
netspéchu.

Spravni organ tak mél postupovat bud’ dle § 37 odst. 3 spravniho radu nebo oznalenému
tidi¢i ustanovit opatrovnika pro dorucovani nebo mu mél dorucovat verejnou vyhlaskou.
Piipadné mél pozadat o soudinnost vietnamské statni organy. Zalobce se také ohradil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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proti zavéram spravniho organu, Ze jmenovany se na izemi Ceské republiky nezdrzoval.
Pokud spravni organy rozhodovaly na zakladé skutecnosti znamych jim z Gfedni ¢innosti
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(Cetnost oznacovani dané osoby jako fidice vozidel riznych provozovateld vozidel), mély
zalobci dat moznost se s témito podklady seznamit.

K tomu zalobce dodal, Ze pan N. je zaméstnancem jeho zastupce, ktery provozuje sluzbu
p ) ) P Yy P )
drink and drive, a to jako fidi¢, takze v ramci vykonu pracovni ¢innosti ridi spoustu
) y p P
vozidel ruznych provozovatelt. Cetnost jeho oznaCovani za fidi¢e proto vyplyva z
. v 7 Ve v . v
povahy jeho zaméstnani. Pokud se pak nepodarilo doruéovat panu N. na jeho adrese, mél
byt jesté uéinén dotaz, zda neni ve vazbé nebo ve vykonu trestu u Vézenské sluzby CR,
) y y
pripadné zda neni jako zadatel o azyl ve stredisku Spravy uprchlickych zatizeni
ministerstva vnitra.

Dalsim pochybenim, nazvanym ,Automatizovany technicky prostiedek pouZivany bez
obsluby“, vytykal zalobce spravnimu organu, ze dostate¢né neodtvodnil svij zavér o tom,
ze zatizeni, prostfednictvim néhoz byl zjiStén Gdajny spravni delikt, je tzv.
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Spravni organ taktéz nesdélil, jaké
znaky musi zafizeni vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostfedek pouzivany
bez obsluhy, a neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zafizeni odpovidaji témto
znak@m. Zalobce uvedl, Ze Zalovany odkizal na stanovisko Ministerstva dopravy, které
ale nebylo obsahem spravniho spisu a rovnéZ nebylo provedeno jako diikaz. Zalobce
rovnéz namitl, ze ze snimku neni zfejmé, kde byly pofizeny.

Ve ¢tvrtém bodu zaloby zalobce konstatoval, ze v témér ve ¢tvrtiné Gseku, kde mélo dojit
k prekroceni rychlostniho limitu, tento zfejmé neplatil, protoze tento usek mezi
dopravnimi znackami IS 12a a IS 12b neprochazi zastavénym Uzemim obce. Spravni
4 v M 4 4 /7 /7 4 4 4

organ mél tedy pochybit v tom, ze neprovedl dokazovani Gzemnim planem, které by
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potvrdilo, ze cely méfeny Usek probihal zastavénym tzemim obce. Totéz se tyka
umisténi dopravnich znaceni na zacatku a konci obce. Svoje tvrzeni podpotil mapovym

/ / ~ . vV /e / v / ’ / v

podkladem daného useku. Zalobci rovnéz neni jasné, proc spravni organ odeletl od
nameérené rychlosti odchylku 3 km/h, zjakého podkladu takovy postup vyplyva. Ma
rovnéz za to, ze skutek neni dostate¢né konkretizovan.

V navaznosti na to spravnim organum vytkl, ze pokud v celé délce tohoto tseku neni
stanoven rychlostni limit 50 km/h, nebylo prokazano, ze tidi¢ vozidla pfekrocil uvedeny
71 J v / . / / y
rychlostni limit pravé v téch mistech, kde platil. Vyrok rozhodnuti proto povazoval
ztoho divodu za neptfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Navic mu nebylo
srozumitelné vysvétleno, kde mélo ke spravnimu deliktu dojit, tedy kde zalinal a kde
kondil méfeny tsek. Nebylo mu tedy umoznéno namitat napt. to, ze v Gseku, kde doslo
k méfent, rychlosti limit neplatil.

V patém zalobnim bodu zalobce namital vady vyroku spocivajici v tom, ze pfiblizné ve
v e v oy v o/ ’ ’ . . o ’
Cevrtiné useku, kde mélo dojit ke spravanimu deliktu, je nezastavéné Gizemi (resp. nebylo
prokazano, ze se jedna o zastavéné izemi), a proto zde neplati (resp. zalobce ma za to, ze
neplati) rychlostni limit 50 km/h podle § 18 odst. 4 silni¢niho zikona. Podle vyroku
rozhodnuti ale doSlo k protipravnimu jednani v tUseku mezi vySe jmenovanymi
v . M . 4 . v 4 v/ . / 4 / M v v /.
znackami, jelikoz je vsak v podstatné casti tohoto useku neplati udajné poruseny
rychlostni limit (podle Zalobce), kdyz se neprokazalo, ze se v celé délce jedna o zastavéné
GUzemi, je podle zalobce rozhodnuti nepfezkoumatelné ve svém vyroku pro
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nesrozumitelnost. V souvislosti s tim zalobce namital, ze mu nebylo srozumitelné
sdéleno, kde mélo ke spravnimu deliktu dojit (kde zacinal a kde kondil méteny Gsek), a
nebylo mu tedy umoznéno ani namitat napt. to, ze v useku, kde doslo ke zmeéfeni,
neplati rychlostni limit dle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona. Vyrok rozhodnuti povazuje
zalobce za neurdity, nebot misto prestupku je podle ného definovano jako dsek delsi jak
1,3 km. Namita rovnéz, ze misto prestupku je popsano jako usek, ktery neexistuje, nebot
ve sméru do centra obce Dvir Kralové nad Labem neni v mistni ¢asti Lipnice na pozemni
komunikaci IT1/300 znacka ¢. IS 12b umisténa.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni organ rozhodoval podle novéjsi
pravni upravy, nez ktera byla u¢inna v dobé spachani tdajného spravniho deliktu. Navic
od spachani ddajného spravniho deliktu do vydani napadeného rozhodnuti nabylo
Gcinnosti nékolik novel pravnich predpist, na zakladé kterych bylo rozhodovano, napt.
novela zakona o silninim provozu ¢. 298/2016 Sb. nebo novely zakona o prestupcich ¢.
191/2016 Sb., ¢. 178/2016 Sb. a ¢. 204/2015 Sb.  Spravni organy proto meély
prezkoumatelné odvodnit, pro¢ je novéjsi pravni Gprava pro zalobce ptiznivéjsi, coz se
nestalo.

V sedmém bodu zaloby zalobce namital, Ze napadena rozhodnuti nejsou vysledkem
tvaréi myslenkové {dinnosti, ale toliko vysledkem mechanického vyplnéni Sablony.
V osmém zalobnim bodu zalobce namital, Ze zalovany rozhodl v rozporu se svoji
rozhodovaci praxi, kdyz potvrdil postup spravaiho organu, ktery rozhodoval téz na
zakladé podkladd, které neprovedl jako dukaz pfi Gstnim jednani nebo alespon v ramci
dokazovani mimo ustni jednani. V této souvislosti zminoval zejména jiz vpfedu zminéné
stanovisko Ministerstva dopravy, ze kterého spravni organ zjistoval, co je automat, dale
souhlas Policie CR s méfenim rychlosti v pfedmétném useku, ovérovact list atd. Zalobci
je pfitom znamo, ze zalovany konstantné v odvolacim fizeni zrusuje napadena
rozhodnuti, pokud spravni organ neprovedl pfi Gstnim jednani nebo ptfi dokazovani

. / /7 . ’ 4 v o 4 Ve Ve 4 4 4 v . v
mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pti rozhodovani. V dané véci vsak
rozhodl zalovany v rozporu se svoji dosavadni praxi. Zalobce uvedl, ze k této otazce

v/ . v / \4 M 4 4 /7 . v v/ Ve 4

podal zadost o informace zalovanému a ze po jejich ziskani je predlozi pti soudnim
M 4 4 4 4 v M 4 v v Ve 4
jednani. Za zasadni povazuje otazku, zda se skutecné vytvorila rozhodovaci praxe

4 4 4 v v / 4 4 4 4 v
spravniho organu. Pokud ano, mél zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné
zrusit, jelikoz ten neprovedl jako dikaz vSechny podklady rozhodnuti.

V devaté namitce dal$i namitce zalobce namital, ze ho spravni organ zkratil na pravu
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Sdélil mu totiz, ze ma pravo vyjadrit se k
o v IV 4 v /4 /v ’ Vv v /4

podkladum pouze osobné v kancelati opravnéné uredni osoby, a to v predem urceném
terminu. Zalobce pro toto omezeni prava neshledavd Ziadnou zikonnou oporu.
Zmocnénec zalobce, s ohledem na své pracovni vytizeni, pak na realizaci tohoto prava

. . . v v v 4 v Ve . v/ v . M v
rezignoval, jelikoz se skutecné domnival, ze tak 1ze ucinit v tomto pripadé pouze a jediné
osobne.

V desatém zalobnim bodu zalobce namital, ze nebylo provedeno tUstni jednani, na kterém
by bylo provedeno dokazovani za osobni Gclasti zalobce. Ten je presvédlen, ze takovy
postup jej kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské Gmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce mél pravo na to, aby véc byla projednana za pftomnosti jeho a
jeho obhajce a aby se mohl vyjadtit ke vsem provadénym dikaztim (uplatnéni zasady
bezprosttednosti). Toto pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery
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nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté
spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muaze vychazet toliko z provadénych
dukaza.

Zalobcem byla dile namitina i protiGstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim
provozu (viz jedenacty zalobni bod) kdyz tvrdil, Ze fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti tidiée a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich
prav provozovatele vozidla.

Ve dvanacté zalobni namitce zalobce namita nezakonnost a vadnost zméfeni rychlosti
/ M Vev v v M v o / 4 M o4
motorového vozidla, pfi¢emz ta v sobé zahrnuje celou radu raznych tvrzeni souvisejicich
/ ’ vV 7 s LV ’ . ’ v cey
s isekovym mérenim, a to i téch, na které bylo krajskym soudem zodpovézeno jiz
vpredu. Zalobce rozporuje splnéni povinnosti uvefejnit informaci o ztizeni stalého
automatického systému k pofizovani obrazového zaznamu z mista vefejné pristupného
dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, zakonnost tzv. tsekového méreni rychlosti,
znovu namita nekonkrétni urceni mista spachani prestupku, zpochybnuje dodrzeni § 79a
zakona o silni¢nim provozu, protoze neni jasné, jaky subjekt méfil rychlost vozidla,
zakonnost plosného a hromadného fotografovani vozidel v obci, spravnost oznaceni
méreného useku, spravnost méfeni rychlosti (tedy zda probihalo v souladu s Navodem
k obsluze meéfictho zatizeni) ¢ fadnou udrzbu meéficitho zatizeni coby predpoklad
4 M vV 4 4 7./ v / 4 4 v/ 4
spravnosti meéreni. Dale namita, ze platny pravni rad nezna skutkovou podstatu
v v/ o4 v v 4 M / Vv 4 i 4 v / /
prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyse dovolené rychlosti na zakladé Gsekového
vV 4 M v v 4 M / Vv / o v 4 i 4 M v/
méreni rychlosti, tedy prekrocCeni nejvyse dovolené prumérné rychlosti v ramci delsi
7 v N AR v: ’ [ / vV 7
trasy a konci tim, ze osoba, ktera jménem Policie CR urc¢ila obecni policii misto méfent,
nebyla k tomuto fadné povéfena a to rozkazem, pokynem nebo organizaénim fadem
prislusné soucasti Policie CR.
Krajsky soud nepovazuje za nutné, aby obsah zaloby popisoval podrobnéji, nebot
v konkrétnostech se bude jednotlivym zalobnim bodim vénovat v nalézaci ¢asti tohoto
rozsudku a obsah zaloby je ostatné Gc¢astnikiim tizeni dobte znam.

IM. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 4. 5. 2017. Odkazal se vném na
odavodnéni zalovaného rozhodnuti, a to s odkazem, ze se v ném véci podrobné zabyval.
Poté shrnul pribéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti.
Konstatoval, ze dospél k zavéru, ze spravni delikt provozovatele vozidla byl zcela
. Vv Vv / /’ \2 \A 4 14 . sV _V
jednoznacné prokazan, kdyz prestupek spachany vozidlem provozovatele byl zjistén a
zadokumentovan.

Zdéraznil, ¢ SMLOUVA O NAJMU ZARIZENI O POSKYTOVANI SLUZEB &
GE1/ZE130021/S 023, byla schvalena usnesenim rady mésta R/1501/2013-108 ze dne 20.
8. 2013. Kondi instalaci zdznamového systému - automatizovanych silni¢nich
rychloméri. Nastaveni tolerance méficich zatizeni je ve vylu¢né kompetenci Mésta Dvir
Kralové nad Labem, resp. obecni policie, kterd v ramci svych zdkonnych opravnéni
provadi ¢innost ji svéfenou zakonem dle § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského Cinitele, fungovani méficich zafizeni je zcela
automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu. Technicky ani neni mozné, aby
soukromopravni subjekt jakkoliv do chodu méficitho zatizeni zasahoval. Zaznamy o
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provedenych mérenich jsou automaticky generovany a zobrazovany v systému méstské
policie
(http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r=site/DokumentyNajemniSmlouva).
Kazdé meéfici zarizeni je certifikovano CMI, jeho spolehlivost je kazdorocné ovéfena a

4 v 4 v 4 4 / i 4 v/ / / 4 o °
ma veskera pottebna povoleni. Jakykoliv zasah do pofizenych obrazovych zaznamd je z

M 4 i v 4 4 M /4 4 /4

technického hlediska naprosto vyloucen. Soukromopravni subjekt spravanimu organu
pouze poskytuje technické prostredky nezbytné pro vykon verejné spravy, a to
konkrétné mérici zatizeni a software. Prostrednictvim téchto technickych prostredka
spravni organ zcela samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava verejnou spravu

vV 4 / M / / vV v 4 v o / 4
svéfenou mu zakonem. Takovyto postup je obvykly v celé radé oblasti vefejné spravy,
nebot neni v praxi mozné, aby vykonavatelée vefejné spravy sami disponovali vsemi
technickymi prostfedky potfebnymi pro vykon verejné spravy.

Zaznamy rychlosti vozidel vCetné digitalnich fotografii vozidel a jejich tidi¢t muze pro
v 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 / V. V/V o 4
potreby spravniho fizeni provadéného obecnim tfadem obce s rozsifenou pusobnosti
provadét obecni policie jakékoli obce, vzdy vsak pouze na Gzemi obce, ktera ji zfidila a
jiz je organem, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na (izemi jiné obce na
zakladé vetejnopravni smlouvy podle § 3a zakona o obecni policii (dostupné na
http://www.gemos.cz/dvurkralove/index.php?r=site/DokumentyLipnice. Pozadované
dokumenty tykajici se méfenti jsou dostupné na uvedenych internetovych strankach.

V zalobé jsou uvedeny namitky, které bylo mozno uplatnit jiz v ramci odvolaciho fizent,
kdy by zalovany mél moznost se s nimi radné vyporadat. Zalovany ma za to, ze k fizeni
pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, vcetné

/ / v .. 7 o . v ’ v .
posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Navrhoval zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

K jednani soudu dne 14. 5. se Gcastnici nedostavili. Obé strany se vsak radné omluvily,

VeV \4 M v 4 . 4 4 \4 v ’ 4 M ’ 4 v
pricemz nenavrhovali odroceni jednani. Protoze prfedvolani k jednani bylo obéma
stranam radné doruceno, nebranila zadna zakonna prekazka v projednani véci v jejich
nepritomnosti (viz § 490dst. 3 s.f.s.).

Po zahjeni jednani byl precten obsah zaloby vcetné obrazové prilohy obsahujici snimek

mapového podkladu dseku méfeni, obsah napadeného rozhodnuti zalovaného a
A v /7 v / v v

vyjadreni zalovaného k zalobé.

Nasledné provedl krajsky soud nize uvedené dikazy, kdyz precetl obsah:

navodu k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti
Gemos CZ, s. r. o. véetné certifikatu o schvaleni typu méfidla daného silni¢niho
rychloméru, vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,

smlouvy o najmu zafizeni a poskytovani sluzeb, uzaviené mezi spolecnosti Gemos CZ,
s. r. 0., coby pronajimatelem, a méstem Dvir Kralové nad Labem, coby najemcem ze
dne 2. 12. 2013, véetné priloh,

ptislusné Casti webovych stranek mésta Dvir Kralové nad Labem a obce Choustnikovo
Hradisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Dale proved] krajsky soud dukaz nize oznacenymi castmi spravaniho spisu, kdyz precetl

obsah:

¢l. 15 - vyjadreni Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
cizinecké policie, ze dne 11. 1. 2016,

¢l. 16 - sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 18. 1. 2016,
¢l. 17 - ovétovaciho listu ¢. 8012-OL-70076-15,

&. 18 - 19- vyjadfeni Policie CR, Dopravniho inspektoritu Trutnov k navrhiim Gsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne 31. 12.
2014, vcetné prilohy ¢. 1 - Lokality sekového méteni rychlosti.

Po poradé senatu bez preruseni jednani pak bylo rozhodnuto, ze nebudou provedeny
zalobcem navrzené dikazy:

- izemnim planem obce Dvir Kralové nad Labem,

- Ctenim zprav z regionalnich novin o méteni rychlosti v obci Dviar Kralové nad Labem -
Lipnice,

- svédeckou vypovédi starosty mésta Dvir Kralové nad Labem k otazce vlastnictvi, najmu
a obsluhy méficiho zatizeni a k otazce fotografovani motorovych vozidel v obci,

- protokoly o udrzbé mérictho systému a o ¢isténi ¢ocek kamer,
- sbirkou rozkazi a organiza¢nim fadem prislusné policejni slozky.

Poté jiz krajsky soud pristoupil k rozhodnuti ve véci.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . v Ve 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o

zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 12. 9.
2015 od Meéstské policie mésta Dvur Kralové nad Labem oznameni o prestupku
v dopravé (automatizované meérenti), k némuz doslo dne 9. 8. 2015 v 21:55:48 hodin na
pozemni komunikaci v obci Dvur Kralové nad Labem, Lipnice, na silnici II/300, smér
centrum, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b ,Konec obce“, kdyz
byla neznimému fidi¢i motorového vozidla registraéni znacky automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ010,
namétena rychlost jizdy 79 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi
+ 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 76 km/h. Tim neznamy ftidi¢ porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silniénim provozu.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjiStén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 3. 11. 2015
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Zmocnénec zalobce (spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o., IC:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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03724026) v reakci na vyzvu uvedl, ze vozidlo v pfedmétny cas fidil L. H. N,
zameéstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o., ktery si prebira postu na adrese sidla
spolecnosti Americka 11, Praha. K dalsi vyzvé spravniho organu uvedeny zmocnénec
zalobce doplnil, ze se jmenovany narodil, trvalym pobytem je v, doruCovaci adresa.
Spravni organ L. stupné dne 1. 12. 2015 predvolal oznacenou osobu ridi¢e k podani
vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdakon o prestupcich®). Zasilka vsak byla po dlozni dobé vracena
odesilateli s tim, ze adresat na uvedené adrese nema schranku. Spravni organ nasledné dne
31. 5. 2016 19. 7. 2016 zaslal vyzvu k podani vysvétleni i na adresu trvalého pobytu
oznaceného fidice ve Vietnamu, ale zasilka se rovnéz vratila zpét. Poté byl vlozen do
spravniho spisu pripis Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 11. 1. 2016. V ném bylo uvedeno, ze L. H. N. neprochazi
evidenci a jako cizinec v minulosti nepobyval na izemi Ceské republiky, ani o pobyt na
jejim Gzemi nezadal. Spravni organ zalozil do spravniho spisu 1 pripis Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 18. 1. 2016 s potvrzenim téchto informaci a doplnénim, Ze osoba
neprochazi ani Cizineckym informacnim systémem. Protoze spravni organ do Sedesati
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni
prestupkového fizeni proti urcité osobé, tkonem ze dne 18. 7. 2016 prestupkovou véc
v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

Nasledné byl zalobce oznamenim ze dne 18. 7. 2016 vyrozumén o zahajeni spravniho
fizeni a o provedeni dukazii mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho
fadu, které se mélo uskutecnit dne 5. 9. 2016, zaroven byl poucen o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu
nejpozdéji do 12. 9. 2016. Uvedené vyrozumeéni bylo doruceno do datové schranky
zmocnénce zalobce dne 18. 7. 2016.

Dne 4. 10. 2016 provedl spravni organ I. stupné dikaz listinami mimo jednani, o ¢emz
sepsal protokol. Z uredniho zaznamu ze dne 12. 10. 2016 vyplyva, ze zalobce moznosti
seznamit se se spisovym materialem nevyuzil.

Dne 5. 9. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti dne 4. 10. 2016, C. j.
ODP/89556-2016/cm 36665-2015/cm/15, jimz rozhodl o spachani spravniho deliktu
zalobcem a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni
ve vy$i 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital pouze
to, ze ve véci nebylo natizeno Gstni jednani, jehoz se chtél zicastnit a ze mélo byt vedeno
fizeni o prestupku, kdyz osoba, jez méla prestupek spachat, byla spravnimu organu
znama. Na vyzvu k doplnéni tohoto odvolani zalobce reagoval jen tim, Ze uptesnil
oznaleni odvolanim napadeného prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. O odvolani
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodu, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M 4 v v / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné
. .. A4 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / /4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i / 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odévodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odiivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. od@vodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urditou
namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevSim pak jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...p7estoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi scastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebotr ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat
nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,C. ). 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodam:
1. PorusSeni § 125h silni¢niho zakona

V prvni zalobni namitce bylo zalobcem namitano poruSeni ustanoveni § 125h zikona
o silni¢nim provozu, zfejmé jeho odstavce ¢tvrtého, podle néhoz ., Vyzva podle odstavce 1
musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdchdani, oznaceni prestupku,
jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené Castky, datum splatnosti uréené Castky a dalsi vidaje
nezbytné pro provedent platby a pouceni podle odstavcii 6 a 7.

Spravni organ ve vyzvé § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu specifikoval
predmétny skutek tak, ze dne 9. 8. 2015 v 21:55 hod., na pozemni komunikaci v obci
(tedy v seku v tseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a IS 12b ,Konec obce®)
Dvir Kralové nad Labem, Lipnici, silnice II/300, smér centrum, okr. Trutnov, blize
neustanoveny fidi¢ motorového vozidla registra¢ni znacky prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci dle § 18 odst. 4 zdkona o silniCnim provozu, tedy zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h. Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
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obsluhy mu byla namérena rychlost jizdy 79 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
mériciho zatizeni ve vysi + 3 km/h byla namérena skute¢na rychlost jizdy 76 km/h.

Z uvedené specifikace prestupkového jednani je dle krajského soudu zcela zfejmé, kde
k nému doslo a v cem spocivalo.

Pokud snad mél v tomto sméru néjaké nejasnosti zalobce, nic mu nebranilo v tom, aby
4 4 4 / v v . vV . 4 v

spravni organ kontaktoval a mohly byt odstranény. Z postupu zalobce je ale zfejmé, ze
v/ 4 4 M v v v M 4 / v
zadné takové pochybnosti v tu dobu nemél, protoze prostrednictvim svého zmocnénce
na vyzvu zareagoval zcela zfetelnym sdélenim, kdo jeho vozidlo v tu dobu a na tom
misté tidil a kdo se tedy prestupkového jednani dopustil. Specifikaci daného
prestupkového jednani tak v tu dobu povazoval za zcela nespornou.

Pokud tedy dnes namita, ze tomu tak nebylo a ze nevédél, jaky postup ma zvolit, je
nutno takovou namitku povazovat za ryze ucelovou, v rozporu stehdejSim jednanim
v

zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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2. Nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku

Zalobce tvrdil, %e spravni orgin neudinil viechny potfebné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Ohledné jeho argumentace
odkazuje krajsky soud v podrobnostech na obsah podané zaloby.

Po jejim projednani dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka o neprovedeni nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, je nedivodna. Vychazel ptritom zejména z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v
némz je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

SPodle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni orgdn projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tebdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezabajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vili odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,,Prednost™ odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény ridié spachal prestupek, o moznosti sdélit sidaje o totoZnosti ¥idice vozidla
v dobé spachdni prestupku.

Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztricet ze zretele smysl a ucel pravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného
parkovdni, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovini
totoznosti pachatele byly odkdziny na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a wvéc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo wvylouceno zjistovat totoZnost
prestupcii jinymi zpusoby. Cilem zavedeni ipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestaina a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wuZiti vozidla byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z blasovini
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6. 9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni
soud se vyjadril k ucelu sipravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou
provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 - 21:
SEvidentnim primdarnim dmyslem zdakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiasoben provozem resp. uZivanim vozidla
pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
prilébavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
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vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachdini protipravnosti - z blediska verejného
prdva primdrni identifikovatelnou a konkrétni osoboun.

Slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiZe vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orginy (at’ jiz na zdikladé oznaceni 7idice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry piiklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem
v Hradci Krdalové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopijcovna, kterda na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu ddaje o
subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou ndajemni
smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinour vétsi isili ke kontaktovini
oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné
prebival. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznac osobu, kterd odepre
poddni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny
7¥idic 0znaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst.
4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni &i zastaveni Yizeni o prestupku
projednd spravni delikt.

Zalobci byla zaslana bezvadna vyzva dle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu, a ten
na ni nasledné reagoval sdélenim, ze vozidlo mél fidit pan L. H. N., zaméstnanec této
spolecnosti, ktery prebira postu na adrese sidla spole¢nosti Americka 11, Praha, trvale
bytem. Spravni organ se pokusil doty¢énou osobu kontaktovat, kdy na zalobcem
uvedenou adresu zaslal vyzvu k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o
prestupcich. Zasilku si v$ak nikdo nevyzvedl, adresat je na této adrese neznamy, proto
byla po @lozni dobé vracena zpét odesilateli. Vracena zasilka je soucasti spravniho spisu.
Nasledné se zalovany pokousel obeslat oznacenou osobu na misté jejiho trvalého pobytu
ve Vietnamu, ovSem se stejnym vysledkem. Tato vracena zasilka je rovnéz soucasti
spravniho spisu.

Krajsky soud konstatuje, ze pokud provozovatel oznali osobu fidice a ten poté neptebira
postovni zasilky nebo je na adrese neznamy, tzn., ze se mu nedafi dorucovat, je nutné
v takovém pfipadé fizeni o prestupku odlozit ¢i zastavit a lze mit tedy za to, ze ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silniénim provozu ucinil spravni organ I. stupné
v tomto pripadé nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nez zahajil tizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud proto neshledava ve shora
uvedeném postupu prvoinstan¢niho spravniho organu zadné pochybeni.

Navic tieba dodat, ze rovnéz krajskému soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze pan L.
H. N., je uvadén zastupujici spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o0., jako fidi¢ vozidla

v analogickych fizenich u néj vedenych, viz napt. sp. zn. 30 A 146/2016 nebo 30 A
20/2017.

Je tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky rad Dvir Kralové nad Labem, odbor dopravy a
silni¢nitho hospodafstvi, se pokusil v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu
o dorudeni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



53.

54.

55.

56.

57.

14 30 A 80/2017

prestupcich, v platném znéni, vyzvat oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné dané
deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny zalobce (jeho zmocnénec). Nebylo
jeho povinnosti zadat za dané situace o soulinnost vietnamskeé statni organy, jak
pozadoval zalobce v zalobé. Podle krajského soudu tak ulinil spravni organ potfebné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Za nadbyteény ma krajsky soud navrh zalobce, ze kdyz se nepodaftilo spravnimu organu
4 ./ v / Ve 1°V v v | v 4
navazat kontakt sjim oznaCenym fidi¢em, tak ze se mél obratit na ného samotného.
K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny duvod, a krom toho je preci

4 4 M 4 vV / v v / 4 4 4 v 4
normalni a logickou reakci bézného obcana, Ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni
k osobé ridi¢e uvede hned svoji verzi a vSechny indicie k ni.

Ostatné ani v zalobé v tomto sméru zalobce nic neuvedl, kromé obecnych proklamaci. A

nestalo se tak ani pfi jednani soudu. Zadné dikazy pro tato sva tvrzeni krajskému soudu

nepredestrel. A to ani takové dikazy, které by prokazovaly jeho tvrzeni, ze pan L. H. N.

byl zaméstnancem jeho zmocnénce. Za takové situace vsak neexistovaly skutecnosti

oduvodrujici zahajenti fizeni proti konkrétni osobé a spravni organ I. stupné postupoval
4 v vV v/ 4 v &M v Ve

spravné, kdyz fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil.

Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové rfizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z Uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim
zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje uréité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového
v/ 4 / k4 Ve i oV 4 4 4 4 v v / o
fizeni veést. Byt pri nich muze spravni organ provadét celou radu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové rizeni, které je fizenim spravnim,
7 v I UA i 4 4 4 v/ 4 / /
nevztahuji se na né ustanoveni casti druhé spravniho radu, nazvané ,,Obecnd ustanoveni o
spravnim 7izeni. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje
dorucovani Urednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i1 osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
4 4 4 /4 4 4 .. \2 v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat. Vytykalli proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél napt.
takovy opatrovnik za dkol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad jediné pridat se
k hledani idajného prestupce. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich
iracionalité.

Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa pana
L. H. N., tak ze mél byt tento nedostatek fesen postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Rovnéz tento institut je upraven v Casti druhé spravniho tfadu, jejim oddilu 2,
nazvaném ,,Ukony diéastniki“, tedy je pro néj prostor v jiz zahdjeném spravnim Hzeni. To
nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale zalobce v ném ani nemohl vystupovat jako jeho
Gcastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt Zalobce se za prfestupce neoznadil.

Krajsky soud jesté dodava, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné fadné informovan
o tom, ze ma moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim, kdy tak
muze ulinit a jakym zpusobem (viz shora). Neudinil tak. Tézko tedy dnes muze
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4 4 4 / \4 v i / M o vV _V 4 i 4 / M
spravnimu organu vytykat, ze ho s témi kterymi diakazy nebo zjisténimi znamymi mu
/ V. /7 Ve M v v 4 4 4 4 i /4 4 4 i
z Uredni ¢innosti mél pred vydanim rozhodnuti seznamit. Spravni organ se o to pokusil,

ale tato snaha zstala ze strany zalobce bez odezvy.

3. Automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy

Pfedné nutno zminit, ze spravni organ I. stupné svuj zaveér, ze se ohledné pouzitého
rychloméru jednalo o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, opfel o dukazy
zalozené ve spravnim spisu (tj. nap¥. ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze
dne 21. 5. 2015, & 8012-OL-70142-15, vyjadteni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu useka
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel ¢. j. KRPH-597-
188/Cj-2014-051006, véetné ilustrativni mapy). Krajsky soud je proto toho nizoru, Ze jiz
jen na zakladé téchto dikazd lze dojit ke spolehlivéemu zavéru, ze v daném pripadé
pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pti méreni rychlosti vozidla zalobce
jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

DEAVERV] v . 7 . ’ . 7 i Vv
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

To, ze v daném pripadé pouzité rychloméry typu SYDO Traffic Velocity fungovaly pti
méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizované technické prostredky bez obsluhy,
pak dokladaji jiZ zminéné dokumenty, a to vyjadteni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014 a ze dne 21. 12. 2015,
k navrhu dsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel,
kde je uvedeno napt., ze: ,Predmétem vyjadient je navrbh Méstské policie Dviir Kralové nad
Labem na wréeni tiseki pozemnich komunikaci vhodnych pro isekové méreni rychlosti
vozidel pomoci automatizovaného mériciho zarizeni. Mérent je planovano v ramci silnic I. a
Il t¥idy v iizemni piisobnosti dopravnibo inspektoratu Trutnov, na isecich uvedenych
v priloze toboto vyjadrent.“

Namitka ohledné automatu se v zalobach, v nichz vystupuji jako zastupci zalobct -
pojisténct Motoristickeé vzajemné pojistovny, Druzstva advokati Mgr. Jaroslav Topol a
Mgr. Vaclav Vorisek, pravidelné opakuje a jmenovani na ni dostavaji v rozsudcich
zdejsiho krajského soudu odpovédi s tim, Ze se o automatizovany technicky prostiedek
bez obsluhy jedna. Ptikladmo lze uvést véci sp. zn. 30A 141/2016, 30A 146/2016 ¢i 30A
175/2016, ale je mozno je jiz pocitat na desitky. O tom, ze se v daném pripadé jedna o
automatizovany technicky prostfedek, pouzivany bez obsluhy nikdo nepochybuje,
s vyjimkou pravé vpredu zminénych zastupch toho kterého zalobce. V dané véci pak jde
o namitku, ktera byla opét uplatnéna az v zalobé.

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé uvedenych diikazi 1ze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pti méteni rychlosti vozidla Zalobce jako automatizovany technicky prostiedek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy ve smyslu §
77 s. f. s. A to pravé zminénym Stanoviskem a dile Navodem k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti Gemos CZ, s. r. o., vietné
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Certifikatu o schvaleni typu métidla daného silniéniho rychloméru vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12.

Krajsky soud predné neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu (automatizovany technicky prostredek bez obsluhy) pouzivan ze strany
4 4 4 o ° 4 / v 4 4 4 4 4 4
spravnich organd interni akt Ustfedniho organu statni spravy pro danou oblast. V daném
ptipadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva dopravy, v némz je tento pojem vykladan

a jsou v ném vymezena jeho defini¢ni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

LPredné to jsou predevsim (az na vyjimky) technické prostiedky trvale instalované,
projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby“ je
nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zarizeni je cinén automaticky &
dalkovym nebo manudlnim zphsobem, avsak jakdikoliv pribéind & operativni obsluba
takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych vozidel
nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostredku bez obsluby je povazovina ,skutecnost, Ze po
uvedeni mériciho zarizeni do cinnosti, vyhbodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (pop?. vozidel, jejichz ¥idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy).“ Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného 7idice neni v dany
okamZik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze vdaném misté a Case neni organizovano kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.

Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy stémito definicnimi kritérii plné
ztotoznuje, nebot podstatu pojmu .automatizovany technicky prostiedek bez obsluby“ dle
jeho nizoru ptiléhavé vystihuji. Ze v daném p¥padé pouZity rychlomér SYDO Traffic
Velocity fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky
prostredek bez obsluhy, pak dokladaji jak shora zminéné dukazy provedené jiz spravnimi
organy, tak rovnéz jiz citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od
jeho vyrobce spolecnosti Gemos CZ, s. r. 0. a zminovany Certifikat o schvaleni typu
méfidla daného silniéniho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem
dne 2. 2. 2012, ¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako diukaz provedl pri jednani krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silnicni
dsekovy rychlomér s dloubym méricim disekem*, ktery je urCen .k automatickému méveni
priimérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich
vozidel.“

Skute¢nost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je pak ziejma z dalstho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napf. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napf. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek méfeného vozidla). Obsahy obou téchto dikazd
nepovazuje krajsky soud za pottebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013 nebylo soucasti spravniho spisu, kdyz
spravnim organim zGcastnénym na fizeni je dostateéné znamo z Gredni linnosti a
\4 v v v/ /7 V7 4 . Ve Ve 4 Vv

zalobce ve sméru k nému v fizeni zadnou namitku ¢i pripominku nevznesl. On totiz v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



70.

71.

72.

17 30 A 80/2017
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fizeni pred spravnim organem neuplatiioval zadné namitky, kdyz snimi Gcelové
vyckaval az na okamzik podani spravni zaloby. Krom toho lze dodat, ze vzhledem
k Cetnosti namitky, tykajici se uvedeného Stanoviska a uplatniované shodné v jinych
ptipadech jinych pachatela spravnich deliktt, nema krajsky soud sebemensich pochyb o
tom, ze zmocnénci zalobce bylo ve spravnim fizeni citované Stanovisko dostatecné
4 W v v 7 I8 /7 vV . . ’
znamo. Pokud by o né mél skutecny zijem samotny zalobce, respektive jeho zastupce,
mohl se z(castnit jednani krajského soudu, coz neucinil.

4. Rychlostni limit

Zalobce dale povazoval zalované rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot spravni organ
v v Ve 4 /4 /4 7/ M / 4 4 i i o i 4 v
nepresné ur¢il misto spachani Gdajného spravniho deliktu, ani neodtvodnil zavér o tom,
v /4 4 i v 4 / 4 v / 4 v V. Vv 4
ze se spravni delikt stal v zastavéném uzemi a ze se na daném misté skute¢né nachazely
dopravni znacky ¢. IS 12a a ¢ IS 12b. Zalobce tvrdil (a svoje tvrzeni podpotil mapovym
podkladem Lipnice), ze dopravni znacky ¢. IS 12a - ,,Obec a ¢. IS 12b - ,Konec obce® jsou
v obci umistény jesté mimo zastavéné Uzemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, resp. ze téméf polovina useku mezi témito dopravnimi znackami
patrné prochazi mimo takto vymezené zastavéné izemi. Dle zalobce tak spravni organy
i 4 4 v v / v / vV /7
pochybily, pokud neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze celé mérené Gseky
probihaly zastavénym Gzemim (napf. izemnim planem obce). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, neplatil by dle nazoru zalobce po celem méfeném tuseku rychlostni limit 50

km/h.

Krajsky soud vsouvislosti sdanou problematikou predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 2 As 145/2018-13, v némz se
ztotoznil a poukazal na prilehavy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢.
j- 33 A 82/2015 - 41, dle néjz ,,uymezeni obce pro ucely zakona o silnicnim provozu je treba
povazovat za autonomni definici, kterd sleduje Cisté potreby dpravy pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. ,,Zastavéné sizemi* predstavuje obecny (z hlediska logiky ,,rodovy*)
Jformalni znak obce ve smyslu zikona o silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze obec by
méla byt vymezovina na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v
zastavéném izemi (tzv. intravilanu), nikoliv mimo né. Z blediska pisobeni pravidel
silnicniho provozu je ovsem zdsadni, v jakém iiseku je obec na pozemni komunikaci skutecné
dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se skutecné jedna i nejednd o zastavéné iizems.
To neplati pouze na iicelovych komunikacich, kde se obec dopravni znackou nevymezuje a kde
se musi ucastnik silnicnibho provozu orientovat podle charakteru okoli, pripadné v situacich,
kdy by zjinych diavodi dopravni znacka vymezujici ,obec” na predmétné pozemni
komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 20. 3.
2013, ¢ . 1 As 183/2012 - 50). Z hlediska jizdy po silnici proni t¥idy, o kterou se v posuzované
véci jednalo, pri niz doslo k prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, vsak miize mit skutecnost,
Ze jeji cast dopravni znackon vyznacend jako ,obec” nevede zastavénym sizemim, vliv pouze z
hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv vsak
na samotnou kvalifikaci pod prislusnou skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci.

S uvedenymi pravnimi zavéry se plné ztotoznuje i zdejsi soud a dodava v navaznosti na
né nasledujici. Jednani nezjiSténého fidi¢e vozidla provozovatele ze dne 9. 8. 2015 je
prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu,
k némuz doslo prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice jak 20 km.h'Jedna

V. / / . . . v v ’ . vv/ / .
se tedy o prestupek spachany v obci, nikoliv prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
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v 7 / / / ’ ’ 1 eV 2 .

v zastavéném Uzemi. Dle ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu je obec

zastavénym uUzemim, jehoz zalatek akonec je na pozemni komunikaci oznalen
v/ v / M 4 i v i / Vv / i 4 v 4
ptislusnymi dopravnimi znackami; na Gcelovych komunikacich se znaclky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
vV 7 7 I . ’ 1 eV 2 . v

méreny Usek nachazi vobci ve smyslu zakona o silniénim provozu. Aplikace napt.

stavebniho zakona neni vtuto chvili na misté. Proto krajsky soud nepovazoval za
v 4 /4 v o /. 4 4 v /

potrebné provadét dukaz Gzemnim planem dotcené obce.

Ze se méfeny Usek skute¢né nachazi na silnici & II/300 (viz vyse) v obci Dvir Kralové
nad Labem mezi dopravnimi znac¢kami ,Obec a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné
specifikace tohoto tseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazd provedenych
spravnim organem, a sice z oznameni o prestupku, z fotodokumentace, z ovétovaciho
listu Ceského metrologického institutu ze dne 21. 5. 2015, & 8012-OL-70142-15 a z
vyjadteni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho
inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014 k navrhu Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro
usekové méreni rychlosti vozidel.

Zalobce vytyka spravnim orgintim, Ze nezjifovaly umisténi dopravniho znaleni na
zaCatku a konci obce, stejné jako kde méreny tsek zadinal a koncil. Toto tvrzeni neni
jednak pravdivé, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych diakazt ma ve
shodé se zavéry spravnich organu za spolehlivé prokazané, ze se méfeny tsek nachazel na
Uzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to ve spravnim fizeni nesnazil, nebot
takové namitky v ném vibec nevznesl. Zalobcova tvrzeni obava z toho, zda skutetné
cely méfeny usek probihal Gzemim obce, tedy zda po celé jejich délce platil rychlostni
limit 50 km/h, neni ani v zalobé podlozena jedinym relevantnim dikazem. Mapovy
podklad, ktery prilozil k zalobé, takovym dikazem neni, nebot Zzalobcovo tvrzeni
nikterak neprokazuje. Je v tomto sméru pouze ni¢im nepodlozenou hypotézou.

V bodu 36 zaloby zalobce poukazuje téz na to, ze ,provedené méreni nemiize byt
podkladem pro jednoznacny zavér o tom, Ze ¥idi¢ Zalobcova vozidla jel urcitou rychlosti v
celém diseku mezi znackami ¢ IS 12a a IS 12b v obci Duiir Kralové nad Labem, Lipnice, nebot’
méreni bylo zrejmé provedeno jen v Cisti tohoto viseku (visek mérend je dle ovérovaciho listu
dlouly pouze 643,3 m), pritom isek kde mélo dojit ke spachani spravniho deliktu podle vyroku
md pres kilometr. Jednani, které je Zalobci kladeno za vinu, tedy nebylo prokdzino, nebot’
nebylo provedeno takové dokazovint, ze kterého by bylo mozné usuzovat na rychlost vozidla
Zalobce v celém iiseku, kde mélo ke spravnimu deliktu podle vyroku dojit.“

Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobce zcela opominul pravé tu skutecnost, ze se jednalo
o usekové méfeni rychlosti. Jeho princip spoliva pravé vtom, zZe neni méfena
momentalni rychlost jedouctho vozidla v tom kterém misté, ale Ze je méfena pramérna
rychlost vozila v uréitém dseku. Ano, to samoziejmé predpoklada, ze rychlost vozidla
v prubéhu prijezdu métreného tseku kolisa (tedy pti méfeni rychlosti v obci mtze tieba i
opakované klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). To vSak nic neméni na tom, ze je
méfena prumérna rychlost v daném dseku a prekroceni hranice povolené rychlosti
v méreném Useku tvofi jeden prestupek (potazmo jeden spravni delikt). O
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti tedy nemtze byt reé.

Mozna odchylka mériciho zatizeni 3 km/h vyplyva z Navodu k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spoleénosti Gemos CZ, s. r. o. vletné
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Certifikatu o schvaleni typu méridla daného silniéntho rychloméru, vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, ktery provedl krajsky soud jako dikaz
pti jednani (viz bod 2. Certifikatu - Zakladni metrologické charakteristiky).

5. Vady vyroku

Pokud jde o namitku navazujici na predchozi zalobni bod, neni z vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné patrné, ze k prekrodeni rychlosti mohlo dojit mimo tsek, kde
M 71 M \4 M o o / 4 v /
platil rychlostni limit, a ze je z toho davodt vyrok tohoto rozhodnuti neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Krajsky soud znovu opakuje, ze zalobce pomiji skutecnost, ze se
M / 4 VvV 4 i M v i M v o M
jednalo o tsekové méreni rychlosti, jehoz principy soud shora ozfejmil. S ohledem na to
je cela tato namitka neptipadna. Navic ze shora uvedenych zavéra krajského soudu
v 4 M M o v b4 / vV /7 4 v /
plyne, ze k takové situaci viibec nedoslo, nebot cely méreny asek prochazel zastavénym
Uzemim ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, po celé jeho délce tak platil rychlostni
limit 50 km/h. Kde mélo k prestupkovému jednani dojit, tak bylo zalobci sdéleno
zpusobem zcela srozumitelnym. A znovu muze krajsky soud jen opakovat, ze zalobce
mél v prabéhu spravniho rizeni dostatek prilezitosti se k véci vyjadrit, ze nebylo
poruseno jeho pravo na obhajobu.

6. Retroaktivita

Tato zalobni namitka byla vznesena ve zcela obecné roviné. Zalobce namita, ze v mezidobi
od spachani spravniho deliktu do vydani rozhodnuti nabylo Ucinnosti nékolik novel
pravnich predpisu, na zakladé kterych bylo rozhodovano.

Odkazal na novelu ziakona o silni¢nim provozu ¢. 298/2016 Sb. a novely zakona o
prestupcich ¢. 191/2016 Sb., ¢. 178/2016 Sb. a ¢. 204/2015 Sb. Vibec vsak neuvedl, v ¢em
by pravni Uprava, kterou prinesly zminéné novely, méla byt pro ného ptiznivéjsi.

Neni povinnosti spravnich organd, aby se pri kazdé novele predmétného pravniho
predpisu ve zcela teoretické roviné touto problematikou zabyvaly. A nemuze tak ucinit ani
krajsky soud, protoze z obsahu zalobni namitky nelze seznat, co konkrétné ma zalobce na
mysli.

Pokud jde o ustanoveni, dle néhoz mu byla ulozena konkrétni vyse pokuty, odkazal
spravni organ na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ktery byl
ke dni jeho rozhodnuti v Gc¢innosti. V dobé spachani prestupku vsak byla vyse pokuty za
dany prestupek upravena v § 125c odst. 4 pism. e) téhoz zakona.

Piedné krajsky soud povazuje za souladné se zdkonem, pokud spravni organ vychazel
z pravni Upravy U¢inné ke dni svého rozhodovani. Cela polemika o pravni Gpravé
/ Vev/ v . v o 4 \4 v . 4 ’ 7 7
vyhodnéjsi pro zalobce je vsak zcela nedtivodna, protoze obé shora citované pravni Gpravy
stanovily, ze za dany pfestupek se uklada pokuta ve vysi od 2 500 K¢ do 5000 Ké. Obé
/ 7/ 4 / Ve . . 4 4 4 v . . 4
pravni upravy (tedy ta, ktera byla v G¢innosti ke dni spachani prestupu, jako i ta, ktera byla
/ Ve . . 4 4 4 4 v v 4 v 4
v Ucinnosti ke dni rozhodnuti spravniho organu L. stupné) byly ohledné rozmezi, v némz
mohla byt uloZena pokuta, zcela identické, nelze tedy hovoftit o tom, ze by néktera z nich
byla pro prestupce vyhodnéjsi. K Zadnému poruseni prav zalobce v tomto sméru tedy ani
teoreticky dojit nemohlo, nehledé na to, ze zalobci byla uloZena pokuta v nejniz$i mozné
s Ve
vySi.

7. Sablony
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Zalobce v tomto bodu namita, ze napadena rozhodnuti nejsou vysledkem tvardi
myslenkové Cinnosti, ale toliko vysledkem mechanického vyplnéni sablony. Tato
skutenost pry musi byt nadepsanému krajskému soudu znama z Gredni ¢innosti. Tedy to,
v 4 4 4 4 \4 4 4 v v/ 4 .. /
ze se rozhodnuti spravaiho organu a zalovaného v zasadé 1isi pouze v osobnich a jinych
Udajich individualnich pro kazdy ptipad (Cas a misto spachani prestupku, jméno a dalsi
Udaje o oznaceném ridici), vsechno ostatni je stejné. Za dané situace lze tak pochybovat o
tom, zda se spravni organy vénuji kazdému pfipadu s nalezitou pozornosti. Jinymi slovy,
4 4 4 v/ */ Vv .. / / / M i v/
spravni organy uzivaji Sablony, a nijak se nezabyvaji skutkovymi okolnostmi pfipadu, ale
pouze mechanicky vypliuji adaje, které se lisi v jednotlivych ptipadech, jako je mira
prekroceni rychlosti, ¢i osobni tdaje provozovatele vozidla. V souvislosti s tim zalobce
poukazoval téz na dle ného absurdni odivodnéni materialni stranky prestupku, nebot
Ve _/ v/ oV 4 v 4 v 4 /4 4 v * o
v urcitych pripadech muze formalné dojit k poruseni pravnich predpist, sohledem na
okolnosti pfipadu vsak nemusi byt vzdy legitimni osobu za poruseni pravnich predpisa
sankcionovat.

Rovnéz tuto namitku ma krajsky soud za neodtvodnénou, kdyz zakonnost rozhodnuti je
zavisla na radné zjisténém skutkovém a pravnim stavu véci, nikoliv na zalobcem tvrzené
v i M v/ v 4 v - v 4 4 4 v o 4 4
sablonovitosti, ¢imz mysli ztejmé podobnost spravnich rozhodnuti u prestupkt (spravnich
delikti) majicich stejny skutkovy zaklad. Takovato skutecnost ale neni nezakonna, ani k
i 4 M M 4 4 M / VO . / o v v 4 i
podivent, je-li rozhodovano stale o stejné véci stejnym zpusobem (prekroceni rychlosti
zaznamenané automatem), jen se ta rozhodnuti tykaji jinych subjektt a v tom se take lisi.
Ostatné zalobce konkrétné ani neuvedl, v éem se méla jim tvrzena $ablonovitost dotknout
jeho prav a ani pravni ustanoveni, které by mélo byt jim tvrzenou Sablonovitosti poruseno.
Spatruje-li v$ak v uvedeném zastupce zalobce advokat Mgr. Vaclav Vorisek sablonovitost,
dluzno poznamenat, ze totéz lze fici o jeho zalobach na tGseku prestupkt spachanych v
4 M 4 M v M M / v
provozu na pozemnich komunikacich. Proto 1 na né reaguje krajsky soud obdobné.

8. Rozhodovaci praxe

Byt k této zalobni namitce zalobce avizoval, ze k ni predlozi dikaz pfi jednani, neucinil
tak, nebotf se z Gcasti na soudnim jednani omluvil, prestoze to byl pravé on, kdo na
verejném projednani zaloby trval.

K otazce neprovedeni dikazi spravnim organem mimo Ustni jednani uvadi krajsky soud
4 7 7 . M M \4 / 4 4 i M / VVe \4 v
nasledujici. Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spisu, krajsky soud ovéril, ze na ¢. 1.
23 spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni diikazi mimo ustni jednani podle

4 4 /7 v/ v 4 4 4 4 \4 o
ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dukazy
v \4 / 4 4 v v v ’ 4 M v v Ve \4 /
predlozenym oznamenim o prestupku v dopravé na ¢. l. 1 spravniho spisu vcetné prilozené
fotografické dokumentace na ¢. 1. 2 a vypisem z karty osobnich motorovych vozidel
v v ’ / . v ° o ee .
zalobce na €. 1. 3 spravniho spisu a popsal, co z téchto dukaza zjistil.

K této problematice je tieba pfedné pripomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prvé
spravntho fadu: ,O provddéni ditkazii mimo iistni jedndni musi byt #castnici véas

v oo /] v/ V&3 ’ ’ v 4 \4 I
vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti byl Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
pred vydanim prvostupriového rozhodnuti vyrozumén (pisemnosti ze dne 18. 7. 2016), on
ani jeho zmocnénec se ke spravnimu organu nedostavili a svého prava vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.

Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho tadu zni: ,O dstnim jednani (§ 49) a o dstnim podant,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provddény
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mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochdzi ke styku s icastniky vizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy ziznam.

Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam do
N v/ N /v /] o /v v / /v / N / v .

spisu. Za pritomnosti vcastniki nebo zicastnénych osob, anebo icastni-li se sikonu verejnost, se

ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsab.“

Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
J ) y P P

zaznamenano provedeni dukazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu stalo obsoletnim a bylo
by tfeba je povazovat za legislativai chybu. Toto ustanoveni naopak ma svij smysl, nebot
pamatuje na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez pritomnosti
jakékoliv dalsi osoby a jde o provedeni dikazu listinou. Za takové situace postrada smysl
tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dukazu listinou mimo
jednani uéini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu. Dikaz
: v 4 v 4 / vV 4 4 4 . . .

je pak proveden tak, Ze se opravnéna Uredni osoba seznami s obsahem listiny. Logickou
navaznost pak ma druha véta ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu, dle které v pripadé
pritomnosti dalsich osob pfi provadéni dikazu listinou se listina precte nebo se sdéli jejt

obsah.

Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,
4 Ve M 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 M . M . M 4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni treba pri dokazovani listinami mimo jednani
v nepfitomnosti dalSich osob tyto listiny ¢ist (coz vyplyva jiz zdtvodi uvedenych
Vv 4 . 4 v . v ’ 4 **V_V . 4
v predchozim odstavci), neni treba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
4 v v M 4 v /. /4 4 4 / 4 Ve M 4 4
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
rad nepozaduje ani k protokolu, ani u zaznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani v civilnim a
spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede seznam
listin provedenych k dikazu s uvedenim jejich cisla listu. Popis provedenych dikazu, co
jimi bylo zjisténo, jaké zavéry z dokazovani vyplynuly a jakymi Gvahami se spravni organ
fidil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti spravniho organu.

Prestoze ma krajsky soud za to, ze listinné dukazy zalozené ve spravnim spisu a zminéné,
resp. hodnocené v oduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti, tak v prubéhu
spravniho fizeni provedeny byly (byt ne vSechny z nich z formalniho hlediska procesné
spravnym zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 5. 9. 2016
o provedeni dikazi mimo Ustni jednani, ani o nich neprovedl zaznam), krajsky soud
zopakoval pti jednani o zalobé dokazovani témito listinami (viz protokol o jednani pred
soudem ze dne 14. 5. 2019).

K této otazce lze poukazat i na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,,Na zakladé
obsahu spravniho spisu soud prisvédcuje zalobcové tvrzent, Ze o provddént ditkazi listinou nebyl
ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo vadu. Ve spise jsou zaloZemy
toliko listiny, jimiZz byl proveden ditkaz, nikoli formalni zaznam o provedeni ditkazii témito
listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravmim organem (§ 53 odst. 6
spravnibo vddu), nicméné charakter toboto pochybeni sim o sobé neatakuje zdikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybeni, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
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zdkonnosti moblo dojit, pritom soud nezjistil. I v pripadeé, Ze by zalovany o provddéni ditkazi
listinami po¥idil zdznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by wvychdzel
z tychZ ditkazi, z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odivodnéni. Z oditvodnéni rozhodnuti vydanych v obou
stupnich spravniho ¥izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté,
kdy se staly soucisti spravnibo spisu, seznamen.” Z uvedeného plyne, ze i v pfipadé, ze neni
ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti, ze
kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil.

K namitce, ze zalovany rozhodl v rozporu se svoji dosavadni praxi, kdyz za dané situace
nezrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ackoliv tento organ neprovedl jako dikaz
vSechny podklady rozhodnuti, krajsky soud poznamenava, ze je mu z dfive u zdejsiho
soudu projednavanych obdobnych véci (napr. pod sp.zn. 30 A 124/2016, sp.zn. 30 A
126/2016 nebo sp.zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany puvodné skutecné zastaval
nazor, ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a ze nestali provedeni zaznamu. Jak je uvedeno jiz
v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
dikazu listinou vSak nema na zakonnost rozhodnuti vliv. Skute¢nost, ze zalovany sviyj
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zalobci, resp. jeho zastupci, ktery
zastupuje opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich delikta provozovatelt vozidel,
je z véci, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe znam, a nemuze byt pro ného proto ani
prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, %e divod zmény svého postoje v této otazce
v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek nezptsobil
neprezkoumatelnost rozhodnuti, jak zalobce namital. V daném pfipadé neslo o spravni
praxi zakladajici legitimni ocekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé Cinnosti organt
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a kterou by byl spravni organ
vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz nelze
povazovat postup v nékolika pripadech nebo po urcité obdobi, ktery vybocluje ze zakonem
stanovenych mezi nebo je v rozporu s vykladem zakona zastavanym judikaturou.

Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku divodnou neshledal.
9. Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

Zalobce dale namital, e spravni organ zisadnim zptisobem omezil jeho pravo vyjad¥it se k
podkladim fizeni, a to pisemnosti ze dne 18. lervence 2016, ¢. j. ODP/64 149 - 2016/ ¢ rn
3 6665 - 2015/ ¢ rn/ 9. V ni totiz uvedl, ze zalobce ma pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti toliko do 5 pracovnich dnti od provedeni dokazovani mimo Gstni jednani.
Zalobce ma piitom za to, Ye se miZe vyjadiit k véci téZ pied provedenim dokazovani
mimo Ustni jednani, nikoli az po jeho probéhnuti. Za jesté zavaznéj$i povazoval to, ze
spravni organ dale uvedl:

»S sebou vezméte obcansky (nebo jiny jej nabrazujici) pritkaz. Nedostavite-li se ve stanovenou
dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce prokdzaného pisemnou plnou moci, bude
brdano za to, Ze se tohoto prava vzdavdte a nechcete se k podkladiim rozhodnuti vyjadrovat. Po
uplynuti ity k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti bude ve véci vydano rozhodnuti.
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Za ticelem sezndment se se spisovym materidlem a vyjadreni k podkladim se statutdarni zdstupce
spolecnosti miiZe dostavit do hlavni budovy Méstského sradu, namésti T. G. Masaryka &p. 38,
odboru dopravy a silnicnibo hospoddrstvi, kanceldr¥ dopravnich prestupkii, v prizemi, vlevo, ¢
dveri 104, a to v uvedenych dnech a irednich hodindch:

Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod.
Utery — od 08:00 do 11:30 hod.
Streda - od 08:00 do 17:00 hod.
Crortek - od 08:00 do 11:30 hod.
Pitek - od 08:00 do 11:30 hod.

Spravni organ doporucuje pred navstévou upresnit termin Vaseho vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti na shora uvedeném telefonnim cisle, kdy je mozné si popripadé domluvit i jiny ¢as.

Z uvedeného zalobce dovozoval, ze spravni organ pravo zalobce vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti omezil tak, ze ho muze realizovat pouze fyzickou pfitomnosti svého zastupce
4 4 4 4 4 v Ve 4 v / / vV 4
v sidle spravniho organu, konkrétné v kancelafi opravnéné uredni osoby, a to pouze v
Urednich hodinach, nejlépe po predchozi telefonické domluvé. Byt se dle nazoru zalobce
jedna o nezakonné omezeni jeho prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, s ohledem na
presumpci spravnosti verejnopravnich akti vychazel z toho, ze skutecné nelze pravo
/7 Ve o 4 N .. v 4 4
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti realizovat jinak, nez osobnim dostavenim se za
/ v / V. 4 c /v o / M /4 4
opravnénou uredni osobou do jeji kancelare. Z toho duvodu pry musel na realizovani
tohoto prava rezignovat, a to s ohledem na svou pracovni vytizenost. Podle zalobce tak
doslo na zakladé nezakonného postupu spravaiho organu ke zmareni jeho prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, coz mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. V tomto sméru
odkazoval na podobny pripad, ktery fesil Krajsky urad Jihomoravského kraje v rozhodnuti
ze dne 1. 7. 2016, ¢. . JMK 103825/2016.

K uvedenému krajsky soud predné poznamenava, ze si zalobce vySe citovany pokyn
spravniho organu I. stupné vyklada mylné. Spravni organ mu zminénou zpravou nesdélil,
ze pokud chce vyuzit svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak mozno ucinit
pouze osobné a na vySe uvedeném misté v urcitém case, ale poskytl mu moznost osobniho
vyjadfeni se ve véci. To plyne 1 z dalstho textu ptipisu, v némz spravni organ uvedl: ,V
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu mdte mozZnost pred vydanim rozhodnuti se
k podkladim rozhodnuti vyjadiit. Podle ustanoveni § 36 sprdvnibo 7adu jste opravnén
navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti a vyjadiit
v ¥izeni své stanovisko. K vyuZiti prava na vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnut{
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu Vam stanovuji lbiitu 5 pracovnich dnii ode dne
provedent ditkazii mimo stni jedndni, nejpozdeéji vsak do dne 12. 9. 2016 vcetné.“ Z tohoto je
ztetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i pfipadna pisemna ¢i jina podant,
ale ta musi byt spravnimu organu dorudena taktéz do uréeného data (12. 9. 2016).

Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahliZzeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I stupné radné vyrozumén v pouceni
ze dne 18. 7. 2016. To, ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni s podklady
rozhodnuti, nelze povazovat za omezeni prav zalobce, ba naopak.

V pripadé jakychkoliv pochybnosti pak zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ
kontaktoval a jemu nejasnou skutecnost si ozfejmil. Jakékoliv jeho konstrukce o
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nedostate¢ném vymezeni a rozsahu Grednich hodin a o divodech nemoznosti z jeho strany
dostavit se ve vymezeném case ke spravnimu organu jsou tak zcela bez relevance. Dluzno
dodat, Ze ve spravnim fizeni ustanoveny zmocnénec zalobce je zmocnéncem s praktickymi
zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na tseku dopravy, proto mu tento
postup mél byt znam. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani zalobcem zminované
rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje.

10. Zasada bezprosttednosti

Tato namitka vychazela ze skutecnosti, ze vydani rozhodnuti nepredchazelo nafizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce.

K samotné otazce nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho radu pti projednani spravaiho deliktu provozovatele, dle kterého ,iistni jedndni
spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tebdy, jestliZe je to ke splnéni
1Celu vizeni a uplatnéni prav iicastniki nezbyné®, se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi spravni
soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, ¢j. 1 As
166/2015-29, uvedl, e na Hzeni o spravnim deliktu sice dopad &l. 6 Umluvy v jeho trestni
vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim
principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury
dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednozna¢na povinnost naridit vzdy ustni jednani. V tomto sméru se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,,... soulad
7izeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské simluvy je teba hodnotit nejen v kontextu spravniho
7izent, ale i navazujicibo soudnibo vizeni. Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zdruk
stanovenych ¢l. 6 Evropské vimluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li
obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim 7izeni, které jejim poZadavkiim
vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek distniho jednini ve spravnim 7tizeni tedy
z pobledu Evropské vimluvy zhojil § 51s. 7. s., podle kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti
o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni
jedndni. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na dstni jedndni. Nad ramec vyporadaini této
namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni &. 6
ani v pripadé, kdy sprivni soud odmitl Zddost o narizeni jednani ve véci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkobolu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spichani prestupku v pisemném wvyjadveni v ramci
spravniho rizeni a nasledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvys$i spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni organ naridi vistni jednani, je-li to nezbytné
ke spinéni ucelu vizeni a uplatnéni prav icastnikd, pripadné stanovi-li to zdkon. Zikon
o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v pronim stupni istni
jedndni; tim je prestupkové vizeni specifické (...). V vizeni o spravnich deliktech spravni organy
nemaji povinnost vZdy naridit vstni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, &5. 7 As 57/2010-
82, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim ¥izeni trestni povaby
je treba dbat na dodrzovani zdasady vistnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadéni ditkazi pri
jedndani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit v odiivodnénych pripadech;
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v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovini protokol podle § 18
spravniho vddu.

Obecné tedy plati, Ze vstni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni icelu
7izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdizku, zda bylo istni jednini nezbyné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu 7izeni a uplatnéni priv stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jednani. Postupem spravnibo organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provddét dalsi dokazovani, nap?. vyslechem zasahujicibo policisty (srov. rozsudek ze
dne 25. 6. 2014, ¢J. 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, . 8 As 109/2014-70). StéZovatel
pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svi prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel navic ani
nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplarnit pri jednani, a jeho namitka je tak zcela
obecnd a formalisticka. Méstsky svad proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou procesni
ekonomie v ¥izeni dstni jednini nenaridil a rozhodl na zikladé podkladii obsaZenych wve
spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devitého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organii v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
vistniho jednani za nezbytnou soucdst Yizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovani mimo jednani, je vhodné predem o tom informovat scastniky
Yizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zivérem nelze neZ soublasit, nicméné nutno
poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niZ plati, Ze ne kaZda procesni vada ma vliv
na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jedndni bez
toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze ncastnik
maize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se
takovd listina po celou dobu vizeni ve spisu a iicastnik ¥izeni se s ni miZe sezndmit, nejde o
vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost ¥izeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot’ iicastniku
Yizeni nic nebrant ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pritbéhu vizeni. Pokud by se samoziejmé
jednalo o provddeént jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém
pripadé se uplatni devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik ¥izeni jakkoli zkrdcen
na pravech. Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového vizeni, kdyje zikonem stanovena
povinnost zdsadné naridit dstni jednani (oproti spravé spravnich delikti) vyjadiil v tom
smyslu, Ze zdsadni je, zda se iicastnik 7izeni mohl s danym ditkazem sezndmit a vyjadrit se
k nému, nikoliv otdazka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vddem
(viz napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. 10 As
16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud dale napr.
v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, &. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011-51,
dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ spini dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZent listiny do
spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo ¥ddu a (i) vicastnik 7izeni md moZnost se s témito listinami
sezndamit pri nablizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, lze provddétr dokazovani
i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se judikatura ustalila na jednoznaéném zavéru, ze v pfipadé,

4 M v 4 / Vv v/ 4 v 4 ’ / Vv /7 o 4 7 . 4 4

ze je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikG nezbytné, musi jednani ve
4 4 v/ 4 4 4 M . v/’ 1° 71 / 4

spravnim rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li tomu tak, dstni

M 4 4 / v/ 4 4 v v/ 4 4 4 .

jednani byt narizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim deliktu provozovatele

vozidla muselo byt Gstni jednani natizovano vzdy, jak bylo dfive dovozovano nékterymi

spravnimi soudy a to 1 soudem zdejs$im, jak na to upozornoval zalobce.
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V posuzované véci deliktni jednani spocivalo v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
zjisténé automatizovanymi technickymi prostredky, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se
tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad, jenz byl spolehlivé prokazan listinami zalozenymi
ve spravnim spisu a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy
uzavrit, ze v dané véci nemuselo byt natizeno Gstni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu (seznameni se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o éemz byl
spravnim organem 1. stupné radné poucen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus
inra scripta sunt sva prava nevyuzil, nemaze vytykat spravnim organim.

Pokud pak zalobce v bodu ¢. 76 zaloby dale tvrdil, Ze I pokud by spravni organ béhem
v/ / v / / Ve 4 /. / / Vv Ve / / / /v .
7izeni seznal, Ze neni nezbytné narizovat vistni jedndni, mél provést dokazovini za osobni vicasti
v . 15% /7 v/ 7¢c v v : Ve oo Vv i i
Zalobce jako iicastnika 7izeni“, nutno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic
nebranilo zcastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdili nyni proto, ze spravni

4 Ve 4 v M \4 4 v 4 4 v/ i
organy porusily zasadu bezprostrednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti
zalobce, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt Gdastnici fizeni o provadéni
dokazovani véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Této své povinnosti spravni
/ v / v v v v/ . v/t 7 ’17
organ I. stupné dostal, o cemz svéd¢i obsah jeho pripisu ze dne 18. 7. 2016. Zalobce se myli,
pokud vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo obsahovat vyslovné pouceni o
v 4 v 4 4 4 i / 7 4 4 oV v / Vv i
tom, ze se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani muze zalobce zadastnit. Takovou
povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ I. stupné mimo jiné
presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dukazy provadény a zalobci dle
krajského soudu muselo byt z takového oznameni Géastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu tato
skutednost, spolu s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto, aby se
dokazovani mohl zicastnit.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni ulelu rizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat Ustni jednani, nebot ten se mohl opakované kjeho predmétu

. v A v/ v . o v /4 4 4 v/ 4
vyjadfovat a uplatriovat pfislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho fizeni.
Zalobce vsak zUstal ve spravnim fizeni pasivni a nereagoval ani na vyslovné oznameni
o moznosti zucastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje Gcelovost
dané zalobni namitky.

11. ProtiGstavnost

V dal$im ze zalobnich bodi Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani tuto namitku
neshledal krajsky soud dtvodnou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu s stavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst.
1, . 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a rozhodl
o zamitnuti navrhu na zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na
vysloveni protiGstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu tedy bylo shledano
Ustavné konformnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Lze dodat, Ze Ustavnim soudem jiZ byla posuzovana i tstavnost ustanoveni § 125f zikona
o silninim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti s navrhem
na jeho zruSeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne 22.12.2015, sp. zn. 1. US
508/15, odmitl s tim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu nevybocuje z
Gstavnich kautel.

12. Nezdkonnost a vadnost zméteni rychlosti motorového vozidla

Dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist,
jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické
systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systéma vhodnym
zpusobem zvefejnit. Spravni organ L. stupné k tomu v odivodnéni rozhodnuti o spravnim
deliktu uvedl, ze: ,V souladu s ustanovenim § 24b zikona o obecni policii byly i zverejnény
informace o z¥izeni a méreni automatizovanym technickym prostiedkem, kdy verejnost byla
vyrozumeéna zverenénim na urvedni desce spravniho organu. Soucasné byla verejnost opakované
informovina prostrednictvim médii, napr. v Novindch kralovédvorské radnice ¢ 1/2014,
5/2014 a 10/2014, ddle v Krkonosském deniku ze dne 15. 02. 2014 - dostupné i na adrese
http://krknossky.denik.cz/zpravy region/mericich-kamer-se-slusny-ridic-bat-nemusi-
20140215.html. Viechny podklady a dokumenty wvztabujici se k iisekovému méreni rychlosti
Jjizdy v piisobnosti mésta Dudr Krdlové nad Labem jsou od spusténi umistény a volné pristupné
na webovych strinkdch mésta na adrese http://www.mudk.cz/, v sekci Usekové méfeni
rychlosti®.“ K prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhoval provést dikaz obstaranim a
étenim verejnopravni smlouvy, takovyto navrh byl vSak zcela bezpredmétny, kdyz méteni
probihalo v daném pripadé pfimo na Uzemi mésta (obce) Dvir Kralové nad Labem.
Zpusob informovani verejnosti o stalém méficim automatickém systému, jak uvedeno
vyse, pak zalobce nikterak nevyvratil a krajsky soud pfi jednani o zalobé ovéril, ze
spravnim organem uvedené informovani verejnosti o automatickych radarech bylo
provedeno. Na webovych strankach mésta Dvir Kralové nad Labem jsou vsechny
podklady a dokumenty vztahujici se k tsekovéemu méreni rychlosti jizdy v pasobnosti
meésta Dvur Kralové nad Labem k dispozici. Dukaz o tom provedl krajsky soud pti
jednani. K provedeni dukazu spocivajiciho ve Ctent zprav z regionalnich novin, kde mély
byt rovnéz informace o Gsekovém méfeni rychlosti v obci Dvir kralové nad Labem
uvetejnény, krajsky soud neptistoupil, nebot to s ohledem na shora uvedené povazoval za
naprosto nadbytecné.

Dle § 79a zakona o silnicnim provozu je policie a obecni policie opravnéna za Gcelem
/ Vv 4 v . ’ . 7 VVe .
zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich mérit rychlost vozidel. To
muze byt realizovano rliznym zplisobem, tomu uvedené znéni zikona vibec nebrani.
V praxi jde bud o méfeni rychlosti okamzité, nebo o méfeni rychlosti primérné (tzv.
Gsekové méteni rychlosti). Princip tGsekového méfeni rychlosti popsal krajsky soud jiz
shora. Nema tedy zalobce pravdu vtom, ze ziakon tzv. dsekové méfeni rychlosti
neumozuje (a to jenom proto, Ze tento pojem neni zakonem vyslovné definovan).

Tuto stru¢né formulovanou namitku povazuje krajsky soud za nedvodnou z divodd,
které rozepsal pti vyporadani se s namitkami ¢. 1., 4., 5. a 12, nebot zalobce v podstaté

. . v V17 4 4 ’ 4 Vv v v v v 4
pouze opakuje svoje predesla tvrzeni, ze nebylo prokazano, kde presné mélo k prekroceni
rychlosti v daném tseku dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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K navrhu zalobce provedl krajsky soud pti jednani dikaz Smlouvou o najmu zafizeni a
poskytovani sluzeb, uzavienou mezi spolecnosti Gemos CZ, s. r. 0., coby pronajimatelem,
a méstem Dvir Kralové nad Labem, coby najemcem, ze dne 2. 12. 2013, vcetné priloh této
smlouvy.

Obsah téchto listin vyvraci obavu zalobce, ze neni zfejma mira a kvalita participace
vyrobce a vlastnika pouzitého rychloméru, spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. o., na
méreni rychlosti v dotCenych obcich, tedy zda byl v daném ptipadé respektovan § 79a
zakona o silni¢nim provozu ¢i nikoliv.

Dle citovaného zakonného ustanovent je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost

M / Vv / Vv 4 v i 4 M 4 4
vozidel za Glelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Obecni
policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje
v soucinnosti s policii.

Z obsahu shora uvedené smlouvy je zfejmé, ze domnénka zalobce (navic ni¢im
nepodlozena), ze by na méreni rychlosti v danych obcich fakticky participoval soukromy
vlastnik rychloméru, je licha. Krajsky soud nepovazuje za nutné citovat celé znéni citované
smlouvy Citajici (véetné priloh) vicero stran, konkrétné proto poukazuje zejména na jeji
V17 v v v M o v M v - / \4 ./
¢lanek IV. - Predmét smlouvy, kdy napf. z jeho bodu 6. az 8. je zfejmé, ze pronajimatel
v oV v/ / o 4 4 /4 4 o o v /
rychloméru nemtze zadnym zptsobem zasahovat do ziskavani diukaza a ze cely proces
jejich shromazd'ovani je zcela pod kontrolou méstské policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze
vlastnik rychloméru nema moznost méreni rychlosti ani vystupt z ného ovliviiovat, ani do
chodu méfictho zafizeni zasahovat. I z vyjadreni zalovaného pak plyne, Ze zaznamy o
provedenych méfenich jsou automaticky generovany a zobrazovany v systému méstské
policie. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu organu pouze poskytuje technické
prostredky nezbytné pro vykon predmétné cinnosti, tj. meérici zarizeni a software.
Vzhledem k uvedené smlouvé bylo proto bezpredmétné provadét vyslech starosty obce
Dvur Kralové nad Labem, nebot vlastnictvi predmétného mériciho zafizeni plyne ptimo z
uvedené smlouvy o jeho najmu a poskytovani sluzeb a placeni najemného nema zadny vliv
4 v 4 vv/ / v/ 4 /. / v / M . v 4 .

na provadéni obsluhy mériciho zarizeni, ktery je ve vylucné dispozici Méstské policie
Dvur Kralové nad Labem.

Zalobce dale namital poru$eni svého prava na soukromi dle &l. 7 Listiny zikladnich prav a
svobod a prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim osobnich udaja dle ¢l. 7
Listiny, ke kterému dle jeho nazoru dochazi v dasledku plosného a hromadného
fotografovani vSech motorovych vozidel (vletné osadky vozu, poznavaci znacky atd.)
projizdéjicich danou obci, kde je umisténo automatické métici zatizent, a to 1 téch, ktera se
zadného protipravniho jednani nedopusti. Ani tuto namitku neshledava krajsky soud
opravnénou.

Dle § 24a odst. 1 zakona o obecni policii zpracovava obecni policie osobni tdaje, které
potfebuje k plnéni dkold podle tohoto nebo zvlastniho zakona. Dle odst. 2 téze normy
obecni policie poskytuje osobni udaje podle odstavce 1 policii, orgdnim obce a dal$im
organim verejné moci, je-li to nutné k plnéni jejich Gkolt. Dle § 24b odst. 1 téhoz zikona
. 4 .. ’ v . M v 4 v IR / o

je obecni policie opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich kol podle tohoto nebo
jiného zakona, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy =z mist vefejné

v/ / v/ v /v /4 /4 .. 4 4 o v 4

pristupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku
nebo tkonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ve spojent s jiz citovanym ustanovenim § 79a zakona o silnicnim provozu je tedy zrejmé,
ze k Cinnosti, kterou zalobce obecni policii vytyka, tedy k potizovani obrazovych
zaznamu motorovych vozidel v souvislosti s métenim jejich rychlosti, je obecni policie
zakonem vyslovné zmocnéna a opravnéna.

Navrhu na vyslech starosty obce Dvir Kralové nad Labem tudiz krajsky soud nevyhoveél,
protoze rovnéz tento navrhovany dikaz nebyl pro posouzeni této otazky vyznamny a
ddlezity.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem ani vtom, ze dopravni znacky IP 31a ,Méfeni
rychlosti a IP 31b ,,Konec méreni rychlosti“ ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, slouzi pouze k oznaceni
stacionarniho méreni rychlosti. Takovy zavér nema ani v zakoné o silniénim provozu, ani
v uvedené vyhlasce, zadnou oporu.

Krajsky soud vyhovél navrhu zalobce a provedl dikaz Navodem k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spoleénosti Gemos CZ, s. r. o. véetné Certifikatu
o schvileni typu méridla daného silni¢ntho rychloméru, vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012. Tvrzeni zalobce, ze k méfeni rychlosti doslo
v rozporu s uvedenym navodem, zustala ve zcela obecné roviné, jedna se o pouhé spekulace
o 4 4 /v / M M / o v M Ve 4 4 v
pusobici navic dosti U¢elovym dojmem. Krajsky soud znovu zdiraznuje a pripomina, ze
o v 4 4 v/ 4 v v/ 4 i v/ v
v prubéhu spravatho fizeni zalobce zadnou takovou namitku nevznesl, radné mu
oznamenému provedeni dukazii mimo ustni jednani se nezicastnil, stejné tak neprojevil
zajem o seznameni se s podklady opatfenymi spravnim organem pred vydanim rozhodnuti
v . v / 4 v v 4 4 . 4 4 /. M
ve véci. To se ostatné tyka vsech zalobnich namitek. Konkrétni vytky proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti zalobce nespecifikoval pres vyzvu spravniho
organu ani v odvolani proti nému.

Stejné spekulativni jsou pak Gvahy zalobce v tom sméru, ze nebylo ovéfeno, zda mérici
v/ 4 v/ v \4 4 v v/ v Vev_V v v ~

zafizeni bylo fadné udrzovano, napt. zda byly fadné cCistény cocky kamer. Zalobce

neprines] jediny dikaz o tom, ze by tomu tak byti nemélo, tedy ze by udrzba mériciho

zafizeni méla byt zanedbana. Provadét zalobcem navrzeny dikaz spocivajici v protokolech
/ \4 v vv/ / 4 Vev_ VvV /7 Vv v 4 v

o udrzbé méficiho systému a o ¢isténi cocek kamer tak nebylo na miste.

V ramci tohoto zalobnitho davodu se zalobce znovu v podstaté vratl k tvrzeni
v /4 eV v/ \4 / 4 VvV 4 M 4 / v

uplatnénému jiz drive, a to, ze usekové méreni rychlosti neni vyslovné zakotveno

4 4 v/ . 4 v V7 7 7 Vv v 4 . /v
v pravnim radu, tedy ani skutkova podstata prestupku spocivajici v prekroceni nejvyse
dovolené rychlosti na zakladé tohoto typu méfeni rychlosti nemtze byt naplnéna. Krajsky
soud proto znovu opakuje, zZe platna pravni prava nebrani tomu, aby méfeni rychlosti
M 4 . 4 o / . o bd 4 vV 4 M Ve /
jedoucich vozidel probihalo rGznymi zpusoby, at uz mérenim rychlosti okamzité, nebo
métenim rychlosti primérné (tzv. Gsekové méfeni rychlosti).

Pokud Zalobce zpochybioval povéteni osoby, kterd se jménem Policie CR vyjadtila
k navrhtim Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel,
s ¢imz zalobce pfisel az v zalobé, krajsky soud rovnéz opakuje shora jiz vyslovené, tedy ze
spravni organ neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat
negativni skute¢nosti. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu (zasada
oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu
néktery z podkladt (dtkazd) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil,
resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52 spravniho fadu). A to zalobce
v souvislosti s uvedenou namitkou neudinil, jeho stru¢né zpochybnéni shora uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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skutecnosti zustalo ve zcela obecné roviné, nepodporeno ani zadnym dopliujicim
objasnénim, jak k této Gvaze dospél. Za zcela nadbyteéné tak krajsky soud povazoval
4 v / o o v/ o4 v 4 4 o i v 7 v/
provedeni navrzenych dikaza spocivajicich ve Cteni sbirky rozkazl a organizaéniho radu
ptislusné policejni slozky.
K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jesté treba
dodat, ze jejich vybér a interpretace byla ucelové selektivni, nezohledrujici odlisny
/ M M / v 7/ ./ i / % v 4 / M M M 4
skutkovy stav judikovanych véci a jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc prilehave.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku jako
nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobce v zivéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptisobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pfipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli
feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci
rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu nelze adresovat
zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani nezverejnuje, ani
predmétneé stranky nespravuje.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥Hzeni se opird o ustanoveni § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nemi proto pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalovany nihradu nikladf nenirokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly (viz vyrok I tohoto rozsudku).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. kvétna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



