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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.A R A
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017, &. j. OAM-720/ZA-
ZA04-H11-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

1. Zaloba se zamitA.
1. Z4dny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni
1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou
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doplnil prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce. Namital, zZe zalovany
v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen spravni
rad) a dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Predevs$im namital nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci zalovanym a s tim souvisejici chybnou analyzu jiz prozitého
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a chybny vyklad
téchto ustanoveni. Poukazal na to, ze ve spravnim fizeni za jeden z hlavnich duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu z pronasledovani souvisejici s uplatnovanim
svych politickych prav a svobod. Uvedl, ze od roku 2008 byl aktivnim ¢lenem
Muslimského bratrstva angazoval se v dobrodinnych aktivitach a po zalozeni strany FJP
(Strana svobody a spravedlnosti) se stal v roce 2011 ¢lenem této strany, ktera je odnozi a
pokracovatelem v soucasné dobé zakazaného Muslimského bratrstva. Vlastnil farmu, kde
péstoval a prodaval datle. Vroce 2011 ho na jeho farmé navstivily tfi osoby (vysoce
postavené, vlastnici vétsinu farem v oblasti) a pozadaly ho o ukryti zbrani. Poté, co
zalobce odmitl, bylo mu vyhrozovano, byl i fyzicky napaden. Policie mu nepomohla
s tim, ze utoc¢nici maji vysokeé postaveni. Nasledné Gtocnici obsadili jeho farmu a zapalili
jeho dim. Ani tyto incidenty, prestoze je zalobce nahlasil, policie netesila. Divodem
jednani uvedenych osob bylo dle nazoru zalobce jeho ¢lenstvi v Muslimském bratrstvu.
Uvedl, ze byl aktivnim clenem tohoto spolecenstvi, sdilel opozi¢ni nazory tohoto
uskupeni, vykonaval predev$im charitativni C¢innost. Na jeho farmé ho opakované
navstévoval vysoky predstavitel Muslimského bratrstva, ktery je nyni v Egypté uvéznén
na 24 let. Vsoucasné dobé je Muslimské bratrstvo povazovano za teroristickou
organizaci, ktera je zakazana a jeji ¢lenové jsou zatykani a véznéni.

. Zalobce uvedl, ze pivodnim Gmyslem Gto¢niku bylo zlakat ho k Gschové zbrani, ktere
by byly pfi nasledné razii odhaleny a zalobce obvinén. Podle dalsich atoku je zfejme, ze
4 v/ 4 v M 4 4 / oV 4 c / 4 4 . v v
cilem byl ptimo on sam, musel ¢elit pobodani, vyhrazkam zabiti, vypaleni domu i strelbé
/ v 7/ o Ve /4 4 v . M o Ve 4
ze strany utocniku. Podarilo se mu utéct, nasledné opustil zemi ptivodu. Celkem trikrat
podal na Utoéniky trestni oznameni na policii, ktera se jim ani vjednom pripadé
/ v / ’ v/ ’ V. / v / / v oV 7
nezabyvala. Uvedl, ze ve spravnim rizeni dolozil lékafskou zpravu o svém oSetreni
v nemocnici a kopii oznameni na policii. V pripadé navratu do vlasti se obava
/ /7 v vV v v oo Ve N/ s . / M v ’
pronasledovani. Je presvédcen, ze jeho ¢innost spocivajici v aktivani podpore a clenstvi
v opozi¢ni politické strané, kterou vyjadfoval jak praci pro stranu (konanim
charitativnich linnosti jménem strany FJP), tak aktivni ddasti na protivladnich
demonstracich, lze jednozna¢né podradit pod uplatiiovani politickych prav a svobod dle
4 vV 4 4 4 > . 4 4 4 4
pism. a) a rovnéz dle pism. b) ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot se jedna o zastavani
urditych politickych nazort. Poukazal na pfirucku UNHCR k postupim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikd, dle které je tfeba ,politicky nazor“ chapat v sirokém slova
. \4 v/ . M /4 4 v . Ve M ’ M v/ v oo v
smyslu, tj. ze postaci, je-li takovy nazor zadateli pripisovan. V jeho pripadé je vsak
ztejmé, ze politické nazory aktivné zastava. Nesouhlasi proto suéinénym zavérem
zalovaného, ze se podilel na fungovani Muslimského bratrstva pouze charitativni
Ve 4 ’ 4 M v o1° 4 .. 4 Vv v v 4 M
¢innosti, a daval tim najevo spise svou dobrou vuli, nez politické presvédceni. Vznik
konfliktu a jeho nasledné pronasledovani souvisi sjeho spojitosti s Muslimskym
bratrstvem.

. Dale Zalobce namita, ze zalovany pii posuzovani jeho pripadu zcela pomiji subjektivni

aspekt jeho osoby (psychicka Gjma s ohledem na zpusobené zranéni, zapaleny dim, Gték
v / V4 4 4 /. oV M M M v/ 4 . M

pred utoky, vyporadani se s vyhrazkami, nutnost opustit rodnou zemi), ¢imz pochybil i
Ve 4 M M 4 4 \4 / Ve 4 4 4 W4

pri posouzeni aspektu objektivniho. Tim zalovany porusil ustanoventi § 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalovany jen poukazal na rozpor vjeho vypovédich ohledné poctu napadeni

(trikrat/Ctyfikrat) v ramei dvou pohovord. Sohledem na prozity stres, dusevni
v 7. ’ ’ /7 v v . < 117

rozpolozeni i dobu od uvedenych udalosti, zalobce povazuje tento rozpor za marginalni.

. Dale zalobce vytyka zalovanému, jak pracoval s informacemi o zemi pavodu. Namitl, ze
vycet zalovanym pouzitych zprav potvrzuje jeho vypoved a dokresluje aktualni situaci
v v / M v M v 4 4 v v/ i /v
v Egypté, zalovany z nich v$ak vyvozuje az absurdni zavéry. Jako priklad citoval pasaze
z Vyrocni zpravy Freedom House 2016, ze dne 7. 6. 2016, zpravy Amnesty International
2015/2016 - Egypt ze dne 24. 2. 2016 a zpravy MZV USA - Egypt, z nichz Vyplyva ze
nebezpeéi zadrzeni a zavleeni do politicky motivovaného procesu hrozi i osobam
s domnélymi vazbami na Muslimské bratrstvo. Zalobce vak mél s uvedenou organizaci
v/ 4 M / / 4 vV v v 4 4 /
vazby pfimé a zcela zjevné. Z uvedenych zprav rovnéz plyne, ze pro zadrzeni a nasledné
4 v 4 v/ o / M / M 4 i 4 Ve o A v 4
umisténi do vazby postali i Gdajné napojeni na Muslimské bratrstvo, ¢i jen vyjadrent
kritického postoje k vladé. Zalobce byl ptimym a aktivnim ¢lenem hned dvou organizaci,
které jsou vsoucasnosti prohlaseny za teroristické. Nebezpe¢i zadrzeni, véznéni a
4 4 M 4 . M 4 M M v/ v
nasledna hrozba nespravedlivého, politicky motivovaného procesu, je vjeho pripadé
zcela realna. Poukazal na to, Ze jim citované zpravy popisuji velmi $patné podminky ve
v c 7 v 4 v vV o v v 4 o4 i M 4 4
véznicich (muceni véznu, preplnéné cely, nevyhovujici hygienické podminky,
nedostateény pristup k 1ékarskeé péci apod).

. Ve vztahu k odavodnéni neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, zalobce
oponuje nazoru zalovaného, dle kterého se v ,obtizné situaci nachazeji jen néktefi
vyrazni a politicky angazovani ¢lenové Muslimského bratrstva. Uvedl, ze vsechny
citované zpravy naopak hovori o zadrzovani osob i v pfipadé domnélych vazeb na
Muslimské bratrstvo. Zalovany uvedenymi zavéry dle Zalobce ,upravuje“ diikazni
material, kdyz uvadi podminku vyrazné politické angazovanosti a mucdeni, tyrani,
zadrzovani dotCenych osob a pripadné nespravedlivé procesy oznacuje za ,obtiznou
situaci®. Zalobce rovné’ kritizuje, jak Yalovany pracoval sjim predloZenymi dikazy
(lekafska zprava o rezné rané na hlavé a pravém rameni, clensky prikaz, kopie oznament
policii v zemi jeho puvodu, zpravy z medii o situaci v Egypté) a jak je vyhodnotil (,v
Zddné z doloZenych zprav neni zminéno jméno Zadatele®). Dale uvedl, ze zpravy o zemi jeho
puvodu hovoti o tvrdém trestani osob pokousejicich se utéct ze zemé. Mnohé zdroje
upozorniuji na nebezpeci spocivajici ve stale Castéjsim zneuzivani pravomoci ze strany
policejnich organt a o zhor$ujicim se stavu lidskych prav v Egypté a vyvraceji zavéry
7alovaného o stabilizaci situace. Zalobce se opakované obratil na egyptské policejni
organy s negativnim vysledkem. Uvedené odepreni ochrany muze potvrdit ¢i posilit jeho
obavy z pronasledovani a mtze byt i aspektem pronasledovani, nebot opakovanym
odmitnutim ochrany ze strany policie doslo k naplnéni ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, tj.
ze statni organ nebyl ochoten odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pred
pronasledovanim. Zavérem zalobce upozornil na uplatnéni pravidla v ptipadé
pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinérodni ochranu®, uvedeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ¢i &. j. 5 Azs
12/2012-47. Navrhl, aby soud napadené rozhodnut1 zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$Simu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni namital nedivodnost zaloby. Odkazal na obsah spravniho
. 4 4 M \4 4 . v o v 4 4
spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze v prubéhu spravniho
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fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v M v v 4 * ./ 4 i o V/_ VeVv/ /4
zalobce je obava z uvéznéni nebo zabiti po navratu do vlasti z davodu drivéjsi spoluprace
s Muslimskym bratrstvem.

8. Zopakoval, ze zalobcem popsané potize nelze povazovat za takové, aby se na pfipadné
pronasledovani jeho osoby dalo nahlizet jako na akt pronasledovani pro zastavani nebo
uplatriovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nedospél
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z
dtvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Uvedl, ze zalobce nebyl oficialnim ¢lenem
Muslimského bratrstva, podilel se na jeho ¢innosti pouze charitativni ¢innosti, ¢imz daval
najevo spiSe svou dobrou vuli nez politické presvédceni. Po zalobci mélo byt
vyzadovano, aby ukryl na své farmé zbrané Muslimského bratrstva s tim, ze mélo jit o
snahu diskreditace Muslimského bratrstva, které je tak zisobeno zbranémi. Zalovany
povazuje uvedené tvrzeni zalobce za spekulaci, protoze se ve skutecnosti mohlo jednat o
snahu osob s kriminalnimi Gmysly ukryt své zbrané. Zalovany poukézal na vyznamné
rozpory ve vypovédich zalobce pfi popisu klicovych udalosti (strana 12 rozhodnuti -
fyzicky Gtok na zalobce).

9. Neudéleni doplikové ochrany zalovany podrobné oduvodnil ve svém rozhodnuti a
odmit]l v tomto sméru namitky zalobce o hrozbé pfipadného nebezpedi, které by mu
hrozilo v ptipadé navratu. Konstatoval, ze v Egypté se néktefi vyrazni a politicky
angazovani ¢lenové Muslimského bratrstva nachazeji v obtizné situaci. Poukazal na to, ze
zalobce opustil vlast jiz v roce 2011, tedy v dobé, kdy byl stale u moci rezim Husniho
Mubaraka. V dobé jeho nepfitomnosti ve vlasti doslo v Egypté k nastupu Muhammada
Mursiho do funkce prezidenta a v roce 2013 se uskutecnil vojensky prevrat, ktery vynesl
do Cela zemé Abdela as-Sistho. Poukazal na to, ze zalobce se v mezidobi od opusténi vlasti
v roce 2011 do soucasnosti nijak v egyptském déni neangazoval, pouze si nechal na dalku
skrze své pratele vystavit prukazku clena Strany svobody a spravedlnosti (FJP). V
prubéhu rizeni uvedl, ze proti nému nebylo vedeno zadné trestni stithani a nemél ani
74dné jiné problémy se stitnimi orginy nebo bezpe¢nostnimi slozkami. Zalovany si je
védom skutecnosti, ze ¢lenové Muslimského bratrstva a potazmo FJP, ktera je v podstaté
soucasti Muslimského bratrstva, jsou nyni v méné vyhodném postaveni, nez byli v dobé
odjezdu zalobce z vlasti, nicméné z vyse uvedenych duvoda je velmi nepravdépodobné se
domnivat, ze zalobci bude po jeho ptipadném navratu do zemé pivodu hrozit nebezpedi
vazné Gjmy.

10.V prubéhu spravniho fizeni zalobce sdélil, ze potize, kterym v Egypté Celil, se nikterak
neprojevily na zivotech ¢lenti jeho rodiny, kteti ziji v oblasti daleko od mist, ve kterych
doslo k popisovanym udélostem. Zalobcem dolozené zpravy prokazuji, Ze v oblasti, ve
které se nachazela jeho farma, dochazelo k ilegalnimu vyvlastfiovani pozemkd ze strany
vlivnych podnikatelt s vysokou pravdépodobnosti napojenych na nékteré statni Cinitele a
podporovanych skupinami nasilnik. Vzhledem ke snizené vérohodnosti jeho vypovédi
prokazané skutecnosti, ze béhem predchoziho spravniho fizeni (¢. j. OAM-189/LE-BEQ2-
2011) sdélil naprosto smyslené udaje o své totoznosti a divodech, pro které zada o
udéleni mezinarodni ochrany, zalovany neni schopen vyloucit zavér, ze zalobce vyuzil
jim dolozené zpravy k podpore dlelovych vypovédi, které uvedl v ramci soudasného
spravniho Fizeni. Zalovany proto odmit4, Ze by Zalobce byl ohroZen na Zivoté v piipadé
navratu do vlasti, 1 kdyz poukazuje na jednotlivé pfipady véznéni osob na zikladé
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skute¢nych nebo domnélych vazeb na Muslimské bratrstvo a pfipady muceni ve vézeni.
Dle zalovaného je tvrzeni zalobce o nebezpeli zadrzeni, véznéni a nasledné hrozbé
. 7 o . . 7 . vV Vv . 4 Ve
nespravedlivého, politicky motivovaného procesu jednoznacné spekulativni. Na tom (pti
zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu zalobce) nic neméni ani skutecnost, ze
Muslimské bratrstvo je podle obstaranych zprav povazovano za teroristickou organizaci.

11.K zalobcovu tvrzeni, ze mu policie nepomohla, zalovany odkazal na stranu 13
napadeného rozhodnuti, kde se uvedenou namitkou zabyval. Poukazal na to, ze 1
/ v vV 1V v M i B 4 v/ /
samotny zalobce vypovédél, ze se nikdy nepokusil obratit na organy nadrizené
policejnimu oddéleni, kterému podaval sva oznameni o protipravnim jednani osob, se
kterymi mél potize, rovnéz se neobratil ani na zadné jiné statni organy s zadosti o
pomoc. K zalobcem dolozeneé lékarské zpravé Vseobecné zdravotni komise Ibn Sandr ze
dne 15. 3. 2011, dle které utrpél feznou ranu na hlavé a na pravém rameni, skrabance na
brise a pohmozdéninu na pravé noze, zalovany namitl, ze zni nelze zjistit zadné
informace o pricinach zranéni a ackoliv byla vydana v dobé, ktera koresponduje s datem
J / 4 i / v o v M / v 1/ 4 v / 4 v
nasilné udalosti uvedené zalobcem v prubéhu jeho vypovédi, neni mozné na zakladé
informaci obsazenych ve zprave vyloucit odlisnou pfi¢inu téchto zranéni a potvrdit, ze se
skuteéné jednalo o zranéni zptsobena utocniky. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v celém rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). O zalobé rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s. f. s, kdyz UcCastnici na vyzvu krajského soudu obsahujici radné poudeni
nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

13.V prezkumném tizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

14.Krajsky soud konstatuje, ze soucasna zadost zalobce je jiz jeho druhou zadosti o
mezinarodni ochranu podanou v Ceské republice (dale jen ,CR). Poprvé pozadal dne 23.
8. 2011, kdy vystupoval pod falesnou identitou M. A., jako statni prislusnik Libye.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2013 bylo uvedené fizeni zastaveno podle § 25
pism. d) zakona o azylu, nebot zalobce se nedostavil k pohovoru a stav spisu zalovanému
neumoznoval o jeho zadosti rozhodnout. Soucasti spisu jsou kopie listin, tykajici se
uvedeného prvniho azylového fizeni.

15.V aktualni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 8. 2015 Zalobce uved], Ze je
statnim pfislusnikem Egyptské arabské republiky (dale jen Egypt), egyptské narodnosti,
islamského vyznani, ma nedokoncené vysokoskolské vzdélani. Uvedl, ze od roku 2008 je
aktivnim fadovym d{lenem Muslimského bratrstva, angazoval se v dobrocinnych
aktivitach. Vlast naposledy opustil v kvétnu 2011, cestoval letecky do Recka, poté
letecky do Polska (do konce ¢ervna 2011 mél povoleny pobyt v Polsku z divodu studia) a
pak ptijel autem do Ceské republiky, kde v srpnu téhoZ roku poprvé pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany (pod falesnou identitou, viz vySe). Poté dva roky pobyval

v Némecku (i tam pozadal o mezinarodni ochranu) a asi ptl roku pobyval v Polsku,
odkud byl vracen do CR (dne 11. 8. 2015).

16.K diavodim opusténi vlasti uvedl, Ze v roce 2010 studoval v Polsku na jazykové skole,
odkud se v prosinci téhoz roku vratil do vlasti a znovu zalal pracovat na své farmé
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(péstoval a prodaval datle). Zacatkem dnora 2011 ho na jeho farmé navstivily tfi osoby
(jeden znich byl z ministerstva vnitra). Jednalo se o vysoce postavené osoby, které
vlastnily téméf vSechny farmy v uvedené oblasti. Uvedeni muzi ho jesté nékolikrat
navstivili (zpoc¢atku o nich nic nevédél), zalobce dokonce byl i u jednoho z nich doma.
Po n&jaké dobé ho pozadali, aby na své farmé schoval néjaké zbrané. Zalobce odmitl a
odesel. Poté mu nékolikrat telefonovali a premlouvali ho k uvedenému. Jeden z nich
prisel na jeho farmu a napadl ho nozem. Byl odvezen do nemocnice (ma o tom doklad) a
v$e oznamil na policii. V dubnu 2011 sel na policii podruhé a podal oficialni oznament
(ma jeho kopii). Od té doby mél strach a prestal na farmu chodit. Stale mu vsak volali a
vyhrozovali zabitim. Policie mu sdélila, Ze mu zfejmé nepomohou, protoze dotyéni maji
vysoké postaveni. Uvedeni lidé mu zapalili dim a vSe, co mél na farmé. To také nahlasil
policii. Doty¢ni lidé mu zavolali, ze jeho farmu obsadili a Ze na ni nema pravo, jsou tam
dodnes (zalobce ma ale doklady o tom, ze farma je stale jeho). Dozvédél se, ze to samé se
stalo i jinym lidem v jeho okoli. Zalobce se domniva, Ze dotyéni tak udinili proto, aby na
jeho farmu mohli dat zbrané a poté udélat razii a dokazat, ze u ¢lena Muslimského
bratrstva se nasly zbrané. Dale uvedl, ze na farmé ho nékolikrat navstivil i1 vysoky
predstavitel Muslimského bratrstva M. B. Koncem dubna 2011 na ného vyse uvedeni tri
lidé strileli, ale nezasahli ho, podarilo se mu utéct. Proto se rozhodl pro aték z vlasti.

17.K dtvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je clenem Muslimského bratrstva,
jehoz Clenové jsou v soucasné dobé povazovani za teroristy a vsichni jsou ve vézeni. Byl
aktivnim clen a po navratu do vlasti by byl uvéznén. Doplnil, ze politicky aktivni nebyl,
ale angazoval se v charitativni oblasti (rozdaval jidlo chudym a potrebnym lidem). Kvuli
charitativni ¢innosti ho také navstévoval vysoky predstavitel Muslimského bratrstva.
Uvedl, ze osoby, snimiz mél vyse uvedené problémy, pattily do strany byvalého
prezidenta Mubaraka a nyni pracuji pro rezim Sisitho. Poté, co se stal egyptskym
prezidentem Mursi, byly uvedené tfi osoby uvéznény, po vojenském prevratu byly
propustény a bylo tak zrejmé, ze se chtéji pomstit a znicit Muslimské bratrstvo.

18.Se zalobcem byly v prubéhu spravniho fizeni provedeny dva velmi podrobné pohovory,
dne 2. 9. 2015 (v rozhodnuti je zfejmé omylem v psani uvedeno datum 22. 10. 2015) a dne
9. 3. 2017, které jsou rovnéz velmi detailné popsany na stranach 2 az 8 napadeného
rozhodnuti, proto na né krajsky soud v podrobnostech odkazuje a dale shrne pouze
podstatné skutecnosti zalobcem sdélené.

19.Béhem pohovoru dne 2. 9. 2015 zalobce priznal, ze vSechny informace o své osobé, ., ze
pochazi z Libye a obava se navratu kvili tam probihajici valce, které sdélil béhem svého
prvaiho azylového fizeni, jsou nepravdivé. Uvedl, Ze se obaval fict, ze je z Egypta, aby
nebyl vracen zpét. Nyni vSak uvadi pravdivé skute¢nosti. Uvedl, ze studoval v Polsku, a
kdyz se koncem roku 2010 vratil do Egypta, potkal se s tremi lidmi z vladnouci Narodni
strany, ktefi po ném chtéli, aby na své farmé (vzdalené asi 50 km od Alexandrie, kde byla
poskytovana charitativni pomoc lidem) schoval zbrané, coz odmitl a zadal mit problémy
(ast od bfezna 2011). Vysvétlil, ze u ného chtéli schovat zbrané proto, ze je clenem FJP.
Setkal se s nimi Ctytfikrat az pétkrat. Popsal uvedena setkani véetné toho, ze byl jednim
z nich pobodan noZem (asi 14. nebo 15. bfezna 2011), oSetfen v nemocnici a podal
celkem tfikrat trestni oznameni na stejné policejni oddéleni ve mésté Alsalam. Poprvé
poté, kdy byl pobodan, podruhé zac¢atkem dubna 2011, kdy zapalili dim na jeho farmé a
potreti, kdyz o farmu ptidel (Gto¢nici mu telefonicky vyhrozovali zabitim na jeho
mobilni telefon, oznamili mu, ze mu sebrali farmu a fekli mu, a¢ mu pomuze M. B. nebo
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kdokoliv jiny z FJP), o tomto tfetim trestnim oznameni dolozil spravnimu orginu
potvrzeni. Policie mu nepomohla, na postup policie si nikde dale nestézoval, protoze dle
jeho tvrzeni justice tehdy v Egypté priliS nefungovala. Asi dva tydny az mésic pred
odjezdem z vlasti pobyval u kamarada. Jednou vysel ven a nékdo se ho snazil zastrelit. Z
vlasti naposledy vycestoval na zacatku kvétna roku 2011.

20.Uvedl, ze v roce 2008 se stal ¢lenem Muslimského bratrstva, a po zalozeni FJP v Cervenci

roku 2011 se stal ¢lenem této strany. V pripadé navratu do Egypta se obava, ze bude
i v v /4 v M M M v 4 Ve Vv 4 4
zabit, protoze soucasnou vladu povazuje za stejnou jako predchozi. Vsichni ¢lenové vlady
z Narodni strany, ktefi byli uvéznéni za vlady FJP, byli propusténi z véznic a maji pravo
délat si, co chtéji. Stovkam clent jeho strany je ukladan trest smrti. Clenem Muslimského
bratrstva se stal v dobé svého studia na Vysoké skole ekonomické univerzity v Kahire.
Ukolem Muslimského bratrstva byla charitativni pomoc, proto se stal béznym clenem,
poskytoval spoleéné s dalsimi pomoc lidem, kteti ji potfebovali. Vysvétlil, ze nebyl
Clenem zadneé slozky, ty dle ného neexistovaly. Existuje pouze jedna slozka bratrstva,
neexistovalo zadné vojenské kridlo. Jeho tkolem bylo pomahat chudym lidem (napt.
poskytovat knihy a obleceni chudym studentam). Skupina, ke které patfil, méla asi 40
v o s e v / Ve o %/ / e/ Ve v .
Clenti a vedl ji jeden z vysokoskolskych ucitelt. Zadnym jinym {innostem se nevénovali.
Neékolikrat zopakoval, Ze Muslimské bratrstvo je charitativni organizaci, ktera pomaha
lidem, kteti potrebuji pomoci v oblasti zdravotnictvi, skolstvi i jinde, ze nikdy proti
M Ve v i v v /7 N/ 4 M M 4 4 v

nikomu nepouzila zbrané ani neméla na svédomi zadné teroristicke Gtoky. Dale uved], ze
predseda Muslimského bratrstva Mohammed Badie, byl soucasnou vladou odsouzen k
trestu smrti.

21.K dotazam zalovaného, jak je Muslimské bratrstvo organizovano, zalobce uvedl, ze
Ve .. v ) <7 . . s V.7 v
vsichni jeho clenové jsou na stejné Grovni. Nikdy se neptal na organizacni slozky. On
4 o M i v v 4 Ve Vv v / / / M
sam pusobil ve skupiné slozené priblizné ze 40 osob. O vykonnych vyborech ani o tom,
kolik maji ¢lent, nic nevi. Clenem FJP se stal béhem svého pobytu v zahraniéi. Pozadal
pratele pres skype, aby napsali zadost o jeho Clenstvi a podali ji strané. O tom, ze se stal
od ledna roku 2012 clenem FJP, se dozvédél od téchto pratel pres skype. Spravnimu
organu dolozil kopii prukazu, ktery mu pratelé poslali e-mailem (original zastal u nich).
Jeho fotografii, kterou pouzili na prikaz, méli u sebe jesté z dob jeho studia. Nyni jsou
jeho pratelé uvéznéni. Od svého kamarada z vysokeé skoly se dozveédél, ze vétsina clent
FJP z mésta Alsalam byla zatlena policii. Zalobce dale uvedl, Ze béhem svého pobytu v
zahrani¢i nevykonaval pro Muslimské bratrstvo ani stranu FJP Zadnou Cdinnost.
K dotazim zalovaného, proc jiz v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl, ze je ¢lenem
FJP, vysvétlil, Ze to uvedl, a ze mezi témito organizacemi neni zadny rozdil. Jedna se o
organizaci, ktera je v Egypté zakazana a kdokoliv z jejich ¢lentt mtze byt zabit. V prfipadé
4 . ’ 4 ./ Vv v 4 4 v 4 4
navratu do vlasti se obava zabiti cleny soucasné vlady nebo ¢leny Narodni strany v
Egypté, ktefi byli ve vladé za vlady Mubaraka. Lidé, se kterymi mél problémy, byli sice
odsouzeni, ale budou z véznic propusténi, protoze soucasna vlada pomohla vSem lidem,
ktefi ji podpofili proti FJP. Uvedl, Ze nikdy nemél Zadné potize se statnimi organy své
vlasti, kontakt udrzuje pouze s kamarady z vysoké $koly a ne s FJP ¢ Muslimskym
bratrstvem.

22.Pfi dopliiujicim pohovoru dne 9. 3. 2017 uved], Ze jeho osobni situace se zhorsila, clovék
4 4 4 \4 v /4 . v 7, /. . 4

z Narodni fronty, s nimz mél problémy, je na svobodé a vratil se ke starym praktikam.

Od pratel vi, ze vlada nyni vnima negativné kazdého, kdo byl v kontaktu s Muslimskym

bratrstvem. K dotazu zalovaného, pro¢ o mezinarodni ochranu v CR nepozadal ihned
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po vstupu na jeji Uzemi (v kvétnu 2011), uvedl, ze Cekal, az se jeho osobni situace zlepsi a
bude se moci vratit do Egypta. CR si vybral na radu kamaradd, planoval si najit misto,
kde se usadi a bude se citit v bezpeéi. Do Polska (kde studoval ekonomii v Katovicich)
vycestoval celkem ttikrat az ¢rytikrat. Tam o mezinarodni ochranu nepozadal proto, ze
tam nemél Zadného zniamého a nevédél, jak postupovat. Po ptijezdu do CR byl zadrZen
policii a poucen o moznosti zadat o mezinarodni ochranu, proto tak ucinil.

23.Spravni organ se Zalobce podrobnéji dotazoval na Muslimské bratrstvo. Zalobce uvedl, e
jde o organizaci, ktera pomaha studentim, jeji aktivity byly charitativni a probihaly na
univerzité v Kihife. Clenem se stal béhem druhého ro¢niku studia univerzity (asi v roce
2007), zaujaly ho charitativai aktivity, tj. pomoc chudym studentim a protirezimni
demonstrace. Privedli jej k tomu pratele. Sam nebyl organizatorem demonstraci, ale
pouze Ucastnikem, chtél zlepseni podminek nejchudsich Egyptanu. Mél se dobfe, vlastnil
farmu a daval prostfedky na materialni pomoc chudym studentim ze svého okoli
(rozdaval jim ulebni skripta, prispél na skolné a pod). Nemél v tmyslu pokracovat
v hlubsi spolupraci s Muslimskym bratrstvem v tom smyslu, stat se jejich ¢lenem, nemél
na to Cas. Nezajimal se o systém organizace Muslimského bratrstva, zabyval se jen
charitou v ramci svého pusobeni na univerzité. Uvedl, Zze nebyl oficialnim ¢lenem
Muslimského bratrstva, ale skupina péti az Sesti pratel, se kterou spolupracoval, a kterou
vedl univerzitni uditel, ho brala jako jednoho z nich.

24.K dotazu zalovaného, co si zalobce mysli o myslence jednoho z prednich intelektuala
Muslimského bratrstva, tj. ze ,existuji dvé strany, tj. ti, co jsou na strané Allaha a ti, co jsou
na strané Satana (tj. vsechny ndrody, rasy, spolecenstvi apod., které nejsou vedeny pod
praporem islamu®, zalobce sdélil, ze to slysi poprvé a nesouhlasi stim, nebot véri
v demokracii. Uvedl, ze si nebyl védom fundamentalniho ideologického odkazu
Muslimského bratrstva, ale nyni si je jiz této skutenosti védom. Zopakoval, ze
neplanoval s Muslimskym bratrstvem néjak hloubéji spolupracovat. Od svého odjezdu
zvlasti se nevénuje zadnym aktivitam souvisejicim s Muslimskym bratrstvem. Dale
uvedl, ze nevi, které staty zaradily Muslimské bratrstvo mezi teroristické organizace,
nesouhlasi s tim, protoze aktivity Muslimského bratrstva jsou charitativni. Dale uvedl, ze
Muslimské bratrstvo nemélo od svého vzniku nikdy nic spolecného s terorem, jen
predchozi vlady vdletné soucasné ho pokladaji za teroristickou organizaci. Dale
zopakoval, jak se stal ¢lenem FJP (tj. v roce 2011 nebo 2012 v zahranici prostrednictvim
kamaradd pres internet). Dale se opétovné vyjadril k osobam, s nimiz mél v Egypté
potize a jednotlivé Gtoky popsal (viz ¢l. 127 - 130 spravniho spisu; strana 7 - 8
napadeného rozhodnuti).

25.Ma za to, ze v pripadé navratu do vlasti by mu hrozilo vézeni nebo smrt, nebot pokud je
néjaka osoba napojena na Muslimské bratrstvo, je ohrozena, nebot je povazovana za
osobu, ktera nesouhlasi se souCasnym rezimem. Osoby, které védi, ze byl ¢lenem MB a
FJP, jsou u moci, a proto mu muze hrozit uvéznéni nebo smrt.

26.Zalobce se vyjadtil k materialim, které doloZil spravnimu organu (. 36 - 52 spravniho
spisu) s tim, ze potvrzuji, jakym zplisobem dochazi k zabrani pozemkd osobam, které
toto praktikuji a popisuji, co se stalo s panem Beltagym (potvrdil, ze o0 ném, tj. o zalobci,
neni v Clancich Zadnd zminka). Uvedl, Ze disponuje prikazem FJP a policejnimi
protokoly.
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27.Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, provedenych pohovort, informaci z Cizineckého informaéniho
systému (CIS), spisového materialu k predchozimu azylovému ftizeni zalobce, dikaza
dolozenych samotnym zalobcem (. ze zpravy Vseobecné zdravotni komise Ibn Sandr ze
dne 15. 3. 2011, protokolu z policie ve mésté Alsalam ze dne 14. 4. 2011, zalobcova
prukazu ¢lena FJP, ¢lankt z médii dolozenych zalobcem) dale z informact, které spravni
organ shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpednostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Egypté. Konkrétné vychazel z Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR & j. 120715/2015-LPTP ze dne 7. 12. 2015, Zprivy Ministerstva
zahraniénich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 - kapitola
IV: prioritni zemé - Egypt ze dne 21. 4. 2016, Zpravy Ministerstva zahranicnich véci
Spojenych statt americkych - Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 - Egypt ze
dne 13. 4. 2016, Vyrocni zpravy organizace Human Rights Watch 2016 - Egypt ze dne
27. 1. 2016, Vyroéni zpravy organizace Amnesty International 2015/2016 - Egypt ze dne
24. 2. 2016, Vyrocni zpravy organizace Freedom House 2016 - Egypt ze dne 7. 6. 2016 a
zpravy Ceské tiskové kancelate ,Soud v Egypté natidil obnovit proces s exprezidentem
Mursim® ze dne 15. 11. 2016. VSechny citované informace jsou soucasti spravniho spisu a
zalobci byla dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu se s nimi seznamit a
vyjadrit se k nim, cehoz vyuzil, neudinil navrhy na doplnéni dokazovani.

28.Dle zpravy Vseobecné zdravotni komise Ibn Sandr ze dne 15. 3. 201 zalobce utrpél
feznou ranu na hlavé a na pravém rameni, skrabance na bfiSe a pohmozdéninu na pravé
noze (zprava neuvadi nic o pricinach zranéni). Z protokolu z policejni sluzebny Alsalam
ze dne 14. 4. 2011 vyplyva, ze dne 14. 4. 2011 se zalobce dostavil na policejni stanici a
podal stiznost na konkrétni osobu, ktera si neopravnéné privlastnila jeho farmu. Dale do
protokolu uvedl, ze podal jiz dvé oznameni na policii, a to dne 15. 3. 2011 a dne 1. 4.
2011, kdy byl podpélen jeho dém. Zalobce dale doloZil soubor zprav z médii, které
pojednavaji o kriminalni minulosti osoby, o které hovoril ve svych vypovédich a jejim
napojeni na tehdej$tho egyptského ministra vnitra. Clanky dale hovoH o tom, Ye v
Egypté dochazi k ilegalnimu vyvlastnéni pudy ze strany gangstert, tedy potvrzuji
vypovedi zalobce v tom smyslu, ze nékteri egyptsti obcané se skutecné mohli stat obéti
nuceného vyvlastnéni pozemkl nebo jiného protipravnitho jednani ze strany
kriminalnich struktur. V zadné z dolozenych zprav neni zminéno jméno zalobce.

29.Po provedeném prezkumném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nent divodna.

30.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

31.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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32.Zalobce vyjadtil presvédleni, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu zdGvodu obav zpronasledovani zdtvodu uplatiovani svych
politickych prav a svobod, kterou spojuje se svym ¢lenstvim v Muslimském bratrstvu a
ve strané FJP.

33.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou ijmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst izems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvazné ijmy, nebo b) ma pristup k #ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

34.Krajsky soud po peclivém posouzeni vypovédi zalobce a jim predlozenych dikaza o
tvrzenych potizich v Egypté v kontextu s vyse citovanymi informacemi o zemi puvodu
ve shodé se zalovanym konstatuje, ze jednani, jemuz mél byt zalobce ve své vlast
vystaven, nelze kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. a) ¢i pism. b) zakona o azylu.

35.Zalovany na zikladé citace z podkladovych zprv (viz strana 11 napadeného rozhodnuti)
konstatoval vnitropoliticky vyvoj v Egypté stim, ze egyptské urady v prosinci 2013
oznacily Muslimské bratrstvo za teroristickou organizaci. V obdobi po vojenském pudi,
kdy byl svrzen prezident Mursi a po cely rok 2015 probihalo zatykani velkého poctu
Clenti a stoupenct Muslimského bratrstva vietné témér celeho vedeni organizace i p.
Mursiho. Podle odhadt tak bylo do roku 2015 z politickych davoda zadrzeno az 40 000
osob, vétSinou na zakladé skuteénych nebo domnélych vazeb na Muslimské bratrstvo.
Soucasny rezim tvrdé zakrodil proti Muslimskému bratrstvu, které je nyni v Egypté
zafazeno mezi teroristické organizace a tisice jejich ¢lenti a stoupenct jsou ve vézeni.
Zpravy dale uvadéji, ze osoby zatéené z politicky motivovanych davoda byly
zadrzovany po dlouhé obdobi ve vazbé bez obvinéni nebo soudniho procesu. Tyto
negativni jevy v zemi pivodu zalobce zalovany nijak nepopira.

36.Zalobce uvedl, Ze vyvijel pouze charitativni aktivity v ramci Muslimského bratrstva.
Neékolikrat v pribéhu spravniho tizeni zdtraznil a vyzdvihl pravé charitativni prvek své
spoluprace s uvedenym hnutim a to, ze nebyl oficialnim ¢lenem Muslimského bratrstva.
Vypovédél, ze nemél v imyslu pokracovat v hlubsi spolupraci s Muslimskym bratrstvem
v tom smyslu, stat se jejich ¢lenem, nebotf to nemél na to ¢as. Nezajimal se ani o systém
organizace bratrstva, zabyval se jen charitou v ramci svého pusobeni na univerzité.
V dopliiyjicim pohovoru poté uvedl (aniz by se o tom pfedtim zminil ve své zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 26. 8. 2015 a ¢ béhem prvniho pohovoru), ze se Gcastnil
protivladnich demonstraci. Navzdory 4dajim z podkladovych zprav (viz vyse) zalobce
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v souvislosti s tvrzenou Ucasti na demonstracich v Egypté necelil zadnym postihum ze
strany statnich organt.

37.Krajsky soud proto souhlasi s ué¢inénym zavérem zalovaného, ze zalobce, jenz se podilel
na ¢innosti bratrstva pouze charitativni ¢innosti, tim daval najevo spise svou dobrou vili,
v b 4 v v v 4 v M o / o4 M M 4
nez politické presvédCeni, se vSemi dusledky ztoho vyplyvajicimi, jak se toho nyni
dovolava ve své zalobé. Krajsky soud nemtze rovnéz odhlédnout od toho, ze zalobce,
ktery studoval vysokou skolu a vramci studia se angazoval ve svych dobrocdinnych
aktivitach, by nebyl vibec informovan o organizacni strukture, ¢innosti, programu a
vSech aktivitich Muslimského bratrstva, které zného cini organizaci, ktera byla
prohlasena za teroristickou. Zalobce dokonce v prubéhu svych vypovédi uvedl, zZe
s timto zarazenim nesouhlasi, kdyz obhajuje charitativni prvek dinnosti bratrstva, ale
\4 v /4 4 D v i oV v v (i
v zalobé se uvedeného dovolava jako skutecnosti, pro kterou se nemuze bezpecné vratit
do vlasti.

38.Pokud jde o zalobcovo ¢lenstvi ve strané FJP, vypovédél, ze jejim clenem se stal v dobé
svého pobytu v zahranici (prostrednictvim pratel pres skype). V zahranici se ve prospéch
uvedené strany nijak neangazoval a nepodilel se na jeji {innosti, rovnéz nevykonaval
zadné aktivity pro Muslimské bratrstvo. Proto zalobni tvrzeni, ze byl od roku 2008
aktivnim clenem Muslimského bratrstva, a ze byl aktivnim clenem strany FJP, jejimz
jménem vykonaval charitativai ¢innost, je tak v rozporu v jeho vypovédi ve spravnim
fizeni, kdyz je zfejmé, ze ¢lenem FJP se stal az v zahraniéi v roce 2012 a nijak aktivné se
pro uvedenou stranu neangazoval. Stejné rozporuplné pusobi jeho sdéleni pfi pohovoru
dne 2. 9. 2015, v némz zalobce uvedl, Ze dotycné soukromé osoby u ného chtély schovat
zbrané proto, ze je ¢lenem FJP. V té dobé samozrejmé jejim ¢lenem jesté nebyl.

39.A¢ informace o zemi ptuvodu zalobce hovoti o zadrzovani osob na zakladé skutecnych
nebo domnélych vazeb na Muslimskeé bratrstvo, je krajsky soud toho nazoru, ze zalobce
se snazi uvedené informace nyni vyuzit ve svij prospéch. Ve shodé se zalovanym krajsky
soud povazuje tvrzeni zalobce o snaze zdiskreditovat Muslimské bratrstvo nalezem
zbrani u ného na farmé, pokud by pfistoupil na nabidku osob, s nimiz mél mit ve vlasti
/ M / v 1/ v A4 i v/ \4 v v
problémy, za spekulaci. Z vypovédi zalobce o potizich se skupinou tfi az Ctyr
soukromych osob, které podporil i ¢lanky ze zemé puvodu (o ilegalnim vyvlastinovani
pudy nebo jiném protipravnim jednani ze strany raznych kriminalnich struktur), lze
konstatovat, ze divodem téchto potizi nebyla jeho narodnost, etnicka, nabozenska nebo
.. 4 v/ v Ve .. 4 Vv v v 4 v 4 o o
jina prislusnost ¢i politické presvédceni (ve smyslu azylové relevantnich dtvodu dle § 12
4 4 v v . 4 . ’ i
pism. b) zakona o azylu), ale skutecnost, ze jeho farma se nachazela v lukrativni oblasti
(asi 50 km od Alexandrie), kde dochazi k nezikonnému vyvlastiovani pozemkd, coz
potvrzuji i zalovanym pouzité podkladové informace.

40.Krajsky soud po podrobném prostudovani vypovédi zalobce souhlasi i sucinénym
JnY v J v / V1oV .y Ve . 7

zavérem zalovaného ze vypovédi zalobce vykazuji rozpory pfi popisu rozhodnych
skutednosti, kterymi jsou jim tvrzené toky na jeho osobu (pobodani nozem, stielba),
které zalobce v prubéhu svych vypovédi ve spravnim fizeni popisoval rozdilné (viz
4 v 4 4 4 4 v . v 4 M
shrouti na strané 12 napadeného rozhodnuti). Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani
zalobcem predlozena lékaiska zprava ze dne 15. 3. 2011, o jeho zranéni, nebot, jak jiz
uvedl Zalovany, nelze z uvedené zpravy zjistit zadné informace o pficinach zranéni, jak

k nému doslo, resp. kdo ho zalobci zpusobil.
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41.Nejvyssi spravni soud se problematikou pronasledovani ze strany soukromé osoby
zabyval opakované, napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, uved],
ze skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢
325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi puvodu Zalobce ddva oblaniim moznost domdbat se ochrany svych prav u stdtnich
organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny. V rozsudku ze dne 29.
3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004 - 37, uvedl, ze ,poubou nediivéru obéana ve statni instituce,
zdivodriovanon tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podiadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb. (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V projednavaném pripadé se zalobce sice tfikrat obratil na stejny mistni policejni organ
v zemi svého puvodu se zadosti o pomoc, bylo mu vsak sdéleno, ze kvuli vysokému
postaveni osob, snimi? mél problémy, mu policie nem@Ze pomoci. Zalobce viak
nevyuzil dal$i moznosti vnitrostatni ochrany a ani se nepokusil obratit na instanéné
nadfizené organy, pokud byl s postupem, resp. neochotou mistni policie mu pomoci,
nespokojen, neobratil se ani na zadné jiné statni ¢i justicni organy. Lze tedy uzavfit, ze
zalobce dostatené nevyuzil vSech vnitrostatnich prostredkt zemé svého puvodu
k ochrané svych prav, coz je i dle ustalené judikatury jedna z podminek pro Gvahu o
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

42.Krajsky soud rovnéz nemuze prehlédnout skutecnost, ze zalobce v ramci jeho prvniho

azylového fizeni uvadél nepravdivé informace o své totoznosti a statni prislusnosti, coz
SV v . ’ 1.V / v/ ’
snizuje celkovou vérohodnost jeho tvrzeni v aktualné vedeném fizeni.

43.Pfes mozné potize, kterym zalobce mohl v zemi svého puvodu Ccelit, krajsky soud
odkazuje na ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako privni institut neni (a
nikdy nebyl) universilnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i
surovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné izké a nepokryvaji celou skalu
porusent lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartach tato prava uzndvina.“

44.Zalobce své problémy se soukromymi osobami, které projevily zejména zi$tny zdjem o
jeho farmu, mohl vytedit prestéhovanim se do jiné dasti Egypta. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany nezbytné
zhodnotit pfedev§im realnost (faktickou 1 pravni), priméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), Ginnosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pfi presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Uvedené lze
shrnout do nasledujicich étyt kritérii, které je tfeba hodnotit pfi zvazovani aplikace
daného institutu: (1) zda je jina ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné
Casti zemé je GCinnym feSenim proti pronasledovani ¢ vazné Gjmé v ptvodni oblasti; (3)
zda zadateli nehrozi navraceni do ptvodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné casti zemé
spliuyje minimalni standard ochrany lidskych prav (blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009,
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¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74). V posuzovaném pripadé lze dospét k zavéru o splnéni vsech
uvedenych kritérii pro vyuziti vnitfniho presidleni.

45.7Zalobni namitku, tykajici se podkladt pro rozhodnuti, soud rovné? davodnou neshledal.
Pouzité podklady soud povazuje za dostate¢né objektivni, transparentni a aktualni v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobni tvrzeni, %e ,Zalobce byl pHmym a
aktivnim clenem hned dvou organizaci, které jsou v soulasnosti prohlaseny za
teroristické®, zcela neodpovida vypovédim zalobce ve spravnim fizeni ve smyslu ,aktivni
Glasti“ (viz vyse). Krajsky soud stejné jako zalovany pripousti, ze informace o zemi
puvodu zalobce hovoti o zadrzovani osob na zakladé skute¢nych nebo domnélych vazeb
na Muslimské bratrstvo, zalobce vSak zemi puvodu opustil v roce 2011, v mezidobi
nékolikrat doslo k politickym zménam, a jak je odavodnéno vyse, soud v pfipadé zalobce
neshledal jeho obavu z pronasledovani zdtvodu uplatnovani politickych prav za
duvodnou.

46.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. V tomto sméru
zalobce vadi napadenému rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména
ve vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14, ac je uveden ve vyctu zakonnych ustanoveni,
ktera mél zalovany porusit, nevznesl.

47.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

48.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

49.Ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Gcelem slouceni
M v v v/ /v 4 4 M
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

50.Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak neziddouci pozadovat jejich vycestovani.
V odivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zZalobce, a jim
predlozenych dikazd, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho ftizeni, které soud
povazuje za objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.
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51.Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v ’ . . IN e v ’
zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti. Zalovany se uvedené problematice s citaci z Vyroc¢ni zpravy
Amnesty International 2015/2016 vénoval na strané 16 napadeného rozhodnuti a s jeho

/4 v v M v 4 v v / i /

zavéry, ze je nepravdépodobné, ze zalobce, ktery spolupracoval sMuslimskym
bratrstvem v charitativni oblasti, ale nebyl jeho ¢lenem, v dobé svého pobytu mimo svou
vlast se stal clenem FJP, ale nijak aktivné se pro uvedenou stranu neangazoval, bude
odsouzen k trestu smrti za finan¢ni pomoc lidem ve $patné financni situaci a rozdavani
ucebnic studentim, se soud ztotoznuje. Stejné tak skuteCnost, ze se zalobce nékolikrat
setkal s M. B., nelze vaimat jako duvod pro ulozeni trestu smrti.

52.Zalovany se rovnéz velmi podrobné zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu
v/ v 4 M 4 Ve *Vv N4 4 4 4 4 / 4
nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Neskryva
Ve v / o / M v v i v/ M \4 4 v v 4
pritom radu problému v této oblasti a otevrené o nich hovorti (tj. o zadrzeni, véznéni
osob statnimi bezpelnostnimi silami a vojenskou zpravodajskou sluzbou, obvinéni z
terorismu, z ucasti na politicky motivovaném nasili apod.) sodkazem na citaci
z podkladovych zprav. Krajsky soud se po individualnim posouzeni pripadu zalobce
(vlast opustil v roce 2011, aktivné se politicky kromé charity neangazoval, nebylo proti
nému ve vlasti vedeno zadné trestni stihani, nikdy nemél problémy se statnimi organy,
bez potizi z vlasti vycestoval), priklonil k jeho zavéru, ze zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nehrozi.
Krajsky soud pripousti, ze z podkladovych zprav, které mél zalovany v prubéhu
4 4 v/ 4 i b / v i 4 M o i v 4 4
spravniho fizeni k dispozici, plyne vyskyt fady negativnich jevi z oblasti dodrzovani
lidskych prav v zemi puvodu zalobce, na néz poukazal i zalobce ve své zalobé. Tato
skutenost vsak sama o sobé neznamena, ze zalobce bude v ptipadé navratu do své vlasti
Celit takovym konkrétnim projevum.

53.Zalovany se vypotradal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit né&jaka (jma v souvislosti
s tim, Ze v zahranié{ po¥4dal o mezinirodni ochranu. Zde odkézal na zpravu MZV CR ¢&.
j. 120715/2015-LPTP ze dne 7. 12. 2015, z niZ vyplyva, Ze zastupitelskému t¥adu CR
v Kahife neni znamo, ze by byli netispésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do
Egypta néjakym zptusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze strany
statnich organda.

54.Zavérem zalovany konstatoval, ze v Egypté neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a ze vycestovani
v v . . 7 ;. ’ X, V/ vV . ’
zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, scimz se krajsky soud
rovnéz ztotoznuje.

55.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, diivodu a okamziku podani aktualni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v kontextu jeho predchozi zadosti 1 pti
zohlednéni jim predlozenych dikazi a pouzitych podkladovych informaci, nedospél k
zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostiedni nebezpedi
vazné Gjmy pro néktery z divoda dle 14a odst. 2 zdkona o azylu. Po provedeném
prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateCné a prezkoumatelnym zptisobem
zabyval v§emi zakonnymi ddvody pro udéleni nékteré z forem dopliikové ochrany, jakoz
1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona a azylu, a proto se s jeho
zavéry a odtivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak
pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného
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ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ticastnika 7izeni
za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim,
neni praktické a ani casové ssporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak
je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.

56.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou =z forem
mezinarodni ochrany, pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatreni podklada pro
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 sprivniho ¥adu). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

57.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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