C.j.: 3A 104/2018 - 36-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Mgr. L. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph.D.
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1
proti
7alovanym: 1) Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
2) Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 2. 2018

takto:

I. Zaloba viiéi zalovanému 1) se odmita.
II. Zaloba vici zalovanému 2) se zamita.
III.Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze dne 27. 4. 2018 se zalobce, advokat,
v procesnim postaveni obvinény v trestnim fizeni, domaha urceni, ze odbér genetického
materidlu Zalobce a sniméni jeho daktyloskopickych otiskii uskute¢nény dne 27. 2. 2018 Policif
Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, Sluzbou kriminalni policie a
vysettovani, Odborem hospodétské kriminality, 4. Oddélenim /déle téZ ,7alovany ad 2“/ podle §
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65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale téz ,zdkon
o policii“), byl nezakonnym zasahem.

Zalobce nejprve konstatuje, e Zalovany ad 2) dne 23. 1. 2018 zah4jil trestni stthani zalobce pro
zvlast zavazny zlodin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale té% , TrZ) usnesenim ¢&. j. KRPA-168337-95/TC-2017-
000094-TV a nésledné jej dne 27. 2. 2018 vyzval, aby se podrobil odbéru genetického materidlu a
snimdni daktyloskopickych otiskt podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii.

Zalobce, ktery neni recidivistou, a je trestné stthan ve fazi pfipravného fizeni, se odbéru a
snimani otiskli podrobil, avSak povazuje ukon za nezdkonny. Dle Zalobce nebyl nezbytné nutny
pro ucely budouci identifikace. Nadto zalobci neni ztejmé, jak provedeny tkon souvisi
s vySetfovanou trestnou ¢innosti a ptipadnym jeho ztotoznénim pro budouci identifikaci.
Zalovany ad 2) tak neopravnéné shromaZd'uje informace o Zalobci bez budouciho vyuziti.
Na podporu uvedeného Zalobce pfipomina &. 2 odst. 3 Ustavy, a dale &. 2 odst. 2, &. 4
odst. 2, &. 7 odst. 1 a &. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US. 30/10.

Zalobce dale uvadi, ze procesni divody zajisténi daktyloskopickych otiskt a genetického
materialu jsou upraveny v § 114 odst. 2, 3, 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), (dale téz ,tr. £.), a v § 65 odst. 1, 2 zakona o policii. Pod souslovi pro
vicely budouci identifikace je tieba podle zalobce podradit sbér informaci, resp. osobnich
(daji, které maji umoznit identifikaci osoby uvedené v § 65 odst. 1 zakona o policii pro
futuro. Pti predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int a
patrani po osobach lze geneticky tidaj coby citlivy osobni (daj podle § 9 pism. 1) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zikont (dale téz ,zakon o
v ’ ’ “ 0« ’ . v . ’ 7 7 V.7
ochrané osobnich 4daja“) zpracovavat, jestlize se jedna o zpracovani podle zvlastnich
zakont. Zalobce vysvétluje, ze podle § 79 odst. 1 zakona o policii muze policie zpracovavat
osobni udaje, vcetné citlivych udaji, bez souhlasu osoby, jiz se tyto Udaje tykaji, pokud je
to nezbytné pro plnéni jejich Gkolt, za Glelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani
4 Ve . ’ 4 4 / Ve o eV _V ’ .V 4 v/ v . v v
trestné Cinnosti a stihani trestny ¢ind, zajisténi vnitfniho poradku a bezpelnosti véetné
patrani po osobach a vécech a zajisténi bezpecnosti Ceské republiky (viz § 85 odst. 1
zakona o policii). Ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o policii stran uschovavani a likvidace
osobnich daji uvadi, Ze policie osobni udaje ziskané podle § 65 odst. 1 zdkona zlikviduje,
. . . v 4 4 ’ 4 4 /v v 4 4 4 4 4
jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro uUcely predchdzeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestni ¢innosti anebo stihani trestnych cind nebo zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, verejného poradku nebo vnitfni bezpecnosti. V navaznosti na uvedenou
4 7 7 \4 Vv . \4 J 4 4 4 7 7 *0 4
pravni Upravu zalobce upozormuje, ze doba, ktera je nezbytna k uchovavani 4daji neni
v zakoné upravena.

Posuzovany zasah je podle Zalobce v rozporu s ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile téz ,,E['JLP“). Na podporu uvedeného odkazuje na zavéry dvou
rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP).

V prvaim rozsudku ze dne 22. 6. 2017 ve véci Aycaguer proti Francii (¢. 8806/12) ESLP
shledal poruseni &. 8 EULP, nebof reZim uchovavani profili DNA v celosttni
automatizované databdzi genetickych 4daji neposkytuje osobam dostate¢nou ochranu
vzhledem k délce uchovavani dat, i z ddvodu nemoznosti pozadat o jejich vymaz, protoze
francouzska tprava nerozliSuje mezi jednotlivymi trestnymi Ciny, u nichz lze pfistoupit
k odbéru biologického materialu, nerespektuje druh a zavaznost trestného ¢inu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Ve druhém rozsudku ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi (C.
30562/04 a 30566/04), se ESLP zabyval uchovavanim otisku prst, biologického materialu
a profili DNA odebranych v souvislosti s trestnim stihanim trestnych ¢int loupeze
(nasledné doslo ke zpro$tujicimu rozhodnuti), a domaciho nasili (nasledné bylo zastaveno).
ESLP konstatoval, ze i pouhé uchovavani informaci vztahujicich se k soukromému zivotu
jednotlivce pfedstavuje zasah do prava podle &. 8 EULP bez ohledu na to, zda byly tyto
informace dale vyuzity, ¢i nikoliv. Je treba dasledné odliSovat uchovavani otisku prsti od
uchovavani bunéénych vzorka a profili DNA, coz shledava za $irsi potencial pro dalsi
vyuziti ziskanych osobnich ddaji. Obavy jednotlivce o to, jak bude sjeho bunécnymi
vzorky dale nakladano, jsou podle ESLP zcela legitimni a relevantni, zejména s ohledem na
rychlé tempo vyvoje v oblasti genetiky a informacnich technologii. ESLP sice konstatoval
postup v souladu s domact legislativou, ale povazoval normy za prili§ obecné formulované
a umoznuyjici extenzivni vyklad a ptipustil, ze v urlitych ptipadech muze nad zajmem
ochrany osobnich udaji prevazit legitimni zajem nad predchazenim zlocinnosti. Jednotlivé
ptipady uchovavani a pouzivani téchto daji narodnimi organy bez souhlasu dotlené
osoby je nutno s ohledem na citlivy charakter téchto informaci posuzovat velmi ptisné.

Zalobce dale upozornuje ze postup pri snimani daktyloskopickych otiski a odbéru
genetického materialu je upraven i v pokynu pohce]mho prez1denta ¢ 275/2016, o
identifikacnich dkonech (dale téz ,pokyn PP“), coz neni obecné zavazny pravni predpis.
Podle ¢l. 2 pism. a) tohoto pokynu je identifikacnim dkonem snimani daktyloskopickych
otisku prsta a dlani osoby a odebirani biologického materialu osoby pro tcely stanoveni
profilu DNA. Podle ¢l. 77 odst. 1 pokynu PP uschovaci lhata osobnich Gdaju zajmovych
osob se stanovi s ohledem na ucel, pro ktery byly osobni tdaje potizeny. Podle zalobce 1
tato lhuta je stanovena vagné a neurciteé.

Zavérem zalobce poukazuje na rozdilnou praxi policie pfi realizaci § 65 zakona o policii.
Zatimco néktefi prislusnici neaplikuji toto ustanoveni fakticky vubec, jini jej aplikuji
pouze ve vztahu kjimi vybranym osobam, pfi¢emz vybér téchto osob neni nijak
zduvodnén.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl Zalovany ad 1) zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze tzv. zdsahovou 7alobou se lze domdhat ochrany svych prév pouze za kumulativné
splnénych podminek § 82 a nasl. s. ¥. s., které v dané véci neshledavd splnéné. Trestni tizeni v
3 7 7 v s e v ya ’ Ve 4 / 4 v 4
projednavané véci je vedeno Zalovanym ad 2), ktery uzil zakonné opravnéni ve vztahu k
v 4 N4 / /4 M ’ 4 . 4 /o Ve . v 4 v '
predchazejicimu imyslnému protipravnimu jednani, jez je obvinénému zalobci kladeno za
. . 7 . . Ve VvV /7 \2 . o v /
vinu. Z hlediska zasady proporcionality pfimérenost zasahu povazuje za odtvodnény a
zvoleny postup adekvatni cili, jimz je ochrana prav a svobod, bezpelnosti a zajiSténi
verejného poradku. Policie respektuje principy pravniho stitu, stitni moc uplattiuje zdkonnym
zptisobem v pfipadech a v mezich zakona, nebot plni tikoly stanovené pravnimi ptedpisy a jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor postupy podle pravniho fadu zasahuje do prav obcanti.

Podle zalovaného ad 1) vzorek, profil DNA, ¢i daktyloskopické otisky zpracovavané policii jsou
citlivymi udaji [§ 4 pism. b), e) zdkona o ochrané osobnich 1dajt]. Je mozné je zpracovavat i bez
souhlasu osoby, jiz se udaje tykaji [§ 9 pism. i) zakona o ochrané osobnich udajti] za podminky, ze
se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakont pii pfedchazeni, vyhleddvani a odhalovani trestné
¢innosti, stihani trestnych ¢ind a patrani po osobdch. Zvlastnim zdkonem je v dané véci zdkon o
policii, podle § 79 tohoto zakona mitize policie zpracovavat osobni tidaje véetné citlivych idaji bez
souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, je-li to nezbytné pro plnéni policejnich tkoli. K nim patii
zejména ochrana bezpecnosti osob, majetku a vetejného poradku, pfedchdzeni trestné ¢innosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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plnéni tkold podle trestniho ¥adu, ¢i dalsi ukoly (§ 2 zdkona o policii). Pfi plnéni tkold mtize
policie pro ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu,
provadét identifika¢ni ukony, tedy mj. snimat daktyloskopické otisky ¢i odebirat biologické
vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni [§ 65 odst. 1 pism. a) zdkona o
policii]. Z bukdlniho stéru (odbér biologického vzorku DNA) policie stanovi profil DNA,
jedine¢ny kazdé osobé, ten vklada do policejni databaze. Tento postup byl v dané véci zachovan.

Zalovany ad 1) vysvétluje, Ze shora uvedené tikony neprovedl Zalovany ad 2) podle § 114 tr. ¥.,
jehoz aplikace se vztahuje jen k potfebam vySetfovani konkrétniho aktualniho trestného ¢inu
(zajisténi diikazu). Zalovany ad 2) je p#i plnéni tikold policie za ti¢elem ziskani osobnich tidaji pro
ucely budouci identifikace provedl podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, na osobé zalobce
obvinéného z imyslného zvlast zavazného zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) TrZ,
dne 27. 2. 2018, ¢. j. KRPA-168337/TC-2017-000094. Ziskané {idaje se tedy nevztahuji pouze k
aktudlnimu trestnému ¢inu, nybrz se vazi k osobé jako celku v kriminalistickém smyslu a mohou
proto umoznit identifikaci pachatele v budoucnu, dopusti-li se trestného ¢inu se zanechanim stop.
Z analyz kriminalni minulosti pachateld umyslnych trestnych ¢int vyplyva, Zze prvotni tmysl
spachat trestny ¢in je rozhodujici skute¢nosti v historii pachdni trestné cinnosti pachateld.
Soucasné takto zpracovavané udaje slouzi jako preventivni opatfeni jak k odhalovani, tak k
usvédcovani pachatelt trestnych ¢int. Jejich ziskdni nelze odklddat do chvile, az bude
jednoznac¢né rozhodnuto, zda dotéena osoba spachala trestny ¢in.

Zasah povazuje zalovany ad 1) za ospravedlnitelny s ohledem na zdjem spole¢nosti, nebot vyuziti
osobnich tdaji ziskanych pro ucely budouci identifikace nelze ani v oblasti hospodafské trestné
¢innosti vylouc¢it. V daném piipadé zalobcovu trestnou c¢innost nelze bagatelizovat, je tfeba ji
vnimat jako obvinéni ze zlo¢inu vysokého stupné skodlivosti, pti¢emz u sofistikované hospodarské
¢innosti vejde tato do povédomi organt ¢innych v trestnim ¥izeni az pozdéji, zejména v dobé po
zptisobeni vysoké $kody, pfi¢emz vyznam ma v této souvislosti i zpisob spachani Setfené véci. V
souvislosti s odbérem tdajii nelze kategorizovat trestné Ciny podle jejich zavaznosti, kazdy
trestny ¢in, kterého se osoba dopustila Gmyslné, je nezbytné povazovat za zasah do
chranéného zajmu osob, resp. spolecnosti. Ustanoveni § 65 zakona o policii Zalovany ad 1)
shleddva proto za transparentni a pfedvidatelny pravni titul v souladu se zasadou pfedvidatelnosti.
To znamend, Ze zpracovani osobnich udajt je pravné upraveno zékonem o policii, véetné kategorie
osob s dobou uchovani, jez je ddna nezbytnosti zpracovani osobnich udaji pro plnéni tkold
policie. Tyto pravni normy je nutné povazovat za dostate¢né urcité a pfedvidatelné. Zakonodarce
tim, Ze stanovil konkrétné podminky urcitého typu zasahu do prav, stanovil miru pfimétenosti,
kterou povazuje za akceptovatelnou, v jehoz mantinelech je i postup podle § 65 zdkona o policii
v pfedmétné véci, ktery zohlediiuje postaveni osoby i povahu trestného ¢inu ve smyslu subjektivni
stranky.

Podle zalovaného ad 1) je tcelem databaze DNA kriminalistickd evidence, ktera napomdha

odhalovdni trestné c¢innosti, usvédceni pachatelt a preventivné ptsobi vic¢i pravomocné
odsouzenym pachatelim umyslnych trestnych ¢int.

Policie uvedené udaje zlikviduje, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro ucely piedchazeni,
vyhleddvani nebo odhalovani trestné cinnosti nebo stthdni trestnych c¢ind anebo zajistovani
bezpec¢nosti Ceské republiky, vefejného poradku nebo vnit¥ni bezpe¢nosti, mezi né% patii zejména
pravomocné meritorni rozhodnuti v dané véci. V § 20 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji ma
stanovena piesna kritéria a postupy pro zpracovani osobnich tdaji, v¢etné jejich likvidace a doby
uchovani, a to dle ucelu ptislusného zpracovani osobnich tdaji. Konkrétni doba je ovlivnéna
mnoha faktory, napf. procesnim postavenim osoby v ramci trestniho tizeni, okamzikem a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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zptsobem pravomocného meritorniho ukonceni véci, skute¢nosti, zda dochazi ke zpracovani
osobnich tdaji konkrétni osoby ze strany policie i v jinych souvislostech. Osobni udaje jsou
zpracovavany v neverejnych evidencich s pfesné stanovenymi opravnénimi pfistupt a za
. v . / /v . v Ve / 4 4 . v v / . o
jasné definovanym tcelem, jejich uziti podléha jednoznaéné stanovenym pravidlim.
K uvedenému zalovany ad 1) poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢. . 4 As 168/2013-40.

K rozhodovaci praxi ESLP zalovany ad 1) uvadi, ze ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
se jednalo o pfipad osob podezielych ze spachani trestného ¢inu. ESLP se zabyval otazkou
uchovéavani vzorkd DNA osob pouze podezfelych a nikoli obvinénych ze spachani trestného ¢inu.
Na ptedmétnou véc vyslovené zdvéry proto nelze aplikovat. Nejvyssi spravni soud ve shora
zminéném rozsudku ¢. j. 4 As 168/2013-40 vyslovil, Ze pravni Gpravu zakona o policii v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji pro 4éely budouci identifikace neshledal
nevyhovujici minimalnim poZadavkiim na zakonny podklad zasahu do prava na ochranu
soukromého zivota, 1 v navaznosti na evropskou judikaturu. Obdobné 1ze argumentovat ve
véci Aycaguer proti Francii. ESLP v tomto ptipadé shledal za nedostate¢nou francouzskou pravni
upravu, podle niz bylo mozné zpracovavat vzorky DNA vsech osob, které se dopustily jakychkoli
trestnych ¢ini. V tamnim piipadé trestnym ¢inem bylo ,stréeni destnikem do cetnika béhem
odborafské demonstrace®. Systém francouzského trestniho prava je vak zcela odli$ny od ceského,
tada francouzskych trestnych ¢inti by v Ceské republice byla maximélné ptestupkem. Ve svétle
zminovaného rozsudku ceskd pravni uprava proto neni nevyhovujici pozadavkim ptislusné
evropské pravni upravy.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany ad 2) rovnéz zamitnuti zaloby a k meritu
veéci uved] tytez skutecnosti jako zalovany ad 1), pricemz dodal, Ze ukon byl proveden za
ptitomnosti zalobcova obhajce JUDr. Lukase Bohuslava, Ph.D. Jednalo se o dstni stér
(setfeni povrchu vnitfni plochy tustni dutiny tamponem ze sterilni normalizované odbérové
soupravy), a provedeni daktyloskopickych otiskii. Obvinény zalobce s ukonem nesouhlasil,
protoze je advokatem. Po vysvétleni, ze proti zalobci je vedeno trestm fizeni pro zlodin a
jeho povolam advokata nevylucuje spachani dalsi trestné Cinnosti, Ze obvinéni advokati
nejsou Vynat1 z povinnosti podrob1t se identifika¢nim {kontm, poukazu na princip
rovnosti prav a skutecnost, ze v dusledku reahzace identifikacnich tkonu byly objasneny
mnohé dosud neob]asnene zlodiny, j ]menovany obhajce 1 obvinény zalobce sdélili, ze se
gkolnu obvinény podrobi dobrovolné bez uziti donucovacich prostredka, k cemuz poté
oslo.

Ohledné ochrany osobnich udaji zalovany ad 2) dédle uvedl, Ze udaje jsou zpracovavany v
nevefejnych evidencich s pfesné stanovenymi oprdvnénimi p¥istupl a za pfedem definovanym
tcelem, pticem? jejich uZiti podléha stanovenym pravidliim. Souc¢asné upozornil na rozsudky
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 4 As 168/2013 (shora zmifiovany) a Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 5 A 321/2011, v nichz je tato problematika fesena.

Zavérem zalovany ad 2) poukazal na to, Ze zZalobcova petitu k vysloveni nezdkonnosti
nevyplyva explicitng, jaky konkrétni zasah Zalobce namitd. Zalobce je v daném pi¥ipadé
obvinénym zumyslné trestné c¢innosti, zvla$t zavazné, a trestni fizeni vedené proti jeho
osobé nebylo zastaveno. Nejde proto o osobu, u které by s ptihlédnutim k vykladu ESLP
dochézelo k nepfipustnému uchovani osobnich udajt.

Meéstsky soud v Praze pri svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé zasahu; ten Zalobce spattfuje v odbéru genetického materialu a snimani
daktyloskopickych otisku uskutecnéném dne 27. 2. 2018, tak jak bylo popsano vyse.

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni Ustniho jednani, jelikoz stakovym
projednanim véci UCastnici rizeni nevyslovili ve lhuté stanovené soudem nesouhlas ve
smyslu § 51 odst. 1s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany ad 2) usnesenim podle § 160 odst. 1 tr. t. zahajil
dne 23. 1. 2018 pod ¢&. j. KRPA-168337-95/TC-2017-000094-TV proti Zalobci trestni stihani
pro zlolin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a ) TrZ, kterého se mél obvinény
zalobce dopustit tim, ze ,jako zaméstnany advokdt v advokdini kanceldri X, I C: X, sidlem X,
poté, co dne 17. 6. 2016 na zdkladé zplnomocnéni ze dne 30.5.2016 pro svého zaméstnavatele
spol. X, zaloZil ve Vieobecné ivérové bance, a.s. (dile jen VUB, a.s. nebo VUB BANKA)
v Cadci, Slovensko, firemni dicet IBAN X a soucasné s ni uzavvel na své jméno Smlouvn o
vyuzivani sluzeb Nonstop Banking (wveden jako majitel sluZieb Nonstop Banking), do niz
nechal jako bezpecnostni prvek pro SMS autorizaci plateb, tj. pro zaslini besla, uvést islo svého
mobilniho telefonu X, a stal se tak jedinym disponentem tictu, aniz by autentifikacni sdaje
k internetbankingu zaméstnavateli X bezodkladné predal, bez védomi jednatelii spolecnosti X a
poté, co na wvyse uvedeny ucet byly ve dnech 30.6.2016 a 7.7.2016 pripsiny Cistky ve vysi
100.000,- EUR a 200.000,- EUR urcené opravnéné spolecnosti X, ceboz si byl dobre védom,
nebot’ slo o jednorazovon smluvni odménu za poskytnuté pravni sluzby, které jako zaméstnanec
advokdtni kanceldre a jejim jménem osobné poskytoval klientovi, z tohoto #ctu prevedl na sicet
IBAN X wvedeny Fio banka, a.s., tj. pro majitele L. K., tedy na svij sicet, dne 8.7.2016 Cistku ve
vysi 50.000,- EUR, tj. dle kurzu CNB k tomu dni &istku ve vysi 1.351.500,- CZK, s pozndmkou
pro pldtce X, dne 12.7.2016 Cistku ve vysi 50.000,- EUR, tj. dle kurzu CNB k tomuto dni &istku
ve vysi 1.351.750,- CZK, s pozndmkou pro platce X a dne 14.7.2016 Cistku ve vysi 200.000,-
EUR, tj. dle kurzu CNB k tomuto dni &istku ve vysi 5.408.000,- CZK, s pozndmbkou pro plitce
X, coz celkové ¢ini Castku ve vysi 300.000 EUR, tj. 8.111.250,- CZK, tedy si védomé prisvojil
Jemu svérené financni prostiedky ndlezejici jinému, tj. spol. X a zpusobil tak na cizim majetku
skodu velkého rozsabu®. Véc je ke dni podani zaloby Setfena v ptripravném rizeni trestnim.

Z4dosti o provedent identifika¢nich tkont ze dne 27. 2. 2018, & j. KRPA-168337-127/TC-
2017-000094-TV, zalovany ad 2) pozadal, aby kriminalisticky technik ve vztahu k
obvinénému zalobci provedl identifikacni ukony: popis, kriminalistické fotografie,
daktyloskopicke otisky a odbér biologického materialu (Gstni stér). Z zadosti vyplyva, ze
zalobce byl poucen dle § 65 odst. 2 zakona o policii a prohlasuje, ze se provedeni
identifikacnich tkont dobrovolné podrobi. Po realizaci tkonu zalovany ad 2) pozadal o
vlozeni zaznamu o provedeném identifika¢nim tkonu do informacniho systému.

Z4dosti o vloZeni Gstnich stért do systému databaze DNA ze dne 28. 2. 2018, & j. KRPA-
315263-112/TC-2015-000094 URB, zalovany ad 2) pozadal, aby Policie CR,
Kriminalisticky Gstav Praha, vlozil biologicky material (Gstni stér) obvinéného Zalobce do
systému databaze DNA.

Méstsky soud pti posouzeni dané véci vychazel z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy stdtni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zdkladnich prdv a svobod upraveny pouze zdkonem.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena; omezena miiZe byt jen v pripadech stanovenych zdkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Podle ¢l. 7 odst. 10 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy md prdvo na ochranu pred
neoprdvnénym shromazZdovdnim, zverejriovinim nebo jinym zneuZivdnim tudajii o své osobé.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy privo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydl{ a korespondence. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, stdtni orgin nemiizZe do
vykonu tohoto prava zasahovat, kromé pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 2 zakona o policii, policie slouzi verejnosti. Jejim iikolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a verejny porddek, predchdzet trestné cinnosti, plnit sikoly podle trestnibo ¥adu a dalsi
sikoly na viseku vnitniho porddku a bezpecnosti svérené ji zikony, primo pouZitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezindarodnimi smlouvami, které jsou soulisti pravnibo 7ddu (dale jen
wmezindrodni smlouva“).

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii miiZe policie pri plnéni svych sikolii pro cely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spdachani dimysiného trestnébo Cinu  snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat obrazove,
zvnkové a obdobné zdaznamy a odebirat biologické vzorky umozrujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni nelze-li stkon podle odstavce
1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat.
Zpiisob prekondni odporu musi byt priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze,
jde-li 0 odbér krve nebo jiny obdobny itkon spojeny se zdsahem do télesné integrity. Podle odst. 5
tohoto ustanoveni policie osobni idaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich
zpracovdvani neni nezbymné pro ucely predchdzeni, vybledivini nebo odbalovini trestné
Cinnosti anebo stihini trestnych ¢inii nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vereiného
pordadku nebo vnitini bezpecnosti.

Podle § 79 odst. 1 zakona o policii, policie miiZe zpracovdvat osobni iidaje vcetné citlivych
vidajii bez soublasu osoby, jiz se tyto iidaje tykaji (ddle jen ,subjekt tidajii®), pokud je to nezbytné
pro plnéni jejich iikols.

Podle § 9 pism. 1) zakona o ochrané osobnich udaju citlivé sdaje je mozné zpracovivat, jen
jestlize se jednd o zpracovini podle zvldstnich zikoni pri predchdzent, vybledavini, odhalovini
trestné Cinnosti, stibani trestnych ¢ini a pdtrani po osobdch.

Podle § 20 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji spravce nebo na zikladé jeho pokynu
zpracovatel je povinen provést likvidaci osobnich sdaju, jakmile pomine iicel, pro ktery byly
osobni tidaje zpracoviny, nebo na zikladé Zadosti subjektu iidajii podle § 21. Podle druhého
odstavce tohoto ustanoveni zvldstni zakon stanovi vyjimky tykajici se uchovavani osobnich
vdajit pro vcely archivnictvi a uplatriovani prav v oblanském soudnim 7izeni, trestnim rizeni a
spravnim vizeni.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.%) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkracen na svyjch pravech nezakonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

Zalobce oznadil v zalobé za 7alované jednak Ceskou republiku - Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, a jednak Ceskou republiku - Policii Ceské republiky, Krajské teditelstvi hlavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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mésta Prahy. Zalobce bliZe uvedl, Ze tento procesni postup zvolil, protoze optikou s. t. s. 1ze na
policejni organ nahlédnout bud’ jako na spravni organ, nebo jako na ozbrojeny
bezpecnostni sbor. Pokud by policejni organ v konkrétnim pripadé byl v postaveni
spravniho orginu, byla by podle alobce Zalovanou Policie Ceské republiky, a pokud by
policejni organ v konkrétnim pripadé vystupoval jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, bylo
by podle § 83 s. ¥. 5. Zalovanym Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze
v pripadé odbéru genetického materialu a snimani daktyloskopickych otiskti nedoslo
v judikatufe nejvyssich soudu k vyfeseni otazky, v jakém postaveni v tomto konkrétnim
pripadé policejni organ vystupuje, podava zalobce z procesni opatrnosti zalobu jak proti
zalovanému ad 1), tak proti zalovanému ad 2).

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni zalobce se zdejsi soud nejprve zabyval otdzkou, kteréemu
4 4 ’ M Veve J 4 4 v vV Vv 4 4 4 / 4
spravnimu organu je pricitatelné jednani, v némz zalobce shledava nezakonny zasah.

Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo ptislusnika takového sboru,
. v / 4 4 4 / / v/ 1/ . A2 / v/

je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a
u obecni policie obec.

S ohledem na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, prihledl zdejsi soud k tvrzenim zalobce a k obsahu spisového
materialu, a dospél k prvnimu diléimu zavéru, a sice, ze v této véci je pasivné legitimovan
zalovany ad 2) a nikoli zalovany ad 1). Zdej$i soud shledava vhodnym ptipomenout
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L. US 2661/13, dle né¢hoZ v ptpadé
odbéru vzorkl pro tcely budouci identifikace podle § 65 odst. 1 zakona o policii, jednaji
policejni organy v postaveni spravnich organt, nebof policejni orgin v ptipadé
posuzovaného zasahu nejednal pti odbéru jako organ ¢inny v trestnim fizeni (tedy podle §
114 tr. t., pro potreby vysetrovani konkrétniho trestného ¢inu) ani jako ozbrojeny sbor,
nybrz jako spravni orgin, ktery ma samostatnou procesni subjektivitu. Neni proto
nezbytné pred jeho oznalenim uvadét Ceskou republiku, nebof Zalovany ad 2) je jeji
organizaéni slozkou. Témito otazkami se Ustavni soud zabyval v rozhodnuti ze dne 18. 9.
2013, sp. zn. L. US 2661/13 & Nejvy$l spravai soud v rozsudcich ze dne 10. 11. 2015,
C.j. 9 As 168/2015-43 a ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93.

Soud k posuzované legitimaci shrnuje, Zze pouze zalovany ad 2) je vdané véci pasivné
legitimovan, nebot je subjektem, ktery tvrzeny zasah - odbér genetického materialu a
sejmuti daktyloskopickych otisku - fakticky provedl. Zalovany ad 1) nema postaveni
\4 4 i M /4 4 / o bl 4 v/ v M 4
zalovaného ani z titulu spravce osobnich 0daji, nebot v daném ptipadé nejde o spravu
osobnich 4daja, ale o fakticky tkon spocivajici v odbéru genetického materialu a sejmuti
daktyloskopickych otisku.

Vuéi zalovanému ad 1) byla proto zaloba ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pod
vyrokem I. odmitnuta, jelikoz u tohoto subjektu nejsou splnény podminky fizeni.

Meritum v nyni projednavané véci spoliva v otazce, zda postupem zalovaného ad 2) podle
§ 65 zakona o policii doslo k nezakonnému zasahu do zalobcovych prav ¢i nikoliv.

V daném pripadé zalobcovy daktyloskopické otisky a odbér jeho biologického materialu
/ 4 v b . v / v Vv 4 4 4 4 v/ /4
(Gstni stér) zajistil zalovany ad 2) v dobé zalobcova trestniho stihani, a to v ptipravném

v/ 4 v vV Vv M M v 4 4 7/ / /V.) 4 v / Ve
fizeni, v némz zalobce je obvinén ze spachani tmyslného, zvlast zavazného zlocinu (podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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14 odst. 3 TrZ zvldst' zavaznymi zlociny jsou ty imysiné trestné ciny, na néz TrZ stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let). K tomu lze dodat, Ze pro pripad
ukondeni vysetfovani s navrhem na podani obzaloby (dozorujici statni zastupce shleda
naplnéni skutkové podstaty trestného cinu) a postaveni obvinéného zalobce pred soud,
muze byt obvinény zalobce ohrozen pfi uznani viny trestem odnéti svobody na pét az
deset let (podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) TrZ a hranici skody podle § 138 odst. 1 TrZ je p¥i
velkém rozsabu Cistka nejméné 5 000 000 K¢). O skutecnosti, ze zalovany ad 2) namitany
odbér provedl az poté, kdy byl Zalobce obvinén, a bylo zahijeno jeho trestniho stihani,
vypovida rovné? i shodné &slo jednaci, pod nim? byl fakticky odbér proveden. Zalobce ani
nijak nerozporuje, ze se odbéru podrobil poté, co mu byly divody tkonu na misté
sdéleny.

Zasah je nezakonny, pokud jsou kumulativné splnény podminky ust. § 82 s. t. s., tedy
zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha podminka)
nezakonnym (tfeti podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho
organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (¢tvrta podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(pata podminka), jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65 (Sesta podminka, ze ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho dusledky must
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® po zméné pravni upravy uéinné do 31. 12. 2011
uz nemusi byt splnéna). Nenili byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. SRS poskytnout.

K tomu, aby vibec bylo mozné podat zasahovou zalobu, uvedené skutenosti v ni musi
zalobce tvrdit. Zakladem zalobni legitimace je proto zalobcovo tvrzeni o nezakonném
zasahu a jeho dusledcich v zalobcové pravni sfére. Je proto nutné zkoumat, zda zalovany
statni organ tvrzeného zasahu do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav skuteéné
dopustil. Aby soud mohl zasahu poskytnout soudni ochranu, uskutecnény zasah musi
shledat nezakonnym. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
Aps 2/2004-69, zasahem podrobenym prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt prave
zasah policejniho organu pri vykonu pusobnosti ve vefejné sprave.

Lze pripustit, ze odbér a zpracovani a zejména uziti osobnich Udaja pro uclely budouci
. o[ / [ oV v oV v / v
identifikace ve smyslu § 65 odst. 1 zakona o policii muze obecné vuci dotéené osobé
predstavovat zasah do jejiho soukromi.

V posuzovaném piipadé soud uvazil, ze zasah do soukromi zalobce byl zalovanym ad 2)
uéinén vidi nému az nasledné po vzneseni obvinéni ze zvlast zavazného zlodinu v ramci
jeho trestniho stihani, které se pfi respektovani zasady presumpce neviny ve smyslu § 2
odst. 2 tr. ., podle obsahu spisového materialu vidi obvinénému zalobci, na prvni pohled
nejevi jako nediivodné. Bez tzv. sdéleni obvinéni zalobci by v daném ptipadé nemohla byt
naplnéna zakonna podminka pro provedeni identifika¢niho tkonu, ktery byl po Zalobci
jako osobé, vidi které bylo zahajeno trestni stihani ze spachani tmyslného trestného dinu,
pozadovan a proveden.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro ptipad uznani viny muze byt zalobci ulozen nepodminény
trest odnéti svobody od péti do deseti let (nebot pfi uznani viny pro ulozeni podminéného
trestu by nebyly v patém odstavci § 206 TrZ splnény podminky uvedené v § 81 odst. 1, §
82 odst. 1 ¢ § 84 a § 85 odst. 1 TrZ pro podminéné odsouzeni), se zafazenim do véznice
minimalné s ostrahou (podle § 56 odst. 1 pism. ¢ TrZ). I tato okolnost se dle soudu musi v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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. / v . ’ / Ve . /v .. /v
demokratické spole¢nosti promitnout do prav ¢i povinnosti zalobce (v pozici vyse
4 M i v 4 IV 4 v / Ve 4 .. 4
popsané, tedy jako osoby obvinéné ze zvlast zavazného zlocinu v ramci jeho trestniho
stthani), nebot je nelze stavét na roven ¢i dokonce nadrazovat vidi shodnym osobnim
4 o /. /4 V Ve v M o Ve a4 4 4 4 4 4 /. /
pravam bezthonné vétsSiny spolecnosti, vuci niz neni vedeno trestni stihani pro tmyslay
trestny ¢in a ktera, je opravnéna pozivat ochrany statu pfi zaji$fovani svych prav a
opravnénych zajmu ve smyslu § 2 zakona o policii.

Obdobné konstatoval Nejvyssi spravni soud pod bodem [26] rozsudku ze dne 30. 4. 2014,
. j. 4 As 168/2013-40, ze ,si je védom toho, Ze sbér, uchovavini a zpracovini profilu DNA
predstavuje zdsah do prav osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.
a Marper proti Spojenému krdlovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04), které se tento profil DNA tykd,
na drubou stranu zdiraziiuje, Ze tento zdsah je ospravedinén predchazejicim vimyslnym
a protipravnim jedndanim této osoby, ktera si musi byt védoma, Ze za splnéni p¥islusnych
podminek proti ni miiZe byt vedeno trestni ¥izeni a miiZe ji byt uloZen trest a v souvislosti s tim
bude wvedena v Rejstiiku trestii a v prislusnych evidencich vedenych Policii, tj. Ze musi nést
negativni nasledky spojené se spachanim protipravnibo jedndni. Nejvyssi spravni soud pritom
poukazuje na to, Ze Narodni databize profilii DNA neni verejné pristupnd, nebrozi proto,
Ze by si nékdo t7eti, mimo organy inné v trestnim vizent, jejim prostiednictvim zjistoval citlivé
informace o subjektu vidaji, resp. o pachatelich trestnych ¢inii, tj. neni mozna dalsi debonestace
takové osoby na zakladé uchovini jejiho profilu v Narodni databizi. Informace tam uvedené
budou pouZiry pouze v p¥ipadé ovérovani shody se stopami nalezenymi na misté spachani jiného
trestného Cinu.

K uvedené argumentaci se obsahové shodné vyjadtil Ustavni soud CR ve Sdéleni ze dne 30.
11. 2010, sp. zn. PL US-st 30/2010, ve kterém na zakladé srovnani judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava dospél k zavéru, ze postup, pii kterém dochdzi k odbéru biologického materialu
formou bukdlniho stéru, nelze chépat jako postup protidstavni. Pfesto, ze ikony predstavuji zasah
do prava osoby na soukromy Zivot, jsou obecné ospravedlnény podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené
Evropské timluvy jako ukony nezbytné pro piedchdzeni zlo¢innosti.

V obecné roviné lze dodat, ze vadéi obvinénému, ktery nebyl soudem uznan vinnym
/ 7 7 / Ve . v Ve . . v

ze spachani trestného Cinu, je treba pristupovat z hlediska presumpce neviny (cl. 40 odst. 2

Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy), av$ak ani zminéna zasada nebrani tomu, aby osoba obvinéna

ze spachani trestného ¢inu, byla podrobena nékterym omezenim, napt. omezeni osobni

svobody v ptipadé zadrzeni a vzeti do vazby nebo zajistént jejtho majetku.

K namitanému postupu zalovaného ad 2) lze dodat, ze policie pti shora uvedeném odbéru
nevede samostatné spravni Fizeni, a nevydava ani samostatné spravni rozhodnuti. Pred
provedenim identifikaénich tkonu cini policejni organ spravni uvazeni, na zakladé néhoz
provede identifikacni Ukony pouze v ptipadé, existuje-li divod aplikovat pravai Gpravu k
provadéni téchto Gkont, a to s ohledem na zasadu primérenosti ve vztahu k okolnostem
konkrétniho pripadu (viz § 11 pism. c) zdkona o policii).

Dle soudu spravni uvazeni v daném pripadé odpovida situaci zalobce obvinéného ze
4 4 7/ 4 IV 4 v 4 / Ve . 4 / o
spachani imyslné zvlast zavazné trestné ¢innosti. S ohledem na druh provedenych tkont v

4 vV . v o 4 v v / o Ve i v /4 v N
posuzované véci je zrejmé, ze zalovany ad 2) vaci obvinénému zalobci postupoval tak, aby
ptipadny zasah do jeho prav, nepfekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného tkonem,
ktery byl proveden az po adekvatnim objasnéni nutnosti provedeni tikonu zalobci a jeho zastupci.
V daném pifpadé pak musela byt vzata ve zfetel a posouzena piimétenost zavaznosti trestného
¢inu obvinéného Zalobce k intenzité zasahu v podobé odbéru a uchovavani vzork DNA i
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s podstatné mensi mirou zasahu v pripadé sejmuti daktyloskopickych otiska vzhledem
k OCelu, pro ktery byly zajistény.

Podle soudu zalovany ad 2) postupoval v intencich ustanoveni § 65 zakona o policii a na
zakladé spravni uvahy pfistoupil dle vyse uvedenych kritérii k provedeni predmétného
zasahu. Po posouzeni proporcionality zasahu do prav zalobce uptrednostnil pritom ochranu
spolecnosti, majetku a vefejného poradku, oproti osobnim pravim obvinéného Zalobce, jak
mélo na mysli usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2661/13 ze dne 18. 9. 2013 nebo sp.
zn. 1. US 3721/12 ze dne 4. 3. 2013. Z4sah v& Zalobci povaZoval Zalovany ad 2) v daném
pripadé za nezbytny, s ¢imz se méstsky soud ztotoznuje.

Soud shrnuje, e pti odbéru osobnich ddajt uzil policejni organ ve vztahu k obvinénému Zalobci
zakonem pfedpoklddané opravnéni z divodu plnéni povinnosti pti pfedchazeni, odhalovéni,
vySetfovani trestnych ¢int a stihani pachateld. Vic¢i obvinénému zalobci byl takovy postup
pfiméfeny vzhledem k cili, jimz je ochrana prav a svobod, ochrana bezpec¢nosti a zajisténi
vefejného potadku. Zalovany ad 2) v daném piipadé uZitim § 65 zakona o policii v konkrétnim
piipadé ziskal osobni udaje obvinéného pro tucely budouci identifikace, které umoziiuji
v budoucnu ztotoznit jeho osobu v pfipadném jiném trestnim fizeni podle jiz rozpoznanych dat.
Toto opravnéni zalovaného ad 2) koresponduje s povinnosti obvinéného, ktery se mél dopustit
umyslného trestného ¢inu, a ktery je proto povinen strpét zdkonné tkony zasahujici neinvazivnim
zptisobem do jeho osobni integrity.

Zalobce poukazal na rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, v némz je mimo jiné uveden pozadavek, aby vnitrostdtni pravo upravujici sbér a
zpracovani pfedmétnych osobnich tudajt bylo relevantni a adekvéatni vzhledem k tcelu, pro ktery
byly udaje zajistény. V odstavcich § 108 a § 110 rozsudku (na ktery rovnéZ odkazuje rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j. 4 As 168/2013-40), se ESLP zabyval kolizi
/ / v g . O s Qv e e v 7
prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy s vnitrostatni upravou o provadéni identifikaénich
’ ° Ve . 7 Vv v ’ 7 7 . ,
tkonu, pritom v jeho zavéru povazoval pravni Gpravu v Anglii, Walesu a Severnim Irsku
za nesluditelnou s ¢l. 8 Umluvy. Tamni pravni Gprava sbéru a uchovavani identifika¢nich
Udaji nerozliSovala charakter a zavaznost trestnych dint, pro néz byla ptvodné
identifikovana osoba podezrela, ani nepfihlizela k véku takové osoby. Otisky prstd a
vzorky DNA mohly byt odebrany v pfipadé podezteni z jakéhokoliv do rejstiiku
zapisovaného trestného ¢inu, tedy i méné zavazné trestné ¢iny a trestné ¢iny nespojené s
trestem odnéti svobody. ESLP kritizoval predevsim skutecCnost, ze odebrany material byl
uchovavan po neomezené dlouhou dobu bez diferenciace povahy trestného ¢inu a to, ze
osoby zpro$téné viny, ¢i osoby, jejichz trestni stihani bylo zastaveno, mély omezené
v M 4 v 4 / * o 4 4 4 i M o \4

moznosti dosahnout odstranéni Udaju z celostatni databaze a likvidace vzorku, protoze
neexistovala nezavisla kontrola existence davodu pro jejich dalsi uchovavani.

Meéstsky soud v Praze neshledal spojitost posuzovaného prfipadu srozsudkem ve véci S. a
Marper proti Spojenému kralovstvi, nebot z vyse uvedeného je zfejmé, Ze rozsudek ESLP ze dne 4.
12. 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi vychazi ze zcela odli$né pravni tpravy
v Anglii, Walesu a Severnim Irsku (viz dale). TotéZ lze vztidhnout i k rozsudku ESLP
v zalobcem zmirlovaném pripadu Aycaguer proti Francii.

Francouzska pravni Gprava je postavena na jinych pilitich, nerozliSuje mezi jednotlivymi
trestnymi ¢iny, nerespektuje druh ¢i zavaznost trestného Cinu. Pro tyto zasadni odlisnosti

4 /7 vV 4 4 7/ 7 .« e . Vi

nelze vztahnout zminény rozsudek na pravni Gpravu v § 65 zakona o policii, zejména na
/ v/ > . IV 4 \4 / Ve v A v b v v v
posuzovany pripad, nebot jde o zvlast zavazny zlolin, z néhoz je zalobce obvinén, v némz
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je ohrozen pro ptipad uznani viny nepodminénym trestem odnéti svobody na pét az deset
let.

Zavéram ESLP o akceptaci sbéru a drzeni takovych vzorku v prfipadé urdité kategorie
zavaznych trestnych ¢int po predem stanovenou konecnou dobu znéni ustanoveni § 65
zékona o policii odpovidd. Podle § 65 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona je umoznéno policejnimu
organu pfi plnéni svych tkold pro ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachdni
umyslného trestného ¢inu mimo jiné snimat daktyloskopické otisky a odebirat biologické vzorky.
V odstavci 5 citovaného ustanoveni je stanoveno, Ze policie osobni idaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro tucely piedchdzeni, vyhleddvani nebo
odhalovani trestné ¢innosti anebo stihdni trestnych ¢int nebo zajistovani bezpe¢nosti. Ustanoveni
§ 82 odst. 1 zakona o policii uklada policii nejméné jednou za 3 roky proveérit, jsou-li
osobni daje zpracovavané pro tclely podle § 85 (t. j. za Glelem predchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné &nnosti a stihini trestnych &ind a zaji$fovani bezpeénosti Ceské
republiky, vefejného poradku a vnitfni bezpecnosti) nadile potrebné pro plnéni jejich
kol v této oblasti. Ustanoveni § 83 odst. 2 a 3 zakona o policii pak dava zalobci moznost
jednou za 6 mésici pozadat o likvidaci (daji o jeho osobé, pricemz likvidaci je nutné
provést i v pripadé, kdy zanikla potteba idaje zpracovavat pro tcely podle ustanoveni § 85
zakona o policii (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.5.2009, ¢
.7 As 60/2007-63).

Pravni Gprava zdkona o policii vyhovuje rovnéz dal$imu pozadavku ESLP (§ 103 rozsudku
S. a Marper v. Spojené kralovstvi), kterym je zaruceni, ze tyto tdaje jsou relevantni a
adekvatni vzhledem k Glelu, pro ktery byly zajistény. V této souvislosti méstsky soud
shledava vhodnym poukazat na ust. § 2 zakona o policii (podle néhoz tkolem policie je
chréanit bezpec¢nost osob, majetku a vefejny pofadek, ptredchdzet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle
trestnfho ¥adu a dal$i dkoly na useku vnitfniho pofadku a bezpe¢nosti svétené ji zakony, ptimo
pouzitelnymi piedpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu). Lze pfipomenout rovnéz ust. § 11 pism. c) zakona o policii, podle néhoz policie
postupuje tak, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz sméfuje ukon, neptekrocil
miru nezbytnou k dosazeni ticelu sledovaného tikonem.

Zalobce uvadi, ze byl obvinén ze spachani tmyslného zlodinu majetkové povahy, a namita,
ze neshledava duvod k odbéru svého genetického materialu; neni mu znam argument, jak
uvedené snimani a odbér souvisi s vysetfovanou trestnou ¢innosti.

Rovnéz k této namitce je nutno odkazat na znéni ust. § 65 odst. 1 zakona o policii, podle
néhoz je k odbéru vzorkd policie opravnéna v ptipadé, kdy jde o osobu obvinénou ze
spachani Gmyslného trestného ¢inu. Lze zopakovat, ze opravnéni policie je vazano na
Umyslné trestné Ciny, neni nijak omezeno na urcity druh protipravniho jednani, napt.
nasilné ¢i sexualni povahy. Nemuze byt proto vylouceno ani u obvinéni z napt.
hospodarského protipravniho jednani ¢i u osoby, ktera neni recidivistou. Je nerozhodné,
zda zalobce byl ¢i nebyl v minulosti trestan. Rovnéz nemtze byt rozhodnym, zda policie
na zakladé odebrani vzorku pachatele trestného ¢inu v budoucnosti ztotozni ¢i nikoliv.

Meéstsky soud nepovazuje za duvodnou namitku zalobce o nezakonném zasahu do jeho
prava na ochranu soukromého zivota, jde-li u ného o nevyvracené podezteni ze spachani
IV /4 v 4 Ve v/ Ve 4 4 v 4 v /4 v /7 V17
zvlast zavazného zlocinu. Zdejsi soud pripomina, ze pravé ze samotného znéni ¢lanku 7
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyplyva, Ze zde zakotvend prdva mohou byt zdkonem
(v daném ptipadé zdkonem o policii) omezena. Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o policii zakldda
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policii zakonné opravnéni odebirat osobam obvinénym z imyslného trestného ¢inu osobni tdaje
pro ucely budouci identifikace. Ze zdkonného ustanoveni je zcela zfejmd, zdkonem limitovand
moznost ziskavani osobnich udajt pro ucely budouci identifikace, ktera se tyka pouze imyslnych
trestnych ¢inti a u jiné trestné cinnosti (pfipady vysetfovani nedbalostnich ¢inii ¢i dokonce
prestupkil) témito pravomocemi policie nedisponuje.

V posuzovaném pripadé byl zalobce obvinén ze spachani zvlast zavazného zlocinu
. ’ ’ / v .. / Ve v
majetkové povahy, kterého se navic mél dopustit jako advokat. Nelze vyloucit, ze by se
ptipadné nemohl dopustit jiné trestné Cinnosti, a to bud’ shodného charakteru ¢i recidivy
M / /4 / M v / 4 M i oV v %
nestejnorodé. Dovolava-li se zalobce ochrany svych prav jednotlivce, nemtze prehlizet
4 4 4 ' v M 4 . i v 4 vV v/ ./ v/
prava ostatnich, resp. musi uvazit, ze jeho prava jako obvinéného rovnéz zalinaji a konci
tam, kde nastupuji prava druhych, ktera pozivaji ochrany mimo jiné i prostfednictvim
policie, cemuz slouzi rovnéz naplnéni § 65 zakona o policii. Lze znovu poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 168/2013-40, ve kterém Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze nelze pausalné tvrdit, ze u hospodarskych trestnych ¢inu nenit
divod pro odebrani vzorkd, protoze genetické udaje nebudou nikdy pouzitelne.
Presumpce neviny nebrani tomu, aby osoba obvinéna ze spachani imyslného trestného
Ve 4 v 4 4 o
¢inu byla podrobena omezeni v podobé odebrani vzorka.

Meéstsky soud proto v posuzovaném postupu neshledal nezdkonny zasah, nebot Zalovany ad 2)
postupoval zcela v souladu se zdkonem, resp. s ustanovenim § 65 zdkona o policii.

K namitce, v niz zalobce upozornuje na pokyn PP ze dne 15. 12. 2016, ¢. 275/2016, o
identifikacnich tkonech, soud uvadi, ze pro posouzeni otazky, zda mohly byt
z takovéhoto interniho predpisu vyvozovany dusledky, resp. zda podle néj mohlo byt
postupovano, je treba posoudit, zda je takovy predpis vydan na zakladé zakona a v jeho
mezich. Pouzit jej lze v uvedeném smyslu totiz tehdy, pokud konkretizuje zakazy, prikazy
a povinnosti, které zakon stanovi a uptesriuje je (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 290/2015).

Jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, . j. 3 As 335/2017-33, konstatoval,
ze ¢l. 3 pism. b) uvedeného pokynu prekracuje meze zakona [konkrétné ustanoveni § 65
odst. 1 pism. a) zakona o policii] tim, ze stanovuje povinnost (nikoli toliko opravnéni)
M . 4 4 v/ v . v / . v / 4 4 7/ /4

policejniho organu vyzadat u vsech osob obvinénych 1 podezrelych ze spachani tmyslného
trestného ¢inu vSechny identifika¢ni tkony. Provadéni identifikacnich tkond na zakladé

/v 4 v/ \4 . . VVv/ 4 4 ’ /.
vyse uvedeného pokynu bez dalsiho, povazuje Nejvyssi spravni soud proto za nezakonny
zasah, nebot jde nad ramec (mimo meze) pravomoci, ktera byla policii jakoZto spravnimu
organu, svéfena zakonem (srov. § 2 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Pfedmétny pokyn policejniho prezidenta by tedy mél byt uveden do
souladu svyse citovanym ustanovenim zikona o policii tak, aby jeho provadénim
nedochazelo k porusovani prav dotéenych osob.

V posuzované véci zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnym v predmétné véci je, ze
zalovany ad 2, postupoval v souladu se zakonem, konkrétné s § 65 odst. 1 zakona o policii,
jak jiz bylo soudem podéno vyse. Je tomu tak z vyse uvedenych divodi, nebot u obvinéného
zalobce se nejedna o jakykoli imyslny trestny ¢in, nybrz o obvinéni ze spachani zvlast
zavazného zlocinu majetkové povahy. Vyse uvedeny zavér prijaty Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33 o nezakonném zasahu pfi
provadéni identifikaénich tkond na zakladé vyse uvedeného pokynu proto na
posuzovanou véc nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Soud dodava, ze se neztotoznil ani s namitkou zalobce, 7e lze podle § 65 odst. 5 zikona o
policii i podle pokynu PP neomezené nakladat se ziskanymi informacemi a lhiity zde uvedené jsou
vagni a neurcité.

Policie ma stanovena kritéria a postupy pro zpracovani osobnich udajt, véetné jejich likvidace a
doby uchovéni (§ 20 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji). Je vSak skutec¢nosti, ze zdkon
nespecifikuje konkrétni, ¢asové urc¢enou lhitu, obecnou vSem p¥ipadiim, protoze ustanoveni § 65
odst. 5 zakona o policii uklddd povinnost idaje ziskané podle odstavce prvniho pro ucely budouci
identifikace zlikvidovat, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro tucely predchdzeni,
vyhleddvdni nebo odhalovani trestné cinnosti anebo stihdni trestnych ¢inti nebo zajiStovani
bezpecnosti.

Vlastnosti kazdé pravni normy je urcitd mira obecnosti, kterd umozZiluje ji aplikovat na rizné skutkové
situace, jenZ nemuze zakonodarce vSechny predvidat. Pii aplikaci takové normy je vzdy tfeba vychazet
k konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu.

Policie pfi zpracovéni osobnich tdajti ma povinnost provéfovat potfebnost idajii pro plnéni
svych zdkonnych tkold a do doby rozhodnuti v trestni véci je potfeba zpracovavat zdkonné
ziskané udaje tak zcela evidentni. Byt neni upravena konkrétni délka, pfesto je omezena napf.
dobou rozhodnuti v konkrétni trestni véci. Lze souhlasit se zalovanymi, ze dilezitym prvkem
majici vliv na posouzeni potfebnosti je pravomocné meritorni rozhodnuti v dané véci.
V predmétné trestni véci ale jesté rozhodnuto nebylo. Lze pfipomenout, Ze ustanoveni § 82 odst.
1 zakona o policii uklada policii nejméné jednou za 3 roky provérit, jsou-li osobni tdaje
zpracovavané pro Ucely podle § 85 zakona o policii (tedy za Gcelem predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢int a zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, vefejného poridku a vnitfni bezpetnosti) nadile potfebné pro plnéni
jejich tkolu v této oblasti. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o policii, policie uchovava
osobni udaje pro ulely podle § 85 po dobu, ktera je nezbytna k alelu jejich zpracovani.
Pomine-li tento Gcel, osobni Gdaje zlikviduje. Podle § 20 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Udaju, spravce nebo na zakladé jeho pokynu zpracovatel, je povinen provést likvidaci
osobnich 0dajt, jakmile pomine Gcel, pro ktery byly osobni tdaje zpracovany, nebo na
zakladé zadosti subjektu daji podle § 21 tohoto zakona. Ustanoveni § 83 odst. 2 a 3
zakona o policii pak dava dotCenému subjektu Gdaji moznost jednou za 6 mésict pozadat
o likvidaci dajd o jeho osobé. Podle § 21 zakona o ochran& osobnich Udajd mize kazdy
subjekt udaju, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho
osobnich udaju, které je vrozporu s ochranou soukromého a osobniho zivota subjektu udaja
nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni udaje nepfesné s ohledem na ucel jejich
zpracovani, a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo
zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Nelze proto tspésné tvrdit, Ze by nezbytna doba stran
uchovavani a likvidace osobnich tdajti nebyla zdkonem regulovana, ¢i Ze by byla stanovena vagné
nebo neurcité. VySe uvedend pravni uprava tak dle soudu vylucuje libovili spravnich organt.
Zakonodarcem koncipovany proces je zakonem stanoven pro vysetfovani kazdého piipadu jinak,
ad hoc, nebot nelze pausalizovat vySetfovani jednotlivych druhi trestnych ¢int. Na principu
individudlniho pfistupu k vySetfovani jednotlivé trestné ¢innosti konaji orgdny ¢inné v trestnim
tizeni, nebot objasnéni trestného ¢inu vyzaduje vzdy individudlni, osobity ptistup k pfedmétné
véci, k pachateli i k obéti. Z tohoto diivodu zakonodarce ani nemohl ptedem pfesnéji ¢asové lhitu
vymezit, nez jak stanovil zdkonem. Lhtitu zdkonoddrcem vymezenou lze proto povaZzovat za
dostaéujici, pokyn PP ji pro vykon opravnéni pouze pfevzal. Zddnou vagnost ¢i neuréitou méstsky
soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zavérem soud pro uplnost k poukazu na rozdilnou praxi policie pri realizaci § 65 zakona o
policii uvadi, ze otazka rozdilné praxe nepochybné odrazi rozmanitost konkrétnich
pripadu. Neni vsak ukolem zdejstho soudu v ramci konkrétniho posuzovaného pripadu
predestreny eventualni problém resit. Nastrojem k odstranéni tvrzené nezadouci praxe,
ktera neni v souladu se zakonnou upravou, muze byt pravé interni predpis ve formé
Pokynu policejniho prezidenta. Jeho podminkou vsak je vzdy, aby pfi jeho vydani
policejni prezident neprekrocil meze pravomoci, ktera byla zalovanému ad 2) zakonem
svérena.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,neni-li
splnéna byt jen jedina z kumulativné formulovanych podminek davodnosti ochrany podle
§ 82s. t. 5., je nutno takovou ochranu odepfit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout.”

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah nesplnuje podminku nezakonnosti, a proto
zalobu jako nediavodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Za situace, kdy zalobce
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 / v
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému, ktery mél ve

v o+ / v 4 4 4 vV / 4 . Ve N .
veéci uspéch, naklady tizeni nad bézny ramec jeho ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.

predsedkyné senatu
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