&j. 22 Af 34/2017 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

zalobce: Mésto Cesky T&in
sidlem Namésti CSA 1/1, 737 01 Cesky Té&in
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Lukdsem Variou, Ph. D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 3992/17/5000-10470-
702394, ve véci odvodu do statniho rozpoétu a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 1. 2017, &. j. 3995/17/5000-10470-702394, ve véci odvodu do nirodniho fondu

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
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II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou dorudenou dne 23. 3. 2017 Krajskému soudu v Ostravé (dile jen
»krajsky soud“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 3992/17/50000-10470-702394,
ze dne 26.1.2017, kterym zalovany zamitl jeho odvolani podané proti rozhodnuti
(platebnimu vyméru) Financniho (fadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 15. 12. 2015 a platebni vymér potvrdil. Uvedenym platebnim vymeérem byl zalobci
ulozen odvod za poruseni rozpoctoveé kazné do statniho rozpoctu ve vysi 556 108 K¢.

. Téhoz dne dorucil zalobce do datové schranky krajského soudu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 3995/17/5000-10470-702394. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadeny platebni vymér spravce
dané ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 3240131/15/3200-31474-803525, kterym spravce dané ulozil
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 9 453 835 K¢.
Véc byla ptivodné vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 22 Af 35/2017.

. Obé napadena rozhodnuti vychazi ze shodného zavéru danovych organt o poruseni
rozpoctové kazné zalobcem podle § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) zak. .
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,rozpoctova pravidla®).
Poruseni rozpoctove kazné se vobou pripadech tykalo realizace projektu
LREVITALPARK 2010“ financovaného dcasteCné z Narodnitho fondu na zakladé
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj nadepsaného ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace
na projekt realizovany vramci Operaéniho programu preshrani¢ni spoluprace Ceska
republika - Polska republika 2007-2013%, ze dne 30. 3. 2009 (dale jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®) a Casteéné ze statniho rozpoctu na zakladé rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj nadepsaného: ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na
spolufinancovani projektu realizovaného v ramci Opera¢niho programu preshranicni
spoluprace Ceska republika - Polska republika 2007-2013“ ze dne 6. 4. 2009 (dale jen
»rozhodnuti o spolufinancovani®). Konkrétné meélo poruseni rozpoctové kazné podle
napadenych rozhodnuti spoéivat - struéné feceno - v: i) uzavteni dodatkt ke smlouvé o dilo
na realizaci stavby ,Multifunkéni budova AVION®, kterymi doslo k prodlouzeni pavodné
sjednaného terminu plnéni, ii) Ghradé nezplsobilych vydaji pfi realizaci této stavby, iii)
uzavreni dodatkt ke smlouvé o dilo na realizaci stavby ,Nabtezi AVION (prostor byvalé
kavarny)“, kterymi doslo k prodlouzeni ptivodné sjednaného terminu plnéni, a iv) dhradé
nezpisobilych vydaji p¥i realizaci stavby Modernizace hrani¢niho mostu DRUZBAS.
Vzhledem k tomu, Ze oba odvody spolu souviseji, a to nejen tim, ze byly ulozeny stejnému
Glastnikovi, ale tykaji se také totoznych jednani, které danové organy kvalifikovaly jako
poruseni rozpoctové kazné (v podstaté jediny rozdil spocival v urceni mista pro zaplaceni
vyméreného odvodu, tj. v jednom ptipadé do statniho rozpoltu a ve druhém do narodniho
fondu) a také zalobni body jsou prakticky shodné, rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne
28. 6. 2018 o spojeni obou ftizeni ke spole¢nému projednani. Obé spojené véci jsou nadale
vedeny pod sp. zn. 22 Af 34/2017.

. Zalobce v obou Zalobich ve vztahu k prvnimu vytykanému porueni nezpochybnil, Ze
dodatkem Ccislo 1 doslo k posunu terminu ukonceni praci z 15. 12. 2009 na 30. 4. 2010, coz
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odtvodnil klimatickymi podminkami, nebot stavebni prace nebylo mozné provadét
v nizkych teplotach. Dodatkem cislo 3 pak doslo k posunuti terminu z davodu dodatecné
sjednanych vicepraci a ménépraci. Podle zalobce je vsak zcela zavadéjici vyvozovat
nepfipustnou podstatnou zménu smlouvy mechanicky z celkového poctu dni, o ktery
doslo k posunu terminu. Zalobce mél od poatku zijem na dodrzeni piivodniho terminu a
pochybil snad jen v tom, ze ve smlouvé nevypocetl veskeré myslitelné eventuality, které
mohou nastat a za nichz by byl ochoten, resp. objektivnimi okolnostmi nucen, posun
terminu dokonceni dila akceptovat. Spravce dané sice nékteré dil¢i prekazky dokonceni
dila uznal jako prekazky objektivni, $lo vsak o zcela ,,symbolicky“ pocet dni, aniz by se to
jakkoliv promitlo do ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Podle zalobce
nemohlo v zadném pripadé dojit k poruSeni principt rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, které bylo zalobci coby zadavateli verejné zakazky vytykano, a to zejména
proto, ze v nizkych zimnich teplotach by nebyl objektivné schopen prace provadét zadny
z potencialnich uchazecu ani je provést v nezbytné kvalité. Ve vztahu k dodatku dislo 3,
kterym doslo k posunuti terminu dokonceni dila o 1 mésic z davodu vicepraci, povazuje
zalobce postoj spravce dané za nekonzistentni. Jestlize spravce dané nijak nezpochybnil
samotnou pripustnost zadani vicepraci formou jednaciho fizeni bez uverejnéni a nasledné
uzavreni dodatku ke smlouvé o dilo, pak logicky neni mozné zadavateli soucasné vytykat
posun terminu dokonceni dila, ktery je zptsoben pravé a jen témito pripustnymi
vicepracemi. Na podporu své argumentace Zalobce odkazal na rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodatské soutée, ¢ j. UOHS-S0078/2016/VZ-10205/2016/533/Lma. Podle
zalobce tak uzavrenim uvedenych dodatka ke smlouvé o dilo k poruseni zakona dislo
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, platného do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o vefejnych
zakézkich®), nedoflo, a tudi? nedoflo ani k porueni rozpoltové kazné. Zalobce
nesouhlasil ani s namitanym porusenim rozpoctové kazné ve vztahu k bodu iii). Opét
potvrdil, Ze dodatkem ¢islo 1 doslo k posunu terminu ukondeni pract z 27. 3. 2009 na 30. 4.
2009, resp. 30. 6. 2009 (parkové Gpravy), a to z divodu posunu terminu predani stavenisté a
zmény technického feseni pazeni vykopu a dodatkem cislo 2 k posunu terminu dokonceni
v dodatku vyjmenovanych casti dila na kvéten 2010 zdavodu kolize se stavbou
y2Multifunkéni budova AVION®. Ve vztahu k dodatku ¢islo 1 Zalobce uvedl, Ze zména
zpusobu pazeni vykopt oproti zadavaci dokumentaci predstavuje pripustné viceprace ve
smyslu zdkona o vefejnych zakazkach a povazuje za nelogické, aby provedeni vicepraci
bylo z hlediska pravnich predpisu shledano v poradku, ale posun terminu o dobu, ktera je
k jejich provedeni nezbytna, nikoliv. K dodatku ¢islo 2 zalobce uvedl, Ze se jedna skuteéné
o posun z Casoveho hlediska pomérné citelny a ohledné divodu v posunu terminu
dokondeni dila dodatkem dislo 2 (kolize se sousedici stavbou) Zalobce plné odkazal na
pripojené odvolani a na protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi. Soucasné
pfipomnél, Ze se jednalo o mimo¥adné rozsahly preshraniéni projekt. Zalobce se také
vyjadtil k vys$i odvodl za poruseni rozpoctové kazné za vytknuta pochybeni s tim, ze
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v kazdém konkrétnim ptipadé treba vazit,
zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostfedkt statniho
rozpoctuy, ¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dil¢imu pochybeni. Spravce dané ani
zalovany podle nazoru zalobce dostate¢né neoztejmili, pro¢ dosli pravé k odvodu v sazbé
25% (a to shodou okolnosti shodné jak v bodé ad 1, tak v bodé ad iii, ackoliv se jedna o
ptipady v mnoha konkrétnostech odliSné), proto povazuje napadena rozhodnuti za
neprezkoumatelna. Ve vztahu k bodu iv) tykajictho se vyaétovanych nakladi ve vysi
821 940,10 K¢ pfi realizaci stavby ,Modernizace hrani¢niho mostu Druzby“ za polozky,
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které nebyly dolozeny zapisy ve stavebnim deniku nebo jinymi doklady a dokumenty,
které by prokazovaly skutecné provedeni fakturovanych praci, ma zalobce za to, ze
provedeni praci dostate¢né prokazal celou fadou dokumentu (odkazal ptitom na protokol
4 4 / 4 eV _V 4 / M vV 7
o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi). V této souvislosti zalobce poukazal na to,
v 4 v / / M v i .. / v /v 4 v 4
ze spravce dané za neuznatelné vydaje povazoval mimo jiné polozky ,Montaz zavésného
leseni pro sanaci® a ,Demontaz zavésného leSeni pro sanaci“ o celkové cené 210 343,97 K¢ a
namitl, ze potfeba leSeni na opravu mostu je ztejma. Zduraznil, Ze mu nebyl vyméren
odvod za to, ze nebyl disledné veden pracovni denik, nybrz za to, ze nebylo dolozeno
skute¢né provedeni praci. Spravce dané pfitom zalobcem predlozené dikazni prostredky
v v / 4 v/ v / o o 4 Vv V V /
nepovazoval za dostate¢né a provedeni dalsich navrzenych dikaz odmitl, nacez zalovany
takovy postup spravce dané aproboval. Pro pfipad, ze by soud nepovazoval dokumenty,
které zalobce spravci dané predlozil, za dostalujici k prokazani provedeni praci, navrhl
opét provedeni dikazu znaleckym posudkem, kdy znalci bude ulozeno posoudit, zda byly
na stavbé provedeny fakturované prace, zda byly provedeny v rozsahu uvedeném
v predmétnych fakturach a zda tyto prace byly provedeny v lasové souvislosti
s vystavenim predmétnych faktur.

. Zalovany se k Zalobim vyjad¥il ve fzi, kdy byla vedena je$té dvé samostatna ¥zeni. Jeho
vyjadreni jsou obsahové shodna a v obou navrhl zamitnuti zalob. Zddraznil, ze zalobci
byla na zdkladé jeho zadosti poskytnuta dotace na realizaci projektu, pri¢emz zalobce byl
povinen pri pouziti poskytnutych prostfedka dodrzovat podminky stanovené
v rozhodnuti o dotaci avrozhodnuti o spolufinancovani. K namitkam tykajicim se
uzavieni dodatkt ke smlouvam o dilo zalovany uvedl, Ze zalobce uzavfel s vybranym
uchazedem dne 30. 6. 2009 smlouvu o dilo sterminem ukonceni do 15. 12. 2009.
Uzavtenymi dodatky, kterymi byl termin prodlouzen o celkem 5 a pul mésice, zalobce
podle zalovaného porusil § 6 zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné podminku zakazu
diskriminace, nebot nelze vyloucit, ze stanoveni delsi lhity plnéni zadané zZalobcem jiz
v zadavacich podminkach by umoznilo pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla pavodné
pfijata a vybrana jako vitézna. Podle zalovaného nelze povazovat zalobcem uvadéné
divody za objektivni, které nemohl predvidat ¢i predpokladat. Klimatické podminky,
které by mohly byt oznaCeny za nepredvidatelné, zapfi¢inily prodlevu v délce 8 dnu a
ostatni jiz byly zapridinény zalobcem a lze je priditat jeho nedokonalé priprave.
K namitané neodtvodnéné vysi odvodu 25% zalovany uvedl, Ze vyse odvodu byla
spravcem dané podrobné zdivodnéna. Protoze se zalobce dopustil poruseni rozpodtové
kazné nesplnénim podminky, ktera nebyla poskytovatelem vyclenéna jako méné zavazna
se snizenou sankci odvodu, spravce dané ulozil odvod v souladu s ust. § 44a odst. 3 pism. a)
a d) a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel v Castce v jaké byla porusena rozpoltova
kazen. Pri stanoveni odvodu spravce dané byly zvazovany okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoCtové kazné a spravce dané vychazel z principu proporcionality mezi zavaznosti
tohoto poruseni a vysi za néj predepsaného odvodu, kdy prihlédl k povinnosti zalobce
postupovat pri vybéru dodavatele podle zakona o verejnych zakazkach, nebot postup
v souladu s timto zakonem zajiStuje vybér nejvhodnéjsi nabidky transparentnim zptisobem
bez diskriminace jakychkoliv, i potencionalnich, uchazecl, dale k tomu, ze nespravnym
postupem zalobce pti zadavacim fizeni, resp. v souvislosti s nim, nebyla zabezpelena radna
soutéz mezi dodavateli a mohl byt ovlivnén vybér dodavatele, poskytnuté financni
prostredky dotace ve vysi 14 901 240,29 K¢ byly pouzity na stanoveny Gcel, k tomu, ze
projekt byl Gspésné realizovan a Glelu dotace tedy bylo dosazeno. Uvedené skutecnosti pak
spravce dané posoudil a zohlednil pti stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpocltové
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kazné, ktery stanovil ve vysi 25% z celkové Castky dotace. U porusent ¢islo 13 tykajiciho se
modernizace hrani¢nitho Mostu Druzby zalobce podle zalovaného neprokazal provedeni
fakturovanych praci ve zjisténé vysi, prosttedky dotace pouzil na Ghradu téchto
nezpusobilych vydaji (faktur) a v této vysi tedy podle zalovaného take porusil
rozpoCtovou kazen. K namitce zalobce tykajici se neuznani nakladu v souvislosti
s modernizaci hrani¢nitho Mostu Druzby zalovany v obou vyjadfenich uvedl, ze podle
bodu 4 rozhodnuti o dotaci a bodu 4.3 rozhodnuti o spolufinancovani plati, ze ,Skutecna
vyse dotace, ktera bude prijemci dotace poskytnuta, bude urCena na zakladé skutecné
vynalozenych, oduvodnénych a radné prokazanych zpusobilych vydaji“. Vzhledem k
tomu, ze zalobcem vyfakturované polozky za prace nebyly dolozeny zapisy ve stavebnim
deniku nebo jinymi doklady a dokumenty, které by prokazovaly skutecné provedeni
téchto praci, tyto prace nebyly vizualné ani hmatem kontrolovatelné, popt. nevykazovaly
technické vlastnosti podle popisu, nebylo mozné tyto vydaje povazovat za zpusobile.
Zalobce provedeni téchto praci Zidnym relevantnim zplsobem neprokizal a ani
provedenim znaleckého posudku by nedoslo k odstranéni povinnosti prokazani
zpusobilych vydaji dle citovaného ustanoveni rozhodnuti o dotaci a rozhodnuti o
spolufinancovani. K namitané neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovany
uvedl, ze z napadenych rozhodnuti je zfejme, zjakého skutkového stavu zjisténého
spravnimi organy zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a
jak je pravné posoudil. Z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti je rovnéz podle
zalovaného zfejmé, pro¢ povazuje zavéry zalobce za liché, mylné a vyvracené.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci byla poskytnuta Ministerstvem pro
mistni rozvoj dotace na realizaci projektu ,REVITALPARK 2010 v ramci Operac¢niho
programu preshrani¢ni spoluprace Ceska republika - Polska republika 2007-2013, a to na
zakladé rozhodnuti o dotaci, ve znéni zménovych rozhodnuti ¢éislo 1, 2 a 3, jehoz nedilnou
soucasti jsou ,VSeobecna pravidla pro poskytnuti dotace v ramci Operacniho programu
preshraniéni spoluprace Ceska republika - Polsk republika 2007-2013¢. Podle bodu 5
téchto pravidel byl Zalobce povinen v pripadé, kdy dast aktivit v ramci projektu realizoval
na zakladé jedné nebo vice smluv o dodavce zbozi, sluzeb, ¢i stavebnich praci, postupovat
pti vybéru dodavatele a uzavirani smluv v souladu s platnymi narodnimi pravnimi predpisy
pro zadavani vetejnych zakazek. Dale byla zalobci poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu
na spolufinancovani uvedeného projektu, a to na zakladé rozhodnuti o spolufinancovani.
Také {lanek 5.3 rozhodnuti o spolufinancovani stanovil zalobci povinnost postupovat
v souladu se zakonem o verejnych zakazkach. V ramci projektu byly realizovany mimo
jiné akce ,Multifunkéni budova AVION®, ,Nabtezi AVION® a ,Modernizace hrani¢niho
mostu DRUZBA*. Na viechny akce provedl Zalobce vybérové izeni.

. Ze spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, Ze na zakladé podnétu Ministerstva pro mistni
rozvoj zahjil spravce dané u zalobce protokolem ¢. j. 730860/14/3200-04708-803525, ze
dne 5. 3.2014, datiovou kontrolu. Zalobce byl dne 11. 11. 2015 seznimen s vysledkem
kontrolniho zjisténi. V protokole o seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi je
zachyceno jeho vyjadreni k dosavadnim kontrolnim zjisténim spravce dané ¢islo 6, 10 a 13
(o které v tomto fizeni jde). Své zavéry spravce dané shrnul ve zpravé o danové kontrole,
ve které se také vyjadril k namitkam zalobce. Kontrolni zjisténi Cislo 6 se tykalo realizace
stavby ,Multifunkéni budova AVION® a zalobci je vytykano, ze s vitéznym uchazeCem
uzavrel po uzavieni smlouvy dodatky dislo 1 a 3, kterymi doSlo k podstatné zméné
puvodni smlouvy bez objektivnich divodd. Prvnim dodatkem mélo dojit k prodlouzeni
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terminu o 136 dnt, které zalobce oduvodroval konkrétnimi okolnostmi, jimiz podle
spravce dané vysvétlil prodlouzeni toliko o 49 dnl, coz neodpovida celkové délce
prodlouzeného terminu, z toho navic klimatické podminky, které by mohly byt oznaceny
za nepredvidatelné, zapficinily prodlevu v délce 8 dnd. Ostatni zalobcem uvadéné duvody
(pozdéjst ukondeni vybérového fizeni a s tim souvisejici pozdéjsi zahajeni stavebnich praci,
nutnost zmén v dasledku pozdéjstho vybrani provozovatele objektu, nasledny vybér
v oblasti ,gastro“ snutnymi dispozinimi uUpravami) jiz byly podle spravce dané
V/Ve v M Vevy/ M / v/ v 4 **V_V 7 v/
zapricinény zadavatelem a lze je priditat jeho nedokonalé pripravé. Kontrolni zjisténi Cislo
10 se pak tykalo realizace stavby ,Nabfezi AVION (prostor byvalé kavarny)“, pti které
v 4 v Ve v 4 v v 4 o V/
zalobce podle spravce dané porusil rozpoctovou kazen uzavrenim dodatka éislo 1, 2 a 4.
Témito dodatky doslo k prodlouzeni terminu pro dokonceni a predani dila o 430 dnt (do
30. 5. 2010), pri¢emz lhuta k plnéni byla jednim z diléich kritérii pro hodnoceni nabidky
v ramci vybérového ftizeni (s vahou 15%). Okolnosti, kterymi zalobce odtvodrioval zmény
4 o v 4 v o / i i /
termint, povazoval spravce dané za davodné pouze v rozsahu 5 klimaticky nevhodnych
dnd stim, ze ostatni (pozdéjsi ukonceni vybérového fizeni a stim souvisejici pozdéjsi
zahajeni stavebnich praci, zménu postupu pti vystavbé opérné zdi, preruseni praci na
verejné zakazce o 286 dnu zdGvodu provazanosti srealizaci vefejné zakazky na
Multifunkéni budovu AVION, pozdéjsi dokondeni zpevnénych ploch a sadovych uprav ve
vazbé na dokonceni této souvisejici stavby) nelze povazovat za objektivni, tedy takove,
které zalobce nemohl predvidat, ¢i predpokladat a lze je rovnéz pricitat jeho nedokonalé
v/ v v/ v 4 v 4 v . v 4 4
ptipravé. V obou ptripadech dospél spravce dané k zavéru jak o poruseni zakona o
verejnych zakazkach zalobcem, tak o poruseni rozpoctové kazné, za které vymeéril odvod
/ Ve 0, A Ve / . ’ 4 v v / v/ 4 . M
ve vysi 25% z celkové ¢astky dotace pouzité na financovani predmétnych ¢asti projektu (tj.
3725310,07 K¢ z castky 14 901 240,29 K¢ u kontrolniho zjisténi 6 a 5498 314,59 K¢
z Castky 21 993 258,38 K¢ u kontrolntho zjisténi 10). Vysi odvodu odtvodnil spravce dané
tim, ze se nejednalo o porusent, ktera by byla poskytovatelem dotace vyclenéna jako méné
zavazna, se snizenou sankci odvodu, proto ¢ini vyse odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel castku, ve které byla porusena rozpoctova kazen. Spravce dané dale
uvedl, ze prihlédl k povinnosti zalobce postupovat pri vybéru dodavatele podle zakona o
verejnych zakazkach, nebot postup v souladu s timto zakonem zajistuje vybér nejvhodnéjsi
nabidky transparentnim zpusobem bez diskriminace jakychkoliv, 1 potencionalnich,
uchazed, dale k tomu, ze nespravnym postupem zalobce pfi zadavacim fizeni, resp. v
souvislosti s nim, nebyla zabezpecena radna soutéz mezi dodavateli a mohl byt ovlivnén
vybér dodavatele, poskytnuté financni prostedky dotace byly pouzity na stanoveny 0cel a
M / VV Vv M 4 /v v /4 vV M
projekt byl Gspésné realizovan, tedy tcelu dotace bylo dosazeno. Uvedené skutecnosti
’ d v . 4 / Ve . 0, / V7 Ve /
spravce dané zohlednil tak, ze vysi odvodu stanovil na 25% z celkové ¢astky dotace pouzité
na financovani predmétné zakazky. Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢éislo 13 spravce
dané uvedl, ze dodavatelem byly Gétovany prace, které nebyly prokazany dal$imi doklady,
v 4 . 4 4 Vv . v v /
napt. zapisy ve stavebnim deniku apod. mélo se jednat o polozky docasného charakteru
/v /v v 4 Vv /v /4 v/ 4
(montaz a demontaz leseni, montaz a demontaz ochranné plachty, priplatek k ochranné
plachté, zpeviiujici natér ploch zabradli a okrajové fimsy, hydrofobizalni natér ploch
4 4 M /4 v/ ’ / vV _V / v Ve _ / 4 v /
zabradli a okrajové fimsy a akrylatovy, Stérkovany, kremicitym piskem plnény,
protiskluzovy povrch vtl. 2 - 3 mm). Podle zjisténi spravce dané nebyla ani jedna
z polozek doloZena zapisy ve stavebnim deniku nebo jinymi doklady a dokumenty, které
by prokazovaly skuteéné provedeni fakturovanych praci, prace nebyly vizualné ani
hmatem kontrolovatelné, popt. nevykazovaly technické vlastnosti podle popisu. Pouze na
4 v 4 Ve / 4 v 7 Vv
zakladé fotodokumentace bylo uznano pouziti ochranné plachty a polozky za jeji montaz a
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demontaz. Nebyl v$ak prokazan pocet dnt pouziti plachty, nebot polozka priplatek
k ochranné plachté za prvni a zapocaty kalendarni den pouziti toto pouziti neprokazuje.
Spravce dané uzavrel, ze se jednalo o specifické prace, po jejichz provedeni jiz nebyla
mozna vizualni kontrola (zpeviiujici natéry, montaze a demontaze leseni), mélo byt jejich
provedeni prokazatelné zejména zapisem ve stavebnim deniku. Protoze zalobce toto
neprokazal, nelze vydaje v celkové vysi 739 746,09 K¢ (90 % =z castky 821 940,10 K¢)
zahrnout do zpusobilych vydaja. V navaznosti na uvedené zavéry o poruseni rozpoctové
kazné vydal spravce dané shora uvedené platebni vyméry, kterymi vyméril zalobei odvod
do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu.

. Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, ve kterych namital, Ze posunutim
terminu plnéni pfi realizaci stavby ,Multifunkéni budova AVION®, a uzavienim dodatku
ke Smlouvé o dilo ¢islo 2009027 nedoslo k podstatnym zménam smluvnich podminek v
v v v 4 4 M 4 v M Vevy
neprospéch zadavatele. Tyto zmény nemély podle odvolani vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky a nedo$lo k poruseni zasady zakazu diskriminace podle § 6 zakona o verejnych
zakazkach ani spravcem dané oznalenych c¢lanka dotaénich rozhodnuti. Zalobce
v odvolanich zopakoval okolnosti, kterymi zddvodnoval celkem 49denni prodlouzeni
lhiity za Géelem zachovani kvality stavebnich praci, coz navic konzultoval s fidicim
4 v 7 v Vv _/ 4 4 4 4 4 \4 v
organem Operacniho programu preshrani¢ni spoluprace. V odvolani dale namitl, ze zmény
i o 4 v 4 4 v V. _/ M vV 4
v projektu byly zptisobeny naro¢nosti a komplexnosti preshrani¢niho projektu. Vymeéreni
odvodu za poruseni rozpoltové kazné povazoval za poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot poskytovatel jej ujistil, ze podminky poskytnuti dotace splnil a dotaci
v / V.oV g / J ’ v . . v ’
Cerpal opravnéné. Zalobce dale v odvolani namital, Ze i kdyby byl jeho postup porusenim
rozpoctové kazné, odvod ve vys$i 25% je netmérny, nebof je vzdy potfeba zohlednit
ptipadnou mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek.

. Zalovany obé odvolani zamitl a napadené platebni vymeéry potvrdil. Zalovany se ztotoznil
4 v v 4 v 4 4 *eV_V 4 / * Vv
se spravcem dané ohledné posouzeni skutecnosti (kontrolni zjisténi 6), kterymi zalobce
odavodnoval prodlouzeni pivodné stanoveného terminu (15. 12. 2009) ukonceni praci
s tim, ze divody uvadéné zalobcem neodtivodnuji prodlouzeni terminu o 128 dnt. Podle
odivodnéni napadeného rozhodnuti doslo k podstatné zméné smluvnich podminek, kdyz
termin plnéni byl prodlouzen na dvojnasobek. Tim zalobce porusil § 6 zakona o verejnych
zakazkach, tj. podminku zakazu diskriminace, nebof uzavienymi dodatky zménil
podminky ve smlouvé o dilo v rozporu snavrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazece. Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil nazor,
ze pokud by byl projekt ptipraven zodpovédné, nemohlo by dojit k dvojnasobnému
4 4 o v 4 4 v’ 17 7 4 4 M **V_V 4 ’ v
prodlouzeni lhity plnéni. Nazor ridictho organu o nespravnosti zjisténi spravce dané
Ve \4 4 *eV_V /7 v/ \4 o v 4
pritom nepovazoval za relevantni. Ve vztahu ke zjisténi cislo 13 zalobce podle odtivodnéni
napadeného rozhodnuti neprokazal, Ze provedl jim uvedené prace, pfi¢emz nelze ptijmout
v 4 v 7 . M 4 v 4 . 4 . ’ v /.
argument, ze provedeni téchto praci je logické. Podle zalovaného je v ramci provadénych
praci na stavbé pro prfipadnou kontrolu veden stavebni denik, v némz se jednotlivé prace
tak, jak jsou provadény, zaznamenavaji. Odkaz na znalecky posudek je podle odivodnéni
/4 4 4 Ver 7 bd v/ v 4 /4 M . /4 ’

napadeného rozhodnuti zavadéjici, nebot v pripadé spravného postupu by jednotlivé prace
byly zaznamenany v pracovnim deniku jako ostatni, a tim i prokazatelné kontrolovatelné.
K vys$i stanovenych odvodu za poruseni éislo 6 a 10 pak zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu a zasadou proporcionality ptihlédl ke skuteénostem
vztahujicim se k danému poruSeni, zvazil okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové
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kazné a zohlednil je pfi stanoveni vyse odvodu. Ve vztahu k poruseni ¢islo 13 Zalobce pak
vyse odvodu odpovidala vysi nezptsobilych vydaji. Zalovany v odtivodnéni napadenych
rozhodnuti uzavrel, ze zalobci byla na zakladé jeho zadosti poskytnuta rozhodnutim o
dotaci a rozhodnutim o spolufinancovani dotace na realizaci Projektu, pfi¢emz zalobce byl
i Ve Ve / / v o \2 4 4 /
povinen pfi pouziti poskytnutych prostredkt dodrzovat podminky stanovené v uvedenych
rozhodnutich. Protoze zalobce takto nepostupoval, dopustil se poruseni rozpoctové kazné
a je povinen nespravné pouzité prostredky vratit zpét.

10. Krajsky soud nafidil ve véci stni jednani, pfi kterém oba Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich.
11. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002

Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu
vymezeném zalobnimi body, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jejich vydani a dospél k zavéru, ze zaloby davodné nejsou.

12. Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti o ulozeni odvodu zalobci za

v 4 v / 4 v v / M i v

poruseni rozpoctove kazne podle § 44a rozpoctovych pravidel, a to za celkem 4 relativné

’ . ’ 7 v ’ . . v oo ’ . v v

samostatné okruhy jednani oznacené shora jako i) az iv), kterymi mél se zalobce podle

/_V_ o v / J) . v / v J A v 7 v v .. .

zavéru danovych organu dopustit poruseni rozpoctové kazné. Zalobce v zalobé brojil proti

3 témto jednanim, a to i) (kontrolni zjisténi 6), iii) (kontrolni zjisténi 10) a iv) (kontrolni
zjisténi 13).

13. V prvnim pripadé je zalobci vytykano uzavreni dodatkt ke smlouvé o dilo, kterymi
byl ptivodné sjednany termin dokonceni dila sjednany ve smlouvé o dilo ¢islo 2009027 na
15. 12. 2009, prodlouzen dodatkem cislo 1 do 30. 4. 2010 a dodatkem cislo 3 do 30. 5. 2010.
Tim mél zalobce podle zalovaného a spravce dané porusit § 6 zakona o verejnych
zakazkach. Po strance skutkové nebylo sporné, ze k uzavteni dodatkd a k deklarovanému

\4 4 4 v 4 v . v 4 v \2 .
prodlouzeni terminu plnéni doslo. Stejné tak nebylo sporné, ze zalobce byl povinen
Ve / v o A 4 4 Vo / 4 4
postupovat pri vybéru dodavatelt a uzavirani smluv podle zakona o verejnych zakazkach.
Podstatou sporu je, zda se zalobce uzavrenim spornych dodatka dopustil poruseni zakona
o verejnych zakazkach. Samostatnou otazkou pak je poruseni rozpoctové kazné a vyse
pripadného odvodu. Zalobce prvni prodlouzeni v zalobé oduvodnoval nevhodnymi
klimatickymi podminkami, které neumoztiovaly dokoncit dilo v ptivodnim terminu.
Obsahové shodnou namitku uplatiioval Zalobce v pribéhu celého spravniho (dariového)
fizeni a jak spravce dané, tak Zalovany se sni podrobné vyporadali. Zejména spravce
Ve 4 v Vv 4 4 M M 4 4 V/Ve b
vylozil ve zpravé o danové kontrole (str. 19 a 20), ze klimatické podminky zapridinily
4 o 4 v . o v 7/ \ 4 4
prodlevu v délce 8 dnu s tim, ze ve zbytku se jednalo o neodtivodnéné prodlouzeni terminu
v celkové délce 128 dnu (podle dodatku dislo 1), které lze priditat nedokonalé piipravé
zalobce. Uvedeny zavér potvrdil v napadenych rozhodnutich Zalovany. Zalobce v zalobé
nepfinasi zadnou novou argumentaci, ani nereaguje na zpusob, jakym se s jeho namitkami
v/ v ) ’ .« ’ ’ . v . . ’
vyporadaly danové organy, pouze ,posunuje“ své namitky ohledné klimatickych
4 v 4 v/ 4 v/ M 4 v M 4 ’ Vo /.
podminek z danového fizeni do dalsich instanci. I pred novelizaci zakona o verejnych
zakazkach, Géinnou od 1. 4. 2012, ktera vnesla do §82 novy odstavec 7 definujici
spodstatnou zménu prav a povinnosti“ vyplyvajicich ze smlouvy, bylo povazovano za
v 4 4 A / 4 ’ . o v v /
poruseni zakona o verejnych zakazkach, pokud zadavatel sice pavodné uzavrel s vybranym
v 4 4 / M 4 ’ v 4
uchazedem smlouvu v souladu s navrhem obsazenym v jeho nabidce, ale nasledné k ni
strany uzavrely dodatky, které zménily ptivodni parametry smlouvy natolik, ze by to za
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pouziti v ptvodnim zadavacim fizeni mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 150/2017 - 58;
veskera rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu, na ktera je vtomto rozsudku
odkazovano, jsou k dispozici na www.nssoud.cz). Se zalobcem lze nepochybné souhlasit,
ze po ném coby zadavateli nelze zadat, aby predvidal vSechny eventuality pfi plnéni
verejné zakazky. Pravé proto jak zakonodarce, tak judikatura (kupfikladu rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Pressetext Nachrichtenagentur Gmbh proti Rakousku ze dne
19. 6. 2008, C-454/06) rozliSuje podstatné a nepodstatné zmény smluvnich ujednani.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie 1ze povazovat zménu smlouvy za
podstatnou, pokud by zavedla podminky, jez by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v puvodnim postupu pti zadavani vefejné zakazky, pripusténi jinych uchaze¢t nez téch,
ktefi byli ptivodné ptipusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu,
ktera byla puvodné ptijata. Zména muize byt rovnéz povazovana za podstatnou, jestlize
méni zpusobem, ktery nebyl v podminkach ptvodni zakazky predpokladan, hospodarskou
rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana. Jinak feceno,
podstatna zména smlouvy na vefejnou zakazku vykazuje zamér smluvnich stran sjednat
nové podminky smlouvy, které vsak v dusledku vyzaduji nové zadavaci fizeni. Jakakoliv
podstatna zmeéna smlouvy je pak zpusobila zapficinit protipravnost jednani zadavatele
spocivajici v umoznéni podstatné zmény puvodné uzavrené smlouvy. Pravé o takovou
situact se 1 podle presvédleni krajského soudu v pripadé prvniho dodatku jednalo. Predné
ma krajsky soud za to, ze nevhodné klimatické podminky nepfedstavuji takovou
neocekavanou eventualitu, na kterou nebylo mozné pfi zadani smluvnich podminek
pamatovat. Naopak jak je krajskému soudu znamo zudfedni dcinnosti, ,nevhodné
klimatické podminky* a jejich vliv na termin provedeni dila, resp. na sankce spojené s jeho
nedodrzenim, patfi mezi tradi¢ni smluvni ujednani smluv o dilo. Pokud vsak zadny takovy
vliv klimatickych podminek na termin provedeni dila dohodnuty neni, pak nastava
prodleni zhotovitele, které je objektivni povahy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2015, sp. zn. 32 Cdo 3504/2013). Uvahy jednotlivych uchazed promitajici se v nabidkach
tak mohly byt ovlivnény smluvnimi podminkami tykajicimi se terminu dokonceni dila,
procez postup zalobce po uzavieni smlouvy s vybranym uchazeCem (nasledna zména
smlouvy) mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot jestlize by dalsi uchazeci
disponovali informaci o tom, ze termin dokonceni dila bude prodlouzen, je mozné, ze by
se znalost této informace projevila v jiném obsahu nabidek u téch polozek, které patfi mezi
hodnotici kritéria, pfipadné umoznit Gcéast dalsSim zajemciim a zalobce by tak mohl obdrzet
vyhodnéjsi nabidku. Nadto spravce dané by podle zpravy o dariové kontrole nékteré dny
prodlouzeni toleroval, a to v fadu 8 dnd, zbyvajici prodlouzeni o dalsich 128 dnt vsak jiz
zalobce v zalobé zadnym racionalnim zptisobem nevysvétlil. Lze tak zcela souhlasit se
zavérem zalovaného, ze se v pfipadé zjiSténého prodlouzeni terminu dokonceni dila
dodatkem ¢islo 1 téméf o dvojnasobek puvodniho terminu jednalo o neodivodnénou
podstatnou zménu smlouvy, ktera byla vrezimu zikona o vefejnych zakazkach (i v
rozhodném znéni Ginném pred 1. 4. 2012) zakazana. K zavéru o neodivodnéné podstatné
zméné smlouvy o dilo a poruseni zakona o verejnych zakazkich v rozhodném znéni jsou
zcela dostacujici disledky dodatku éislo 1, proto se krajsky soud jiz pro nadbytelnost
nezabyval tim, zda také dodatkem cislo 3 doslo k poruseni zakona o vetejnych zakazkach
¢i nikoliv.

14. Dalsi vytykané jednani oznacené vySe pism. iii) (kontrolni zjisténi Cislo 10) se tykalo
rovnéz uzavreni dodatkl ke smlouvé, a to tentokrat na realizaci stavby ,Nabfezi AVION
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(prostor byvalé kavarny)“, kterymi doslo k prodlouzeni terminu ze 27. 3. 2009 na 30. 4.
2009 a v pripadé parkovych aprav ¢asteéné do 30. 6. 2009 (dodatek c¢islo 1) a nasledné az do
30. 5. 2010 (dodatek ¢islo 3). Zalobce v zalobé k dodatku ¢islo 1 uvedl, ze ten byl vyvolan
zménou zpusobu pazeni oproti zadavaci dokumentaci, coz podle jeho nazoru predstavuje
v/ / 4 4 /4 v . / 4 4 J v
ptipustné viceprace ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach (které jsou samy o sobé
v poradku), uzavfeni druhého dodatku pak kolizi se sousedni stavbou, ohledné které
zalobce odkazal na své odvolani a protokol o seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Také zde se s obsahové shodnymi namitkami jiz podrobné vyporadaly danové organy, at
jiz ve zpravé o danové kontrole (str. 28), tak v rozhodnutich o odvolani a zalobce v zalobé
nic noveho nepfinasi, pouze opakuje svoji argumentaci, navic problematickym odkazem na
sva podani z danového ftizeni. Spravce dané zde vysvétlil, ze nepredvidatelné klimatické
4 V/Ve i 4 o 4 4 v / o v
podminky zapficinily prodleni o 5 dnt a ostatni uvadéné duvody nelze povazovat za
objektivni, které by zadavatel nemohl predvidat a predpokladat, navic zalobcem tvrzena
prodleva 368 dnu neodtvodruje celkovou dobu prodlouzeni o 430 dnu. Jakkoliv odkaz
\4 4 4 4 4 v 4 M v v/ / 4
zalobce na podani ze spravniho (danového spisu) nelze povazovat za radné vymezeni
zalobntho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., krajsky soud pro uplnost
vyporadani namitek zalobce dohledal podani zalobce, na ktera odkazuje (protokol o
4 4 / 4 vV _V 4 / 4 M 4 / VvV o
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a odvolani proti platebnim vymérim) se
zjisténim, ze ani z nich se skuteénosti odivodnujici tak vyznamny zasah do smlouvy
uzavrené na zakladé vysledkt vybérového fizeni nepodavaji. Podle protokolu o vysledku
kontrolniho zjisténi zalobce odivodnil posuny terminu pozdéjsim ukonéenim vybérového
fizeni (39 dnd), nutnosti reagovat na nezbytnou zménu postupu pfi vystavbé opérné zdi
(32 dnu), provazanosti srealizaci verejné zakazky tykajici se MFB AVION, kterou
smlouva fesit nemohla, nebot v dobé uzavieni smlouvy nebylo znamo, zda tato stavba
bude realizovana (286 dnu) a nutné dokonceni veskerych zimnich pract (6 dnu). Jak jiz
krajsky soud konstatoval vyse, pozdéjsi podstatna zména smlouvy (véetné té, ktera
v puvodnim zadavacim fizeni umoznila Ucast jinych dodavatelt)) je zasadné neptipustna
a okolnosti, které by ji mohly oduvodnit, budou spise vyjimecné. Zalobce zadné takové
vyjimecné okolnosti neuvedl, v zalobé nereaguje na zpusob vyporadani jeho namitek
z danového rizeni danovymi organy, a i kdyby krajsky soud pripustil v zalobé odkaz na
listiny z danového fizeni, tak divody uvadéné v protokole o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi jsou natolik obecné, Ze ani neumoznuji krajskému soudu jejich fadné
vécné prezkoumani. Na tomto misté krajsky soud pripomina dlouhodobé a ustalené
judikatorni zavéry spravnich soudd, podle kterych mira precizace zalobnich bodd do
znaéné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn.
4 As 3/2008 [2162/2011 Sb. NSS]). Také v pripadé skutku oznaceného krajskym soudem
4 e 4 *eV_V 7 V7 \4 . . / /7 v ’ v
pod pism. ii1) (kontrolni zjisténi Cislo 10) povazuje krajsky soud zavéry spravce dané a
4 /4 v 4 4 A / 4 4 \4 4 4 v/ v
zalovaného o poruseni zakona o verejnych zakazkach ze strany zalobce za spravné a radné
odivodnéné s tim, ze zalobci se je nepodaftilo v zalobé zadnym zptsobem zpochybnit.

15. Dalsi zalobni body sméfovaly proti zavéru spravnich organu o stanoveni vyse
odvodu za poruseni uvedena v predchozich odstavcich. Krajsky soud predné poukazuje na
zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017 - 33, ve kterém rozsiteny senat konstatoval, ze kazdé poruseni dotalnich

4 4 4 4 4 . 4 v 4 \4 /
podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako méné zavazne,
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zaklada poruseni rozpocltove kazné ve smyslu § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel (ve znéni do 29.12. 2011, které je rozhodujici také pro pravni
4 M /4 4 VO v v 4 V. o v / 4 o /
posouzeni projednavané véci). Protoze zalobce podle zavért danovych organt (které
krajsky soud shledal jako spravné) byl povinen postupovat podle zakona o verejnych
4 4 4 Ve ‘v M v/ / 4
zakazkach a tento zakon porusil, aniz by se jednalo o pfipad vymezeny v rozhodnuti o
dotaci nebo o spolufinancovani jako méné zavazny (nic takového nebylo tvrzeno), je také
zavér danovych organt o poruseni rozpoctové kazné zalobcem spravny. Pro zavér o
poruseni rozpoctové kazné bylo v posuzované véci rozhodné jiz samotné poruseni § 6
zakona o verejnych zakazkach bez ohledu na to, v jakém objemu se tak stalo. Legitimnim
4 4 o v 4 v 4 4 v M v 4
pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je podle § 44a odvod za poruseni
v / 4 v v / 4 Ve v M 4 / M
rozpoc¢tové kazné. Darnové organy ulozily zalobci za prvni dva skutky, které jsou
predmétem tohoto soudniho prezkumu (dodatky ke smlouvam), odvody ve wvysi
odpovidajici 25% dotace pripadajici na realizovanou ¢ast projektu. Zalobce tomuto postupu
shodné vytykal, Ze ulozené odvody jsou zcela neproporéni ve vztahu krozsahu a
zavaznosti poruSeni jeho povinnosti. S odkazem na judikaturu poukazoval na to, ze pri
stanoveni vy$e odvodu je treba zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctove kazné
a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a vys$i za né
predepsaného odvodu. Podle zalobce v$ak spravce dané ani zalovany dostatecné
neozrejmili, pro¢ dosli pravé k hodnoté 25% (a to shodou okolnosti shodné jak v bodé 1,
tak v bodé iii, ackoliv se jedna o pripady v mnoha konkrétnostech odlisné) a vyslovil
domnénku, ze spravce dané dusledny test proporcionality neprovedl, ale pouze zcela
mechanicky aplikoval vnitfni metodicky pokyn, kde k tomuto typu poruseni zakona o
verejnych zakazkach byla ptifazena pravé hodnota 25%. Také otazka vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné byla fesena v citovaném usneseni rozsireného senatu ze dne 30.
10. 2018 a Nejvyssi spravai soud v ném konstatoval a odavodnil zavér, ze pfi stanoveni
/ Vv v 4 v / 4 v o v 4 4 Ve VvV M
vyse odvodu za poru$eni rozpoctové kazné je treba vychazet ze zasady primérfenosti, tedy
rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je duvod k odvodu v plné vysi Cerpanych i
poskytnutych prostredka statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezité oduvodnit. V projednavaneé véci
se ani v jednom zuvedenych pfipadG nejednalo o poruseni povinnosti, které by bylo
predem vymezeno jako méné zdvazné, ani se nejednalo o ptipad, kdy by poskytovatel
dotace predem vymezil sazbu odvodu pro jednotlivé typové pripady. Bylo tak na spravci
dané, aby ve shora naznacenych intencich zvazil, zda zalobci ulozi odvod v plné vysi
dotace poskytnuté na financovani spornych lasti projektu nebo pouze v jeho ¢asti. Podle
v v v 4 M 4 4 v Ve vV 4 / Vv v 4
presvédceni krajského soudu se spravce dané primérenosti vyse odvodu za poruseni
V. 4 4 v /. v / v / [+ Ve 4
rozpoctové kazné zabyval dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem. Vylozil, které
skutednosti zohlednil ve prospéch zalobce (pouziti prostredkt na stanoveny adel, fadna
. . ’ . Vv v 4 4 v - /
realizace projektu) a které naopak vjeho neprospéch (poruseni zakona o verejnych
zakazkach, podle kterého mél postupovat). Krajsky soud neshledava pochybeni datiovych
organd ani v tom, ze stanovily vy$i odvoda v ptipadé obou kontrolnich zjisténi (6 a 10)
. 4 b4 Ve v 4 v 4 4 v
stejnou procentni sazbou, byt se oba skutky od sebe lisily. Poruseni rozpoctove kazné
oV M 4 M /4 4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4
muze v intencich shora citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
V7 * o Vevy 4 v/ . Ve / v o .. A
soudu spocivat v nejruznéjsich pochybenich pocinaje pouzitim prostredkt na jiné ucely,
v v 4 v /4 Ve / v o 4 v /4 4 v 4 4 /
pres poruseni predepsaného postupu pri vybéru dodavatela, az po nékteré méné zavazné
(napt. administrativni) pfipady pochybeni. Pokud spravce dané ohodnoti shodnou sazbou
v 4 v/ v 4 v 4 4 v v/ /) /7 v 4 4
typové obdobné pripady poruseni rozpoltove kazné spocivajici v poruseni zakona
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o vefejnych zakazkach, které je navic obdobného charakteru (uzavreni dodatkd ke
smlouvam o dilo, kterymi doslo k prodlouzeni terminu provedeni dila), nespattuje krajsky
soud poruseni zasady proporcionality, pokud jiz nejsou tyto pfipady dale vnitrné
diferencované odlisnymi sazbami. Krajskému soudu je navic z Gfedni ¢innosti znamo, ze
pokud poskytovatel dotace vyuzije svého opravnéni stanoveného aktualné v § 44a odst. 4
pism. a) rozpoctovych pravidel ajiz v rozhodnuti o dotaci uvede procentni rozmezi pro
4 *VVv/ v 4 v / 4 v v / i / v/
stanoveni nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné pro kazdy jednotlivy pripad, tak
v 4 4 v o / /4 /4 M i 0,
poruseni postupu podle zakona o verejnych zakazkach je zpravidla hodnoceno sazbou 25%
az 30% castky dotace pouzité na pfislusnou cast projektu a tato sazba je v rozhodovaci
praxi akceptovana. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze analogii s § 120 byvalého zakona o
v o+ s / / v vooe vt/ cev v
verejnych zakazkach, na kterou zalobce poukazoval, nepovazuje za priléhavou jiz proto, ze
rozpoCtova pravidla i soudni judikatura (véetné opakované citovaného usneseni
V/V 4 4 M vVv/ 4 4 / v v 4 v \4 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu) vyslovné predpokladala moznost ulozeni
4 / Ve V / v o 4 \4 M v \4 4 4 v/ v
odvodu v plné vysi Cerpanych prostredka s tim, ze je tfeba vzdy v konkrétnim pripadé
J'A M / o 4 / /v A% / Ve
vazit, zda je k takovému postupu divod, nebo ma byt vyse odvodu snizena na vysi
odpovidajici konkrétnimu dil¢imu pochybeni. Darové organy dospély k zavéru o snizené
vysi odvodu, jeho vy$i odtvodnily a podle zavéru krajského soudu jejich oduvodnéni ve
vztahu ke skutkiam 1) a iii) pfes namitky zalobce obstoji.

16. Posledni skupina zalobnich namitek se tyka vytykaného poruseni rozpoctové kazné
oznaceného krajskym pod pism. iv) (kontrolni zjisténi Cislo 13), ve kterém danové organy
/ */ Vv . \4 ’ ’ / ’ . e v / ’
vytykaji zalobci, ze neprokazal provedenti fakturovanych pract, na jejichz Ghradu v celkove
vysi 821 940,10 K¢ Cerpal dotaci. Zalobce v obou zalobach shodné namital, ze provedeni
predmétnych praci dostatecné prokazal celou fadou dokumentt (s odkazem na stranu 20
protokolu o seznameni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi) stim, ze
navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem. Vytykal spravei dané, Ze neuznal
\4 v ’ v 4 v 4 <9 /v 4 v 4 v ’ <3
polozky ,Montaz zavésného leseni pro sanaci“ a ,Demontaz zavésného leseni pro sanaci
o celkové cené 210 343,97 K¢, pricemz podle zalobce je 1 zaku prvniho stupné zakladni
vV N /4 \4 v ’ . v \4 \ v/ ’
skoly ztejmé, ze opravovat most bez leseni nelze. Stejné tak nepovazoval zalobce za fadné
vyporadani jeho dikazniho navrhu na provedeni znaleckého posudku. Problémem
projednani tohoto zalobniho bodu je obdobné jako v pfedchozich pripadech jeho znacna
obecnost spojena s odkazem na listiny z dariového spisu (k nalezitostem zalobniho bodu,
vCetné moznosti odkazu na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
spise srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j- 2 Azs 92/2005-58). Odkazoval-li zalobce v této souvislosti na stranu 20 protokolu o
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, pak v této Casti je také uveden zptusob, jakym
se spravce dané suvedenymi dukaznimi navrhy vyporadal, na coz navazal zalovany
v napadenych rozhodnutich, ve kterych zavéry spravce dané aproboval. Zalobce vsak
\4 v v/ 4 /4 ’ ’ / . ’ 4 v V / 4 o
v zalobé ziddna konkrétni tvrzeni, kterymi by vyvratl zavéry danovych organt,
neprednesl. Krajsky soud nehodla polemizovat s tim, zda zak prvniho stupné zakladni
v 4 \4 v . Vv v ’ 4 v . \4 /7 Vv
skoly vi, ze k opravé mostu je potreba leseni, podstatné vsak je, Zze z tvrzeni zalobce
v zalobé, ale ani na strané 20 protokolu (na ktery se zalobce odkazuje), nevyplyvaji zadna
konkrétni tvrzeni, ze kterych by samoztrejmost provedenych praci (pti absenci jejich
uvedeni ve stavebnim deniku) vyplyvala. Pouhé tvrzeni o tom, Ze se most opravoval,
vskutku bez dalstho nevypovida nic o tom, zda a v jakém rozsahu bylo potteba na jeho
opravu leseni a v jakém rozsahu se vynalozily natéry. Pokud by krajsky soud dale zjistoval
nad ramec tvrzeni zalobce v zalobé potrebné udaje zobsahu spisu (zejména v cem
konkrétné oprava mostu spocivala a zda, pfipadné v jakém rozsahu vyzadovala leseni a
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natéry), prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zalobcova
advokata. Uvedené nedostatky skutkovych tvrzeni nelze zhojit ani odkazem na znalecky
posudek. Jednak podle obsahu spravniho spisu se zalobce poprvé o znaleckém posudku
zminil az v odvolanich proti platebnim vymérim, a to navic zpusobem, ktery nelze
v v/ / /4 M 4 4 v / 4 v /7

povazovat za radny navrh na jeho vypracovani danovym organem (doslovné: ,Provedent
ostatnich praci je vizudlné, resp. hmatatelné kontrolovatelné, coz lze dokdzat pripadnym
znaleckym posudkem®), navic v prubéhu danoveho fizeni zadny takovy znalecky posudek

v Ve v v o 4 v v 4 4 4 o M i v /
nepredlozil, prestoze dikazni bremeno ohledné prokazani zpusobilosti vynalozenych

4 o v \4 eV 4 M 4 4 / v 4 vV 1V v

nakladt bylo na ném a zalobce jiz v ramci seznamenti s vysledky dariové kontroly védél, ze

4 v o 4 o v o V. 7 7 4 v
spravce dané jeho dosavadni dukazy nepovazuje za dostacujici k uneseni tohoto bfemene.
Nadto plati, ze nedostatena skutkova tvrzeni nelze nahrazovat zadanim znaleckého
posudku, proto ani krajsky soud navrhu na znalecky posudek pro absenci pfislusnych
konkrétnich tvrzeni nevyhovél. Také v tomto pripadé podle presvédceni krajského soudu
zavéry zalovaného uvedené v napadenych rozhodnutich v konfrontaci se zalobnimi body
obstoji.

17. Krajsky soud uzavira, ze veskeré zalobni body vyhodnotil jako nedavodné, stejné
tak v napadenych rozhodnutich ani v fizenich, ktera predchazela jejich vydani, neshledal
zadnou vadu s negativnim vlivem na jejich zakonnost, ke které by byl povinen pfihlédnout
z moci Gfedni. Zaloby proto podle zavéru krajského soudu dévodné nejsou, proto je podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

18. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1 s. f. s., aprotoze procesné Uspésny zalovany, ktery by mél v navaznosti na vysledek
4 4 o v/ 4 4 4 Ve M /
sporu na nahradu nakladd fizeni pravo, se tohoto prava vzdal, nepfiznal krajsky soud
4 4 4 o V/ /7 v/ 4 / Vv 4 o
pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 13. Ginora 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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22 Af 34/2017-56

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci
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15 22 Af 34/2017

zalobce: Mésto Cesky T&in
sidlem Namésti CSA 1/1, 737 01 Cesky T&in
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph. D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2017, &. j. 3992/17/5000-10470-
702394, ve véci odvodu do statniho rozpoctu a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1.
2017, &. j. 3995/17/5000-10470-702394, ve véci odvodu do narodniho fondu

takto:

Pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 22 Af
34/2017 - 47, se opravuje tak, ze v zahlavi rozsudku se pfed oznaleni Glastniku fizeni
doplnuje text:

,Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci“.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2019, . j. 22 Af 34/2017 - 47 rozhodl
zdejst krajsky soud o zamitnuti zalob proti rozhodnutim zalovaného oznadenym v zahlavi
tohoto usneseni a zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Nasledné bylo soudem zpodnétu zalovaného zjisténo, ze v pisemném vyhotoveni
rozsudku absentuje oznaceni rozhodujiciho soudu a clenti senatu.

Krajsky soud proto postupem podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), rozhodl timto usnesenim o
opravé pisemného vyhotoveni rozsudku doplnénim textu obsahujiciho chybéjici Gdaje.

Prestoze nedochazi k opravé rozsudku v jeho vyroku (ani zprostfedkované pres oznaceni
/v 4 o V/ 4 Ve . . / 4 /4 4
Ucastniku rizeni), pristoupil krajsky soud k provedeni opravy formou opravného usnesent,
které je jinak vyhrazeno toliko k opravé vyroku rozsudku (§ 54 odst. 4 véta druha s. 1. s.),
nebot tuto formu povazoval za dané situace za vhodnéjsi, nez provadéni oprav v originale
rozsudku a na jeho stejnopisech. Protoze vsak oprava zjevné nespravnosti, nachazejici se
v jinych ¢astech nez ve vyroku rozsudku, provedena opravnym usnesenim, predstavuje
Ve 7 ’ « . vV 7 ’ v ’ ) . . v/ 1 s
urcity ,procesni nadstandard“ oproti bézné, zakonem predvidané situaci, spoclivajici v
opravé této nespravnosti pfimo ve stejnopisech rozsudku, nema takové usneseni materialné
povahu opravného usneseni, proti némuz je jinak kasalni stiznost pfipustna. Ze stejného
dtvodu se Glastnikiim neprodluzuje podle § 106 odst. 2 véty druhé s. f. s. lhita pro podani
kasacni stiznosti ani neotevira nova (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
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1. 2017, ¢. j. 3 As 238/2016 - 27 nebo ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123, publ.
pod ¢&. 1177/2007 Sb. NSS, oba téz dostupné na strankach www.nssoud.cz). Uvedené
zavéry zohlednil krajsky soud jak v ramci pouceni o opravném prostredku proti tomuto
opravnému usnesent, tak proti opravovanému rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto opravnému usneseni neni pripustny zadny opravny prostredek.
Proti opravovanému rozsudku se Glastnikim nova lhita pro podani kasaéni stiznosti
neotevira.
Ostrava 6. kvétna 2019
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



