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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: D. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 19. 4. 2016, & j. PPR-23975-22/CJ-2014-
990131
takro:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 19. 4. 2016, &. j. PPR-23975-22/CJ-2014-990131, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi fizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Josefa
Koptivy, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni v zihlavi
konkretizovaného rozhodnuti, kterym Zalovany zménil rozhodnuti feditele Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 5. 9. 2014, ¢. 1412/2014 (dale
téz ,rozhodnuti sluzebniho funkcionate®) tak, ze do rozhodnuti sluzebniho funkcionare
doplnil ustanoveni § 181 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZSP), snizil rozsah natizené
sluzby presCas v dilezitém zajmu sluzby konané podle § 54 odst. 1 ZSP v roce 2011
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z puvodniho rozsahu 118 hodin na rozsah 108,5 hodin, a uplatnénou namitku promlceni
namisto ,,od 1. 1. 2010 do 17. 12. 2010“ omezil na dobu ,,0d 1. ledna do 31. srpna 2010

. Rozhodnutim sluzebniho funkcionate byla zalobci zamitnuta zadost o poskytnuti
sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu presCas pod bodem I. v ddlezitém zajmu sluzby
konané podle § 54 odst. 1 ZSP v listopadu 2010 v rozsahu 6,5 hodiny, vroce 2011
v rozsahu 118 hodin a v roce 2012 v rozsahu 89 hodin a pod bodem II. konané podle § 54
odst. 1 ZSP v kalendarnim roce od 1. 1. 2010 do 17. 12. 2010 namitl sluzebni funkcionar
promléent, jelikoz lhtta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini podle
§ 207 odst. 1 ZSP 3 roky, neni-li stanoveno jinak, ktera marné uplynula dne 17. 12. 2013.

. V podané zalobé nejprve zalobce upozortiuje, ze dne 18. 12. 2013 pozadal o poskytnuti
sluzebniho pfijmu za sluzbu presCas za roky 2010 az 2012 nafizenou mu v rozporu
s ustanovenim § 54 odst. 1 ZSP, ve véci vsak bylo rozhodnuto sluzebnim funkcionarem az
po 10 mésicich a zalovany rozhodl po dalsich 19 mésicich.

. Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany ignoroval namitku, v niz zalobce
nesouhlasil se sluzebnim funkcionafem, ktery v rozhodnuti uplatnil namitku promlceni s
odkazem na § 207 odst. 1 ZSP, k némuz dovodil, ze 3 leta lhtta pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebnitho poméru marné uplynula dne 17. 12. 2013. Vsechny zalobcovy
naroky vzniklé do dne 17. 12. 2010 povazoval proto za promléené. Sluzebni funkcionar
soucCasné uvedl, ze ,s obledem na institur promléeni a ekomomiku 7vizeni nebylo ani
prokazovino, Ze narizend sluzba prescas do konce mésice srpna 2010 byla narizena v dileZitém
zajmu sluzby“. Dale v oduvodnéni sluzebni funkcionar uvedl, ze ,,za 0bdobi ziri aZ prosinec
2010 byl Zadateli navizen vykon sluzby prescas pouze dne 14. 11. 2010“. Podle zalobce bylo
nutné podle § 125 odst. 1 ZSP do doby, v niz byla konana sluzba prescas, zahrnout také
mésic srpen, ve kterém dne 28. 8. 2010 konal sluzbu prescas v rozsahu 5 hodin, jelikoz
narok na sluzebni ptijem za sluzbu prescas je mozné poskytnout v dobé 3 kalendarnich
mésict po vykonu sluzby prescas.

. Vedrubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery rozhodnuti sluzebniho
funkcionare povazoval za radné odtvodnéné a v souladu se zavérem rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11 /20123-41, kdyz uvedl, ze ,narizena prdce
prescas v dileZitém zdjmu zajisténi sluzby ICP - blidkové sluzby, plynulého odbavovini v 1.
oddéleni.. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye pii nafizovani sluzby prescas
zohlednil situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé
smény podle § 53 ZSP (napf. momentalni indispozice ¢i absence nékterého z prislusnikt ze
zdravotnich ¢i jinych divodd ¢i predem neocekavany tkol bezpecnostniho sboru, ktery
muze byt nalezité splnén jen ptislusnikem s pozadovanou kvalifikaci), a uvedl priklady
nepHtomnosti pHslu$nikd ve sméné. Zalobce se stimto neztotoZfiuje a poukazuje
konkrétné na den 18. 9. 2011, kdy mu byla nafizena sluzba pftescas, jelikoz ve sméné
tohoto dne chybélo CtyticetSest prislusnikd k zajisténi bézného chodu sluzby. Z uvedeného
poctu prislusnikd bylo sedm uznano neschopnymi vykonu sluzby pro nemoc nebo traz
(nikdo z nich ve dni predchazejicim danému dnu sluzby), dalsi tfi Cerpali sluzebni volno,
dalsich sedmnact ¢erpalo dovolenou, jeden byl vyslan na ozdravny pobyt a zbyvajicich
osmnéct bylo vyslano na studijni pobyt. Zalobce konstatuje, Ze obdobné i v jinych dnech
zalovany nafizoval sluzbu prescas, k ¢emuz odkazuje na poznamku npor. T. z vypisu z
Aktualit 1. oddéleni na ICP Praha Ruzyné ze dne 4. ledna 2012 ,vzhledem k persondlnimu
stavu 1. oddéleni lze predpokldadat, Ze tento pocet policistii na prescas se bude pravidelné
opakovat, proto pocitejte, Ze se postupné na tyto prescasy vystridate vsichni. Pro zacatek, pokud
se nenabldsi dostatecny pocet policisti, budu velet ty, kteri méli nejméné prescasi za rok 2011.°.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle zalobce uvedené odivodnéni zalovaného nelze vnimat jako neocekavanou situaci,
ani se nejednd o vyjimelny ptipad a na danou véc proto nedopadaji zavéry shora
*V /4 . vVv/ 4 4
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
. Zalobce dale nesouhlasi s zalovanym, ze planované Cerpani dovolené s nékolikadennim ¢i
nékolikatydennim predstihem, lze povazovat za nepredvidatelnou okolnost. V napadeném
rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze .k pripadiim, kdy bylo uréeno cerpani dovolené,
odvolaci organ poklddd za nutné uvést, Ze pliny sluzeb vedouci prislusnik vyrvari do 25. dne
predchozibo mésice, pred mésicem, ve kterém md byt sluzba vykondna (viz § 53 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru). Povinnost fixovat takto naplinované smény ke dni 25. predchozibo
kalendarniho mésice byla vedoucim prislusnikiim stanovena az od mésice zari 2012. Nicméné
povinnost smény dopredu naplanovat na mésic dopredu plyne z § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. TakZe pokud prislusnik poZidal o wuréeni dovolené po datu 25. predchozibo
kalenddarniho meésice ¢i v mésici, kdy dovolenou Cerpal, jedni se o dovolenou dopredu
nepredvidatelnon, na coz pamatuje i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu Ads 11/2013-41 ze
dne 23. kvétna 2013, v némz je uvedeno, Ze ,Jednd se tedy o situace, jez nebylo mozné predvidat
p¥i rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebnibo zikona... . Jak je ze shora
provedené analyzy ziejmé, k takovym situacim dochdzelo ve vétsiné prezkoumdvanych
v/, o « 7 . v v ’ : /v v / RE
pripadi.“.  Zalobce proto dovozuje, ze sluzebni funkcionat ani zalovany nedodrzeli
povinnost ulozenou jim ustanovenim § 180 odst. 1 ZSP, obé rozhodnuti vychazeji z
4 / / 4 4 v . M 4
nespravného pravniho posouzeni véci a jsou v rozporu s § 181 odst. 2 pism. a) ZSP.
. V pisemném vyjadfeni zalovany navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze zjistil
skutkovy stav véci, o némz nema duvodné pochybnosti. Spisovy material obsahuje
podklady vztahujici se ke konkrétnim dvodim nafizovani vykonu sluzby prescas zalobci.
Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovany zjistil stav véci a v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. V odavodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 az 26 a
v rozhodnuti sluzebniho funkcionafe na str. 6 az 12 se s jednotlivymi hodinami sluzby
prescas vykonanymi zalobcem v doteném obdobi vyporadal a ve svétle judikatury uvedl
konkrétni davody, pro které byla sluzba presCas zalobci nafizena. V prevazné vétsiné
v/ o v 4 4 v v v/ / v/ v 7/
pripadu, kdy zalobce vykonaval sluzbu prescas za nepritomné prislusniky, byla kumulace
nepritomnosti nékolika pfislusnikti v jeden den nebo mimoradnost pozadavku jiného
v/ v _ 7/ v 4 4 4 v 4 4
prislusnika na udéleni dovolené, ktera nebyla predem planovana.
. K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze podle § 125 odst. 1 ZSP ma prislusnik
narok na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho
ptiplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby ptescas v kalendafnim
mésici, v némz sluzbu kon, jestlize mu bezpecénostni sbor neposkytne nahradni volno v
dobé 3 kalendafnich mésici po vykonu sluzby pfescas nebo v jinak dohodnuté dobé.
Narok na poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas proto vznika prvnim dnem 4.
kalendarniho mésice nasledujiciho po vykonu sluzby prescas. Zalobce sviij narok uplatnil u
sluzebniho funkcionate podanim ze dne 17. 12. 2013, lze proto podle § 207 odst. 1 ZSP
dospét k zavéru, ze jsou promléeny vSechny naroky za sluzbu pres¢as konanou do konce
srpna 2010. Vzhledem k uplatnéné namitce promléeni nebylo v dané véci nezbytné se
zabyvat vykonem sluzby prescas v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2010.
. Ke druhému zalobnimu bodu zalovany poukazal na to, ze zalobce je zafazen v
inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné. Vykon jeho sluzby
s v ’ VO . X / /
spociva v zabezpeceni ostrahy a ochrany statni hranice CR, v kontrole a pasovém odbaveni
v o b o 4 i / Jv_ 7 ot 7 4
obéant EU a cizinct ze zemi mimo EU, v provadéni ochrany civilni letecké dopravy a
zabezpeleni ochrany vetejného poradku na celém tzemi letisté. Kazdy chybéjici ptislusnik

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ve vykonu sluzby ma za nasledek napt. snizeni poctu obsazenych odbavovacich prepazek,
tim 1 prodlouzeni doby odbaveni cestujicich, coz muze v konecném dusledku vést ke
zpozdéni odlett nékterych spoji, a nebezpedi realnych ekonomickych skod. Zajem na
zajisténi tkoll zalobcova Gtvaru lze oznadit za dilezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1
ZSP. Zalobctv Gtvar patii k organizaénimu danku, v ném? nafizovani sluzby prestas
ovliviiuje mnoho proménnych prvka, takoveé lze stézi dopredu predvidat. Pro nahodilé
udalosti Utvar nemtze mit v zaloze prislusniky pro pripadné nasazeni, nemél by pro né pri
bézném vykonu vyuziti. Plany sluzeb vsouladu s § 53 odst. 1 ZSP vytvari vedouct
ptislusnik do 25. dne predchoziho kalendarniho mésice, ve kterém ma byt sluzba prescas
vykonana. Pokud pfislusnik pozadal o uréeni dovolené po datu 25. predchoziho
kalendarniho meésice ¢i v mésici, kdy dovolenou Cerpal, jedna se o dovolenou dopredu
nepredvidatelnou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, kdy jednotlivi
prislusnici zadali o urceni dovolené. Nastalou situaci proto nebylo mozné v souladu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 4 Ads 11/2013-41,
predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, v danych ptipadech bylo nutné
postupovat podle § 54 odst. 1 ZSP. Na nafizeni sluzby prescas se podle §171 pism. h) ZSP
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, lze proto podle judikatury akceptovat
ramcove uvedeni divodu pro natrizeni sluzby prescas a stru¢ny pisemny zaznam o duvodu,
napriklad v knize sluzeb. V napadeném rozhodnuti byl v dané véci ulinén prezkoumatelny
zaveér, které hodiny prescas byly zalobci natizeny v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu §
201 odst. 1 ZSP. Odavodnéni napadeného rozhodnuti se zabyva obsazenosti sluzebnich
mist zalobcova ttvaru. Nastavené pocty systemizovanych sluzebnich mist v systemizaci
planovanych mist Gtvaru jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt
narizovana sluzba presCas za nepfitomné prislusniky, pokud neni predkrocena optimalné
nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku, kdy se kratkodobé, neocekavané a
vyjimecné zméni bézné podminky vykonu sluzby, jde o vyboleni z normalniho stavu.
Naftizovani sluzby prescas v zalobcové pripadé fesilo kratkodobé a neocekavané vypadky
jinych prislusniku. Podle zalovaného sluzebni funkcionar dostal své povinnosti a v pripadé
zalobce zjistil a dolozil divody nafizeni kazdé hodiny sluzby prescas, které podlozil
podkladovymi materialy zalozenymi ve spravnim spise a uvedl je v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Po jejich posouzeni sluzebni funkcionar dospél k zavéru, ze je lze
podradit pod dtvody vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst.
1 ZSP a § 201 odst. 1 ZSP. Pozadavky vyplyvajici z judikatury byly v pfedmétné véci
reflektovany v rozhodnuti sluzebniho funkcionare, tak i v napadeném rozhodnuti.

10. V podané replice zalobce na své argumentaci setrval.

11. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud” ¢i ,soud®) o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani, nebot k tomuto postupu shledal za splnéné podminky § 76 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%)

12. Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

13. Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

14. Podle § 54 odst. 1 ZSP ,[plislusnikovi lze v dulezitém zdjmu sluzby naridit vykon
sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.“ Podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni ,/[jfestlize bude vyblisen krizovy stav podle zvlastniho pravnibo predpisu
nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereiném zdajmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového
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stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vereiném zajmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v
odstavci 1.4

15. Podle § 112 odst. 2 véty prvai ZSP [plislusnikovi je stanoven sluZebni prijem s
priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce.”
16. Podle § 125 odst. 1 ZSP ,[plFislusnik mda ndarok na nabradni volno za kaZdou hodinu

sluzby prescas nad 150 hodin v kalendirnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi
nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté
dobé, md ndrok na pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a
zvlastnibo priplatku, ktery pripadi na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v
kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.“

17. Podle § 175 odst. 5 ZSP ,[s/luzebni funkciondr je povinen rozhodnout o poddini do 30
dnii a ve sloZitéjsich pripadech do 60 dnii od jeho doruceni.“

18. Podle § 190 odst. 8 véta prva ZSP ,Jojdvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolini
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho poddni.

19. Podle § 206 odst. 1 ZSP ,/plrdvo se promlci, jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené
Ihité. K promlceni prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor nebo icastnik, viici
némuz se pravo uplatriuje, se prdva promlceni dovold. Promlcené pravo nelze v takovém
pripadé priznat.

20. Podle § 207 odst. 1 ZSP ,[ljhiita pro uplatnéni penézitych naroki ze sluzebniho poméru
¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.“ Podle druhého odstavce tohoto ustanovent ,[Ijbita pro
uplatnéni ndaroku na jednotlivd opétujici se plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti.

21. Meéstsky soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k upozornéni zalobce, ze
ackoliv podal dne 18. 12. 2013 predmétnou zadost, bylo o ni rozhodnuto sluzebnim
funkcionarem az po 10 mésicich a zalovanym az po dalsich 19 mésicich.

22. K uvedenému lze konstatovat, ze méstskému soudu byla dne 23. 4. 2014 dorudena
zaloba na ochranu proti nedinnosti sluzebniho funkcionare ze dne 15. 4. 2014, kterou se
zalobce domahal vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Tuto zalobu soud dne 29. 7.
2014 pod ¢. j. 5 A 66/2014-21 odmitl, jelikoz zalobce pfed podanim nedinnostni zaloby
nevycCerpal prostredek k ochrané pred necinnosti spravniho organu podle § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®).

23. Meéstsky soud oveéril ze spravniho spisu, ze sluzebni funkcionar obdrzel shora
specifikovanou zadost zalobce dne 19. 12. 2013. Z citované pravni Upravy § 175 odst. 5 ZSP
a § 190 odst. 8 véta prva ZSP vyplyva povinnost spravnich organt rozhodnout ve lhitach
zde uvedenych (sluzebni funkcionat byl povinen rozhodnout do 30 dnd a ve slozitéjsich
ptipadech do 60 dnt od doruceni podani, zalovany byl povinen rozhodnout o odvolani ve
lhtité bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho podani). Uvedené lhity
dodrzeny nebyly. Samotné nedodrzeni zakonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti ze
strany spravnich organt vSak nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti, pokud ZSP
takovy dusledek s nedodrzenim poradkové lhity nespojuje. V daném pripadé jsou uvedené
lhiity jednoznacné lhitami toliko poradkovymi, s jejich nedodrzenim ZSP neni spojen
zadny nasledny represivni dusledek. Vzhledem k tomu, Ze ZSP nedisponuje pravni
Gpravou ochrany pfed nelinnosti, je treba aplikovat vtomto sméru pravni Gpravu
podptirnou, upravenou spravnim fadem, nebot se zmeskanim potradkové lhity je spojen
pouze jediny dusledek, kterym je povinnost ¢i moznost nadfizeného spravniho organu
udinit opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 1, 3 spravniho radu. Z ustanoveni § 80
odst. 3 spravniho fadu také vyplyva, ze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti mize
zadost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti podat Glastnik fizeni. Ze spravniho spisu
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vyplyva, ze této moznosti zalobce vyuzil az dne 13. 8. 2014 (viz spravni spis ¢. 1. 232-233),
coz ufinil az nasledné, po odmitnuti zaloby soudem.

24. Lze shrnout, ze zmeskani poradkové lhuty uvedené v ZSP pro vydani rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe i zalovaného nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Nadto zalobce ani blize nekonkretizuje, jak mu tim bylo zasazeno do prav, resp.
zda a jaky negativni dasledek v jeho pravech opozdéné vydani rozhodnuti vyvolalo. Pouze
takova vada fizeni by mohla byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. V daném pripadé vsak takovy dusledek méstsky soud neshledal.

25. Z povahy véci se meéstsky soud nasledné zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti
zalovaného je zatizeno vadou, kniz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti.
Podle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006 - 73, (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba fadit i neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu. Soud je tedy povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi z moci Uredni, tedy
aniz by zalobce neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se jedna zejména v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami Gcastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodidvodni viubec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.

26. V daném pripadé zalobce v pronim Zalobnim bodu namita, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti opomenul se vyporadat s jeho namitkou, kterou brojil proti vznesené namitce
promléeni sluzebniho funkcionatre. Stouto namitkou se méstsky soud s zalobcem
ztotoznil.

27. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani ze dne 17. 9. 2014, které bylo
doruceno spravnimu organu dne 22. 9. 2014 (které se nachazi ve spravnim spisu na stranach
4 a 5), vI. bodu namital proti uplatnénému promlceni odvolaci namitku tohoto znéni:
Sslluzebni funkcionar vznesl namitku promlceni s odkazem na ustanoveni § 207 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru, protoze 3letd lhiita pro uplatnéni penéZirych narokd ze sluzebniho poméru
marné uplynula dne 17. 12. 2013. Sluzebni funkcionar v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
promlceny jsou vsechny naroky, které vznikly do 17. 12. 2010, a Ze do tohoto data vznikl pouze
narok na sluzebni prijem za sluzbu prescas konanou do konce mésice srpna 2010. V rozporu s
timto konstatovanim sluzebni funkcionar zaroven uvedl, Ze s obledem na institut promléeni a
ekonomiku 7izeni nebylo ani prokazovino, Ze narizend sluzba prescas do konce mésice srpna
2010 byla natizena v dileZitém zdjmu sluzby* Ze se nejednd o omyl, dokazuje skutecnost, Ze v
dalsi casti odivodnéni je uvedeno, Ze ,,Za obdobi zdvi aZ prosinec 2010 byl Zadateli narizen
vykon sluzby prescas pouze dne 14. 11. 2010%. Vzhledem k tomu, Ze podle § 125 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru je mozno ndrok na sluzebni prijem za sluzbu prescas poskytnout v dobé 3
kalenddarnich mésicii po vykonu sluzby prescas, bylo nutno do doby, v niz byla kondna sluzba
prescas, zabrnout také mésic srpen, v némz jsem skutecné konal sluzbu prescas v rozsabu 5 hodin
dne 28. 8. 2010.

28. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ptvodni II. vyrok rozhodnuti sluzebniho
funkcionate: ,o0 poskytnuti sluzebniho piijmu za narizenou sluzbu prescas konanou dle § 54
odst. 1 zakona kalendarnim roce od 1. 1. 2010 do 17. 12. 2010, namitam promlieni, protoZe
lhita pro uplatnéni penéZitych ndarokii ze sluzebnibo poméru ¢ini dle § 207 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru 3 roky, neni-li stanoveno, jinak a marné uplynula 17. 12. 2013 zalovany
zménil vyrokem 1. bod 2., takto: ,,0 poskytnuti sluzebniho p¥ijmu za narizenou sluzbu prescas
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v dilezitem zdjmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru v
kalenddrnim roce od 1. ledna do 31. srpna 2010, u které se dovolavim podle § 206 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru prava promlcent, protoZe lhita pro uplatnéni penéZitych narokii ze
sluzebnibo poméru Cini podle § 207 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru 3 roky, neni-li
stanoveno, jinak, a marné uplynula“. Odivodnénim uvedené zmény se vsak zalovany na str.
3 az 28 napadeného rozhodnuti nijak nezabyval, potazmo v rozhodnuti nejsou vibec
uvedeny duvody, které vedly k zavéru o zméné rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterou
je kraceni délky namitnutého promlceni z ptivodniho obdobi ,do 17. 12. 2010, na obdobi
»do 31. srpna 2010, a rovnéz nejsou vyporadany namitky, jimiz se zalobce domahal naroku
za mésic srpen 2010, konkrétné za pfesc¢asovou sluzbu vykonanou dne 28. 8. 2010.

29. Vysvétleni k uvedené namitce poskytl zalovany na str. 3 ve vyjadreni k zalobé,
kdyz uvedl: .k otdazce promiceni je nutné uvést, Ze podle § 125 odst. 1 zikona o sluZebnim
poméru md prislusnik ndrok na pomérnou Cist priznaného zikladnibo tarifu, osobnibo
priplatku a zvldstnibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond, jestlize mu bezpecnostni sbor neposkytne nahradni
volno v dobé 3 kalendarnich mésici po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé. To
znamend, Ze ndrok na poskytnuti sluzebnibo prijmu za sluzbu prescas vznikd pronim dnem 4.
kalenddrniho mésice nasledujiciho po vykonu sluzby prescas. Uplatnil-li Zalobce sviij ndarok u
proostupriového sluzebniho funkciondre podanim ze dne 17. 12. 2013, lze na zdkladé § 207
odst. 1 zikona o sluzebnim poméru vzhledem k vyse uvedenému dospér k zdvéru, Ze jsou
promliceny vsechny ndroky za sluzbu prescas konanou do konce srpna 2010. Pokud byla takto
uplatnénda namitka promlcent, nebylo v pripadé Zalobce nezbytné zabyvat se okolnostmi vykonu
sluzby prescas v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2010.¢

30. Vzhledem ke skute¢nosti, ze napadené rozhodnuti ve svém odavodnéni postrada
jakoukoli Gvahu zalovaného k zavéru kraceni namitky promlceni, ani nevyporadava
zalobcovu konkrétni namitku k této otazce, nybrz divod je obsazen az ve vyjadreni
k zalobé, soud nemohl konstatovat jinak, nez ze takovou vadu nelze timto zptsobem
zhojit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-
71).

31. Ackoliv soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, shledava
vhodnym k namitkam ve drubém Zalobnim bodu uvést, ze z citované pravni Upravy je
zrejmeé, ze podle § 54 odst. 1 ZSP muze byt sluzba prestas v maximalnim rozsahu 150
hodin v kalendarnim roce natizena pouze v dileZitém zijmu sluzby (mimo pripady
krizového stavu nebo vyjimecéné pripady ve vefejném zajmu dle § 54 odst. 2 ZSP, kdy lze
naridit sluzbu pfescas i nad ramec tohoto limitu; tato namitka vSak nastolena neni).
V takovém piipadé nedochazi k navyseni sluzebniho ptijmu, nebot pfi jeho stanoventi je jiz
s pripadnymi pres¢asovymi hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 ZSP). Pokud vsak pfescasové
hodiny uvedeny limit pfesahnou, ma pfislusnik narok bud na nahradni volno, nebo
na pomérnou ¢ast prisluSného zakladniho rtarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
priplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 ZSP ma prislusnik narok
na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast ptiznaného zikladniho tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho pfiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby ptescas do limitu
150 hodin v kalendafnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zikonem (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

32. Ze spravniho spisu lze seznat a to z jednotlivych vykazi k osobé zalobce, kdy podle
spravnich organt zalobce slouzil pfes¢as, a to uréenim dnd a rozmezim konkrétnich ¢ast
v ramci téchto dnt (viz spravni spis na ¢. 1. 5-13, & 1. 158-160, ¢. 1. 177-178 a ¢. 1. 228).
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Jednotliva ,Ozndmeni o narizeni sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu nebo prdce prescas®
jsou zalozena ve spravnim spisu na ¢. 1. 14-137a ¢. 1. 229, datovana jsou v rozmezi obdobi
od 24. 2. 2008 do 5. 2. 2010 (viz spravni spis C. 1. 14-102), a dalsi jiz nedatovana, se nachazi
ve spravnim spisu na €. 1. 103-137 a na ¢. I. 229; i zde jsou jmenovani prislusnici s osobnimi
evidenénimi Cisly, mezi nimiz je i zalobce, s prifazenou konkretizovanou dobou prace
prescas v jednotlivych dnech s po¢tem hodin, a v nich davody pro narizeni sluzby prescas
byly tyto: ,narizeno wvdileZitém zajmu sluzby k zajisténi blidkové sluzby, plynulého
odbavovani a organizovini sluzby v I. oddélent.“ (viz spravni spis ¢. 1. 14-30, 33-35, 37, 40, 45,
47, 51, 53-57, 66, 70-74, 78-79, 83-85, 87, 91, 93, 95, 102, 108, 111), nebo ,narizeno
v dileZitém zdjmu sluzby k zajisténi blidkové sluzby, plynulého odbavovini a organizovini
sluzby v I a II. oddéleni.” (viz spravni spis C. l. 31, 36, 38-39, 41-44, 46, 49-50, 52, 65, 67-68,
75-77, 80-82, 86, 88-90, 92, 94, 96-101,103-107, 109-110), nebo ,narizeno v dileZitém zdjmu
sluzby k zajisténi blidkové sluzby, plynulého odbavovini a organizovini sluzby ve II. oddéleni
p7i policejni akci ETAN® (viz spravai spis C. 1. 32), nebo ,narizeno v diileZitém zajmu sluzby
k zajisténi blidkové sluzby, plynulého odbavovini a organizovani sluzby pri akci , KRIZE*“ (viz
spravni spis ¢. 1. 48), nebo ,narizeno v dileZitém zajmu sluzby k zajisténi hlidkové sluzby,
plynulého odbavovini a organizovani sluzby v I. a Il. oddéleni v ramci akce CZ PRESS® (viz
spravni spis C. l. 58-60, 63-64), nebo ,narizeno v dileZitém zdjmu sluzby k zajisténi hlidkové
sluzby, plynulého odbavovini a organizovini sluzby v I. oddéleni v ramci akce CZ PRESS® (viz
spravni spis ¢. 1. 61-62), nebo ,,narizeno v dileZitém zajmu sluzby k zajisténi hlidkové sluzby,
plynulého odbavovani a organizovini sluzby ve II. oddéleni.“ (viz spravni spis ¢. 1. 69), nebo
Jnarizena prdce prescas v dileZitém zdjmu zajisténi sluzby ICP - blidkové sluzby v ramci
policejniho opatteni ,ANDEL 2010 R VICP ¢& 15/2010“ (viz spravai spis & 1. 112), nebo
Jnarizena prdce prescas v dileZitéem zdjmu zajisténi sluzby ICP - blidkové sluzby, plynulého
odbavovini v I. oddéleni“ (viz spravni spis ¢. 1. 113, 117-121, 124-127, 129, 133, 137 a 229),
popt. ,v I oddéleni” (viz spravni spis ¢. l. 122-123, 128, 134-135), nebo ,narizena price
prescas v dilleZitém zajmu zajisténi sluzby ICP - blidkové sluzby, plynulého odbavovini v I. a II.
oddéleni (viz spravni spis ¢. 1. 114-116, 130-132), nebo ,narizena price prescas dle Rozkazu
VICP ¢ 4/2012 - akce , TRANZIT* (viz spravni spis C. l. 136). V tabulce nazvané ,,Analyza
prescasové prace — pprap. HAJEK Dusan OEC: 266969 (viz spravni spis & 1. 199-212
sdoplnénim na ¢ L 230) je kjednotlivym dnim pfirazen poclet hodin, jejich cCasové
rozmezi, zda je p¥estas placen & nikoli, vlastni divod prestasu se zkratkami ,PN*, OCR,
,RD*, ,SK* ,STV* ,SV¢ DK< ,SZK¢ ,Svatba®, ,OZP%, ,JK*, ,NV¢, ,RD% ,Staz-
OMZ¢, v poznamce jsou uvedena sluzebni {isla jednotlivych ptislusnikt a k nim pfirazena
zkratka nep¥{tomnosti, s legendou zkratek: PN =pracovni neschopnost, OCR = ofetfovani
dena rodiny, RD =¥4dn4 dovolena, SK =$koleni, STV =studijni volno, SV =sluzebni volno,
DK =darcovstvi krve, SZK=sluzebni zkouska, Svatba=svatba vlastni, OZP=ozdravny
pobyt, JK =jazykovy kurz, NV =nihradni volno, RD=¥4dn4 dovolena, Lékai=zdravotni
prohlidka.

33, Ze zaznamu spravniho organu ze dne 4. 9. 2014 vyplyva, ze na Inspektoratu
cizinecké policie Praha ~-Ruzyné byl provéren vypis z aktualit I. oddéleni ze dne 4. 1. 2012,
o kterém se zminuje zalobce v zadosti o poskytnuti sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas,
k némuz byl zji$tén text od npor. Mgr. T., zastupce vedouciho I. oddéleni, ktery znél:
»04.01.2012 Jak jiz bylo uvedeno 2.1.2012, vzhledem k persondlnimu stavu II. Oddéleni budeme
vypomdhat kazdou sménu cca 10 policisty. Jednd se prozatim o prescasové hodiny do fondu 150
hodin (tzn. Ze se nejednda o placeny prescas). Vzhledem ktomu, Ze o tyto presasy neni
z pochopitelnych divodii velky zajem a s obledem na vase potreby v dobé volna si kazdy nabldsi
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alespori 1 prescas do II. Oddéleni v niZe uvedenych terminech. V nedéli 8.1.2012 doplnim
zbytek, kdo se nenabldsil.“K uvedenému textu pisatel zaznamu uvadi, ze tato informace byla
publikovana na internetovych strankach Inspektoratu cizinecké policie, jednalo se o interni
sdéleni s informativaim charakterem pro policisty, které nemélo zadnou pravni relevanci
ve vztahu k natizovani sluzby prescas (viz spravni spis ¢. 1. 236).

34. Soud shledava vhodnym a tGlelnym pfi novém posuzovani vyse popsaného
skutkového stavu upozornit, ze pokud byl natizen zalobci vykon sluzby ptrescas z dtivodu,
v .. / v/ v 7/ / v v v i 4
ze jiny prislusnik atvaru Cerpal dovolenou a proto ho zalobce mél zastoupit (v daném
ptipadé se jednalo o 17 prislusniku, kterym dovolenou spravni organ odsouhlasil), pak

/ v/ v oV M b 4 o v/ 4 v v v
v takovém pripadé se nemuze jednat o legitimni divod nafizeni sluzby presCas v souladu
s § 54 odst. 1 ZSP zalobci, nebot nafizovani a ¢erpani dovolené je zcela béznou zalezitosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017-31).
35. Zalovany na str. 27 napadeného rozhodnuti uvedl, ze do 25. dne v mésici se vytvari

4 v VIV 7/ v 7 v/ v 7/ v/ v 4 4
plany sluzeb na pfisti mésic a pokud prislusnik pozadal o uréeni dovolené po tomto datu,
jedna se o dovolenou dopfedu nepredvidatelnou; ktomuto odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41. V navaznosti na
uvedeny odkaz v odtvodnéni rozhodnuti soud upozornuje, ze v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud na strané 47 dovodil, ze pod pojem ,vyjimecnosti“ lze podradit napft.
momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych davoda

v v 4 /7 v 4 / oV / 4 Ve V v M

nebo predem neocekavany kol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité splnén jen

v/ v _ 7/ v L 4 i 4 M / / v v i i
ptislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény, avsak nikoli

v / - A J v/ v/ J
predem naplanovanou dovolenou. Cerpani dovolené jednoho piislusnika (v dané véci se
M v/ v 7/ o v 4 o v/ 4
jednalo o 17 prislusniku) proto by nebylo samo o sobé relevantnim davodem pro natizeni
sluzby prescas jinému prislusniku. Cerpani dovolené je natolik béznou soudasti sluzby u
policejniho sboru, zZe je véci statni spravy policie, aby vytesila personalni otazky fungovani

b * Vv M o v 4 4 / . v/ v 7/ .. /4

policie tak, aniz by jen z dGvodu derpani dovolené u jednoho ptislusnika byla jinému
ptislusniku natizovana sluzba prescas.

36. K situaci, kdy dochazi k zastupu za prislusniky, kterym bylo udéleno sluzebni
volno, meéstsky soud rovnéz povazuje za vhodné zminit, ze takové volno se poskytuje
za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendafnim roce (§ 125 odst. 1 ZSP), a

4 4 4 4 v / v v/ v_ 7/ 4 4

pokud neni nahradni volno poskytnuto v zakonem urcené dobé, prislusnik ma narok na

vV 4 v 4 4 4 v 4 vV Vv 4 v VvV Vv . o Ve /
penézni plnéni popsané v zakoné. Uvedené feseni vsak rovnéz nepredstavuje dalezity
zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 ZSP, nybrz se jevi jako nezadouci reakce na napjatou
personalni a finanéni situaci sboru. Z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, lze seznat, Ze trvaly
¢i dlouhodoby nedostatek pfislusnikt neni zpusobilym dévodem pro natizeni sluzby
prescas v souladu s § 54 odst. 1 SZP.

37. Ohledné zastupu za ptislusnika, ktery nebyl nepfitomen zdGvodu pracovni
neschopnosti, méstsky soud dale shledava vhodnym poukazat na skute¢nost, Ze jiz Nejvyssi
spravni soud v minulosti pripustil, ze nafizeni sluzby pfescas z divodu nutnosti zastoupit
zdravotné indisponovaného pfislusnika je mozné v souladu s § 54 odst. 1 ZSP. K tomu
v bodu [39] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Sluzbu prescas lze naridit pouze v dileZitem zdjmu sluzby, ktery je din jen
ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo moziné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravotnich ¢i jinych

duvodit [...]"
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38. V daném pripadé spis obsahuje Analyzu prescasové prace na ¢. 1. 202 spravntho
spisu. Soud konstatuje, ze k ovéreni skuteCnosti, za kterého konkrétniho prislusnika
z poctu 46 prislusniki tohoto dne mél zalobce konkrétné dne 18. 9. 2011 slouzit
prescasovou sluzbu, musi byt porovnany Gdaje v jednotlivych kolonkach skute¢nosti nejen
u zalobce, nybrz i u konkrétniho pfislusnika. I k této skutecnosti je treba pri novém
posouzeni véci prihlédnout (viz jiz zminovany rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads
27/2017-31, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil znaky sluzby ptrescas, jehoz zavéry lze
rovnéz vztahnout i na predmétnou véc).

39. K otazce nalezeni rovnovahy mezi naroky na odavodnéni a dokladovym
podlozenim divodu pro natizeni sluzby prescas soud shledava rovnéz vhodnym poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, v némz
soud uvedl, ze ,pro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni
tak musi byt moZné ovérit, aby v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho
prigmu prislusnika ¢ jebo vyslubového ndroku a v pripadném soudnim prezkumném vizeni
mobl byt ucinén spoleblivy zdvér o tom, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se zikonem
& nikoliv. Proto je nezbytné, aby vedouci p¥islusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni
diivod, proc ji naridil. S obledem na zminénou neformalnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji
Cetnost nelze zajisté vyzadovat, aby odiivodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které
sluzebni zikon stanovuje pro odivodnéni rozhodnuti vydaného v v¥izeni ve vécech sluzebniho
poméru. Nicméné po wvedoucim prislusnikovi je mozné Zidat alespori ramcové vymezeni
urcitého divodu pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto divodu,
napriklad v knize sluZeb. Takovy poZadavek umoZriuje posouzeni zdakonnosti narizeni sluzby
prescas v ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru a v soudnim vizeni spravnim a zdarover neprindsi
vyraznéjsi administrationi zatéz, kterd by ohroZovala plnéni jinych sikolii vedoucich prislusniki
bezpecnostnich sbord.”

40. Za situace dopredu nepredvidatelné lze povazovat napt. doprovod clena rodiny do
zdravotnického zarizeni k vySetfeni nebo osetfeni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék
nebo zdravotni stav [§ 70 odst. 2 pism. ¢) ZSP] ¢i nepredvidané preruseni provozu nebo
zpozdéni hromadného dopravniho prosttedku [§ 70 odst. 2 pism. d) ZSP]. Za naopak
predvidatelnou situaci lze povazovat napt. vlastni svatbu, svatbu déti nebo rodica [§ 70
odst. 2 pism. g) ZSP]. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1
As 183/2015-63, lze z bodu [39] dovodit, ze ,sluzbu prescas lze naridit pouze v dilleZitém
zdjmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jedna o situace, jez nebylo
mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim
poméru, jako napiiklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusniki ze
zdravotnich ¢i jinych divodii nebo predem neocekdvany sikol bezpecnostniho sboru, ktery miize
byt nalezité splnén jen prislusnikem s poZzadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované
smény.“ Shodné kritérium lze pouzit i na hodnoceni nafizeni prescasu z divodu zastupu u
ptislusnika, ktery Cerpa sluzebni volno. Jde-li o diavod Cerpani sluzebniho volna
nepredvidatelny a nahly, 1ze hovotit o naplnéni dilezitého zajmu sluzby zahrnujiciho znak
jisté vyjimecnosti. Opacné tomu bude v ptipadé divodu, o kterém se prislusny sluzebni
funkcionat dozvédél s dostatecnym predstihem, napt. v pfipadé planovaného jazykového
kurzu, kurzu odborné piipravy ¢ ozdravného pobytu, jimiz preséasovou sluzbu zalobci
zalovany dne 18. 9. 2011 také ospravedliiuje. Pro posouzeni zakonnosti natizeni prescasu
jinému  prislusnikovi, ktery ma zastoupit prislusnika derpajictho sluzebni volno, je
rozhodné, zda sluzebni volno bylo derpano z predvidatelného nebo neptedvidatelného
divodu, proto zalovanym takto ospravedlnéné davody, predstavuji podle soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



11 3Ad 8/2016

nedostateéné vymezené duvody. Pfitom strucné formulovany divod Cerpani sluzebniho
volna u ptislusnika, pro jehoz zastup je jinému prislusniku narizovana sluzba prescas dle §
54 odst. 1 ZSP, nepredstavuje vyznamnéjsi administrativni zatéz, jde o velmi podstatnou
informaci pravé pro prezkum opravnénosti divodua pro narizeni sluzby prescas.

41. Ke shora uvedenému soud dodava, ze zajistit Cinnost bezpecnostnich sbort
v nezbytném rozsahu by mélo byt prioritou statu a tomu by mély odpovidat vyclenéné
finan¢ni prostredky. I pti nedostatku financnich prosttedka uréenych na provoz
bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby prescas, napriklad
zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho
ptijmu pfislusnikd za soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné zajistit plnéni
tkolt bezpelnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimecnou
povahu prescasové sluzby.

42. Pro Uplnost 1ze pfipomenout, ze k otazce nafizeni vykonu sluzby prescas v rozsahu
do 150 hodin v kalendafnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona existuje jiz
rozsahla konstantni judikatura spravnich soudu, napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126; ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-
126; ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 15/2012-34; ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41; ze
dne 15. 10. 2015, & j. 1 As 183/2015-63, rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10A 34/2010-28; ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 10A 42/2011-34; ze dne 29.
12. 2011, ¢. j. 10A 75/2011-23; ze dne 27. 11. 2012, ¢&. j. 10A 48/2012-36, rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 3 Ad 12/2013, ¢i ze dne 29. 4. 2015, C.
-9 Ad 8/2012 - 37.

43. S ohledem na vySe uvedené meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Meéstsky soud proto rozhodnuti zZalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), i b) s. . s. a
véc mu vratit kdalsimu fizeni pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

44, Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, v ném se
zalovany v navaznosti na zavéry obsazené vtomto rozsudku bude znovu zabyvat
jednotlivymi dtvody pro natizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném
obdobi i odavodnénim, které obdobi povazuje za promléené. Jestlize takove konkrétni
duvody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich souda nepostacovaly pro
natizeni sluzby prescas, pfizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu sluzby prescas
plnéni podle § 125 odst. 1 véty druhé ZSP.

45. Vyrok o nhradé nakladd Hzeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce
nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastoupeni bude 6 800 K<.
Zalobci bude na nihradé nikladd zaplacena Zalovanym celkova &astka 9 800 K& Soud
zalobci neptiznal pozadovany jeden tkon za zaslani repliky, nebof ji od zalobce
nepozadoval a zalobce v ni de facto zopakoval jiz jednou uvedené.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost jen tehdy, je-li jako divod kasalni
/v M ’,./ v v/’ 1° 4 / 4 4 4 . VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
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soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve lhité dvou tydna ode dne doruleni pisemného

4 4 v /’ I / / / . VVv7/
vyhotoveni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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