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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobkyné: MUDr. D. S.
zastoupené JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na
Hradbach 3, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 11. 2017, o invalidnim dichodu

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, &j. X Zalovana Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 7. 2017, kterym
zalobkyni odnala od 18. 8. 2017 invalidni dchod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Ostrava ze dne 29. 6. 2017
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%. V fizeni o namitkach zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti bylo novym posudkem o invalidité zjisténo, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. 20% a se zvysenim podle § 3 odst. 1 této vyhlasky o dalsich 10% ¢ini celkova
hodnota poklesu pracovni schopnosti 0 30%.

2. Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které namit, e
se jeji zdravotni stav nijak nezlepsil, tento stav neni setrvaly, ale naopak mirné se
zhorsujici. Pri hodnoceni jejiho zdravotniho stavu nebylo vychazeno z kompletni
zdravotni dokumentace a posudkova lékarka navic jednala tendenéné. Posudkova lékarka
nebyla seznamena s jejim zdravotnim stavem radné a neprihlédla k subjektivnim potizim
spocivajicich v bolestech v oblasti Cp s kolisavou intenzitou, Castych bolestech hlavy
v zahlavi, intermitentné iritalnim projevum po lateralni plose levé hrudni koncetiny
v zavislosti na pohybu a poloze hlavy, stalym bolestem Lp, stalé projekci bolesti akcentace
lumbalgie i lehkymi bfemeny, soustavné bolesti pravé dolni koncetiny v kotniku a celé
nohy kolisavé intenzity, dysestesii, dechargii, ztraté proprioceptivni funkce chodidla, ktera
zpusobuje obtiznou chtzi po rovném terénu a pii zhorSenych svételnych podminkach,
k Castym padum a nejistoté. Dale zalobkyné namitala, ze nebyly zohlednény v jejim
ptipadé coxarthosa, gonarthosa a osteochondrosa ¢i medikace a terapie, které je nucena
uzivat. V disledku nespravného posouzeni zdravotniho stavu povazovala zalobkyné
napadené rozhodnuti za nespravné a navrhovala, aby bylo zruseno a véc vracena zalované
k dal$imu fizeni.

3. Zalovana navrhovala v prabéhu fizeni po provedeném dokazovani zamitnuti zaloby jako
nedavodneé.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 6. 11. 2017, X,
pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava zalobkyni predlozenym znaleckym posudkem znalce MUDr. V. K.
z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky, pracovi§té Ostrava ze dne 30. 8. 2018 a posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, pracovisté Brno
(dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 4. 4. 2019 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni déivodna.
Pii tizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb. soudni rad spravni ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s.f.s.“) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (ust. § 75 s.t.s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyni byl pfiznan plny invalidni
dtchod od 4. 9. 2007. Pti kontrolni lékarské prohlidce konané v roce 2009 byla zalobkyné
nadale uznana za plné invalidni a od 1. 1. 2010 byla pozivatelkou invalidniho dichodu pro
invaliditu 3 stupné. Dne 29. 6. 2017 byla u zalobkyné provedena mimotadna kontrolni
lékarska prohlidka, pti niz povéreny posudkovy lékar z posudku vypracovaném pro
Okresni spravu socialniho zabezpedeni v Ostravé posoudil zdravotni stav zalobkyné tak, ze
u ni nejde o invaliditu zadného stupné, nebot pokles pracovni schopnosti byl u ni zjistén
podle kapitoly XIII. oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o 20%. Toto
hodnoceni posudkovy lékar zvysil o 10% na celkovych 30% a stanovil datum zaniku
invalidity 29. 6. 2017. Podle tohoto posudku zalovana vydala rozhodnuti ze dne 19. 7.
2017, kterym Zalobkyni invalidni déchod odnala. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala nidmitky a o téchto namitkach, jak jiz bylo uvedeno shora, rozhodla zalovana
7alobou napadenym rozhodnutim, pfidem? vychizela z posudku lékate Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 27. 10. 2017, ktery hodnotil pokles pracovni schopnosti
stejnym zpusobem, tj. 30%.

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku diuchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnosti zavislé predevs$im na odborném lékafském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatsky posudek od PK MPSV CR, kter4 je k podani tohoto posudku povolana
primo ze zakona podle ust. 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku
této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho vypracovani z kompletni
zdravotnické dokumentace zalobkyné vedené u praktického lékate MUDr. K.,
dokumentace Karvinské hornické nemocnice a. s., rentgenologického oddéleni a odd.
chirurgie patefe a ortopedie, z lékarskych nalezd, a to opera¢niho protokolu MUDr. N.,
odd. chirurgie patere KHN ze dne 4. 2. 2004, propoustéci zpravy z Karvinské hornicke
nemocnice, odd. nemoci patete od 4. 2. do 9. 2. 2004, D. vysetfeni dolnich kondetin
MUD:r. C. ze dne 24. 8. 2004, neurologického nalezu MUDr. K. ze dne 26. 8. 2004, MUDrr.
T. - MR pravého kotniku ze dne 9. 9. 2004, neurologického nalezu MUDr. A-EMG
tibialniho nervu ze dne 5. 10. 2004, EMG nervu pravé dolni koncetiny ze dne 14. 2. 2007 a
18. 5. 2017, NMR kréni patete MUDr. N. ze dne 27. 11. 2007, neurologického a EMG
nalezu kotene C6 a C7 vlevo MUDr. A. ze dne 4. 9. 2009, neurologického nalezu MUDr.
S. ze dne 4. 5. 2017, nalezu praktického lekate MUDr. K. ze dne 20. 3. 2015, 5. 6. 2017 a 18.
9. 2017, nalezu MRC patefe MUDr. S. ze dne 22. 2. 2017, funkéni vysetreni bederni patere
MUDr. A. ze dne 1. 6. 2017 kynezioloické vysetreni MUDr. D. ze dne 18. 8. 2017,
ortopeda MUDr. S. ze dne 21. 8. 2017, EMG pravé dolni koncetiny a levé horni koncetiny
MUDr. W. ze dne 14. 5. 2018, nalezu doc. MUDrr. K., CSc. ze dne 10. 5. 2018 a 14. 5. 2018,
neurologického nalezu MUDr. P. H. z neurologické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava
ze dne 14. 5. 2018, ortopedického nalezu primare MUDr. C., Ph.D., z ortopedického odd.
Fakultni nemocnice Ostrava dne 15. 5. 2018, z nalezu MUDr. P. - RTG kycelnich a
kolennich kloubt ze dne 15. 5. 2018. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti 6. 11. 2017 oznadila
posudkova komise lumboischiadicky syndrom vlevo skotenovou iritact L5 pri
degenerativnich zménach a levostranny cervikobrachialni syndrom s iritaci kofene C7 pri
degenerativnich zménach kréni patere uvedené v priloze vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v platném
znéni v kap. VIII, oddilu E, polozce 1c, podle které stanovila pokles pracovni schopnosti
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zalobkyné dolni hranici této polozky 30 %. Dolni hranici posudkova komise odtvodnila
schopnosti vykonavat celozivotni zameéstnani neurologa v nezkraceném uvazku vcetné
’Z_V_V 4 v \4 4 4 i 4
navstévni sluzby. Dodala, ze zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti nehodnoti podle
polozky 1d, nebot nebyly zjistény priznaky tuto polozku charakterizujici. Jestlize byla
zalobkyné uznana plné invalidni lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni dne 4. 12.
2007 podle kapitoly XV, oddilu F, pol. 2e ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v platném
znéni s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 70%, pak toto hodnoceni
posudkova komise oznalila jako posudkovy omyl. Tento posudek nebyl dolozen
odbornym neurologickym vySetfenim se zamérenim na vysetfeni paternich funkci misnich
kofenu. Jediné vysetfeni patefe je popsano v té dobé v nalezu praktické lekarky MUDr. H.
ze dne 29. 10. 2007, v némz je uvedena bederni pater s iritacnimi projevy po lateralni plose
dolnich kondetin, omezeni frekce od T-L pfechodu a hypertonus paravertebralné. Podle
, . ’ . /7 17 v vy N
posudkové komise tento nalez praktické lékarky neprokazoval postizeni patere s trvale
nepfiznivym funkénim nalezem, trvalymi silnymi projevy drazdéni nervu a svalu, zavazné
parézy, vyrazné svalové atrofie a poruchy funkce svéracu. Trvale nepfiznivy nalez na
4 Ve 4 M v/ v /4 v v 4 4 4 / / / /
patefi neprokazala ani dalsi dolozena vysetfent, ktera se zabyvala Grazovym a pourazovym
postizenim pravé dolni koncetiny. Také zavér kontrolni lékarské prohlidky konané dne 5.
11. 2009 zhodnotila posudkova komise jako posudkovy omyl. Podle jejtho nazoru
zalobkyné neméla byt nikdy uznana invalidni. Posudkova komise k tomu dale dodala, ze
v ramci objektivity nechala zalobkyni preSetfit na ortopedickém a neurologickém odd.
Fakultni nemocnice v Ostrave.

7. Zalobkyné pti Gstnim jednani krajského soudu vznesla nimitky proti viem doposud
podanym posudkém véetné posudku PK MPSV CR ze dne 30. 8. 2018. Nesouhlasila se
zavéry posudkovych organt v tom, ze neni invalidni, nebot své povolani vykonava sice
doposud, ale svelkymi obtizemi. V prubéhu fizeni predlozila jako dikaz znalecky
posudek znalce MUDr. V. K. z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, podle néhoz se
zdravotni stav od doby ptiznani plného invalidniho dichodu dne 4. 9. 2007 u zalobkyné
nezlepsil a naopak se postupné zhorSoval a zhorSuje. Se zretelem k témto namitkam
vyzadal krajsky soud srovnavaci posudek od PK MPSV CR pracovisté Brno, ktery byl
vypracovan dne 4. 4. 2019. Podle obsahu tohoto posudku i tato posudkova komise
vychazela z obsahlé zdravotnické dokumentace zalobkyné a ucinila shodny zavér jako PK
MPSV CR pracovidté Ostrava vtom, %e u zalobkyné se k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované jednalo o onemocnéni patere funkéné mezi lehkym a sttedné tézkym
funkénim postizenim. Toto onemocnéni nezpusobovalo tézkeé funkéni postizeni, nebyl
trvale pritomen funkcéné vyznamny neurologicky nalez, nebylo pfitomno tézké postizeni
nervu, zavazné parézy, svalové atrofie ani poruchy hybnosti koncetin a nebyly ptitomny
zavazné poruchy funkce svéraca. Nasledkem trazu, ktery utrpéla zalobkyné dne 14. 10.
2003 (zlomenina v oblasti pravého hlezna-tzv. trimaleolarni zlomenina), ztstalo jako
reziduum degenerativni postizeni kolenntho kloubu, monoparéza planty vpravo a
s kompletnim denerva¢nim syndromem tibialniho nervu verifikovana EMG vySetrenim.
Degenerativni zmény nosnych kloubl nezptsobovaly vyznamné omezeni hybnosti
kloubt, na levém koleni, kde bylo v anamnéze poranéni v minulosti, byla pritomna lehka
instabilita. Ke znaleckému posudku MUDr. V. K. se posudkova komise vyjadrila k jeho
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné pro uGcely invalidity tak, ze tento znalec je
znalcem v oboru chirurgie a neni tedy kompetentni k hodnoceni invalidity. PK MPSV CR
pracovisté Brno tedy uzavrela, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované slo u
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zalobkyné o dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou bylo shora
uvedené onemocnéni patefe. Rovnéz i tato posudkova komise zhodnotila pokles pracovni
schopnosti zalobkyné podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy kvyhl ¢.
359/2009 Sb. v platném znéni ve vysi 30%.

8. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumavani napadeného
rozhodnuti zalovanou vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 6. 11. 2017 nebyla invalidni. Podle ust. § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist je totiz pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I
stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné. K datu 6. 11.
2017 ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30% a tento zavér jednoznacné vyplyva
jak z posudku PK MPSV CR ze dne 30. 8. 2018 tak i z dal$tho posudku ze dne 4. 4. 2019.
Dle nazoru krajského soudu obé posudkové komise fadné a dostateCnym zplsobem
vysvetlily, pro¢ zdravotni stav zalobkyné v roce 2007 a v dalsich letech neodtvodnoval
stav invalidity v zadném stupni a s hodnocenim poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti se ztotoznily s hodnocenim povérenym lékarem
k vypracovani posudku pro OSSZ v Ostravé dne 29. 6. 2017 a s hodnocenim lékate CSSZ
provedenym 27. 10. 2017 jen s tim rozdilem, ze posudkové komise podrazeni zdravotniho
stizeni zalobkyné pod kapitolou XIII, oddil E, polozku 1c, pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
povazovaly za vystiznéjsi. Co se tyce zavéru znalce MUDr. V. K. v tom, ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné odpovida poklesu pracovni schopnosti v rozsahu
70%, musi krajsky soud ve shodé s konstatovanim posudkové komise MPSV CR Brno
souhlasit v tom, ze tento znalec je znalcem z oboru zdravotnictvi odvétvi chirurgie a
stanoveni majetkové Gjmy na zdravi a nikoli z odvétvi posudkového 1ékarstvi. Nema tedy
zpusobilost se odborné vyjadfovat k otazkdm vzniku invalidity a jejtho stupné.
V neposledni ¥adé¢ musi krajsky soud také poznamenat, ¥e na posudku PK MPSV CR
Brno ze dne 4. 4. 2019 se kromé posudkového lékare podileli dalsi odborni lékafi, a to
ortoped i neurolog; posudek byl tedy vypracovan za adasti odborného lékate z oboru
nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné.

9. Jelikoz k datu 6. 11. 2017 neplnila zalobkyné zakonné podminky invalidity, k uvedenému
datu nebyla invalidni, proto ji invalidni diichod nenalezel. Zalovana tedy nepochybila,
kdy? napadenym rozhrnutim zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 19. 7. 2017, kterym invalidni dichod zalobkyni v souladu
sust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni odnala.

10. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zamitl, nebot neni divodna.

11. Zadnému z Glastniki nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
4 v v/ 7 7 Vv ’ \4 4 . . 4 4 4 ’
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s.t.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni)
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Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v / o M v 4 4 v/ 4 v /7 7V .. . 4
v Brné do dvou tydnt po jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
4 vV Vv 4 VvV 4 4 v 4
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo zastupce nema vysokoskolské

pravnické vzdélani.

Ostrava 30. kvétna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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