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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

'

zalobce: Ing. K. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Danem Pospisilem
sidlem Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢&. j. MSK 66346/2018, sp. zn.
DSH/12591/2018/Bte, o dopravnim prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. MSK 66346/2018, sp. zn. DSH/12591/2018/Brte
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/113833/18/DSC/Dol ze dne 29. 3.
2018 tak, ze text ,v 9:30 hodin“ nahradil textem ,v 9:15 hodin“. Ve zbytku pak zalovany
rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravniho
organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 8. 8. 2016 v 9:30 hodin ridil
v Ostravé - Hrabové po parkovisti OC Makro, prilehlém k ulici Krmelinskeé, osobni
automobil tov. zn. Mazda, RZ X, ptiCemz si z nedbalosti pocinal neohleduplné a
neukaznéné, nebof pfi najizdéni na parkovaci misto zachytil pravou pfedni ¢asti vozidla o
v misté zaparkované osobni vozidlo tov. zn. VW Bora, RZ X, které v misté zaparkoval
majitel S., ¢imz doslo k poskozeni obou vozidel. Timto jednanim zalobce porusil ust. § 4
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) a spachal tak prestupek
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zikona. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 1 500
K¢&. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim pfestupku
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
nesouhlasil s tim, Ze by se mél daného dne a v danou dobu dopustit vytykaného jednani,
kdyz z provedeného dokazovani vina zalobci nevyplynula. Zalobce namital, ze se spravni

4 / 4 .. o 4 4 v 4 . v /4
organ nezabyval otazkou, zda-li je vibec mozné, aby poskozeni vozidla poskozeného
mohlo byt zplsobeno parkovacim manévrem vozidla zalobce a k tomu uvedl, ze bylo na
misté nechat vypracovat znalecky posudek z oboru mechaniky, ktery by na tuto otazku
odpovédél. Zalobce dale namital, Ze veskeré odebrané vzorky laku az na stopu ¢. 5 nebyly
vhodné pro druhovou identifikaci. Pokud tedy nebyly stopy ¢. 1, 2, 3 a 4 zptsobilé pro
druhovou identifikaci, Ize jen tézko dojit k zavéru, Ze jsou druhové shodné s predlozenou

v ’ 4 4 \4 "4 . 4 M v v
stopou ¢. 5. Spravni organy se dle zalobce nevyporadaly sjeho namitkou, ze odérky na

. v /4 . v/ ceV /7 4 v v 4 v 4 / o
vozidle poskozeného jsou starsiho data a jiz rezivi. Zavérem zalobce namital znéni vyroku
rozhodnuti Zalovaného. ,,Pokud chtél krajsky sivad vyrok o viné ménit, mél rozhodnout tak, Ze
se napadené rozhodnut{ Magistratu mésta Ostravy méni a ve svém rozhodnuti znova uvést cely
vyrok o viné, véetné zmény u Case, kdy mélo k prestupku dojit“

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 12. 9. 2018 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich bodd a
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. MSK
66346/2018, sp. zn. DSH/12591/2018/Bfe, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z ptipojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy sp. zn. S-
SMO/416011/16/DSC a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna. Pt ¥Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku ze dne 25. 10. 2016 ¢&. j. KRPT-181494/PR-2016-070706, Ze dne 8. 8.
2016 v 9:30 hodin fidil v Ostravé - Hrabové po parkovisti OC Makro prilehlém k ulici
Krmelinské osobni vozidlo, RZ X, ¥idi¢ Ing. K. S., kdy si p¥i najiZzdéni na parkovaci misto
podinal natolik neopatrné, Ze pravou predni ¢asti vozidla zachytil o v misté zaparkované
osobni vozidlo, RZ X, které zde zaparkoval majitel D. S., ¢éimz doslo k poskozeni obou
vozidel. Alkohol na misté vyloucen pfistrojem Driger, k poranéni osob nedoslo;

— z protokolu o nehodé v silniénim provozu ze dne 8. 8. 2016, ze tento obsahuje vyliceni
udélosti, jak je uvedeno v oznimeni prestupku ze dne 25. 10. 2016 ¢&. j. KRPT-181494/PR-
2016-070706, podrobny popis dopravni situace, kdy misto dopravni nehody je rovné a
velmi prehledné, viditelnost dobra a vozovka sucha. Dale je v protokolu uvedeno, ze na
vozovce parkovisté nebyly v misté dopravni nehody nalezeny zadné upotrebitelné stopy.
Nepodafilo se zjistit zadného svédka. Setfenim bylo zji$téno, e misto dopravni nehody
monitoruje jedna sekvenéni kamera. Zhlédnutim zaznamu bylo zjisténo, ze tato rotuje a
zaznamenala pouze pfijezd osobniho vozidla VW Bora na parkovisté v 9:15:49 hodin,
pri¢emz zde okolo tohoto vozidla nestalo zadneé jiné vozidlo a nasledné v 9:16:17 hodin pti
dalsi rotaci kamery vedle vozidla VW Bora jiz stoji osobni vozidlo Mazda 6. Skutkovy d¢;
dopravni nehody nebyl kamerou z duvodu jeji rotace zachycen. Ohledanim osobniho
vozidla Mazda 6, RZ X, bylo zjisténo, ze vozidlo ma na pravé strané predniho narazniku
otéry ve vysce 22 - 67 cm od vozovky parkovisté. Z poskozeni bylo zjevné, ze naraznik
byl jiz drive poskozen a stretem s osobnim vozidlem VW Bora, RZ X, vzniklo v tomto
misté nové poskozeni. V tomto otéru byl vidét zjevné Cerstvy svétly otér stejného odstinu
osobntho vozidla VW Bora. Cerstvy svétly otér se nachizel ve vy$ce 45 - 59 cm od
vozovky parkovisté. Ve vysce 57 - 59 cm od vozovky parkovisté byl zjistén v poskozeni
predniho narazniku na praveé strané podélny otér po zachyceni o boéni listu levych dverich
osobniho vozidla VW Bora. Ve spodni ¢asti predniho narazniku ve vysce 27 - 28 cm od
vozovky byl rovnéz zjistén Cerstvy podélny otér po zachyceni vozidla o levy prah
osobniho vozidla VW Bora. V {erstvém poskozeni na pravé strané predniho narazniku
osobniho vozidla Mazda 6 se nachazely zbytky lakl z obou vozidel. Z horni i spodni ¢asti,
z mista poskozeni ptredniho narazniku (misto stfetu s listou a prahem osobniho vozidla
VW Bora) byl vzat stér laku pro ptipadné dalsi zkoumani. Ohledanim osobniho vozidla
VW Bora bylo zjisténo, ze vozidlo ma mirny derstvy otér na zadnim levém blatniku v
misté u levych zadnich dvefi a to ve vysce 45 - 59 cm od vozovky parkovisté. Dale byl
zjistén Cerstvy tmavy otér na liSté levych prednich i zadnich dveti, ktery je ve vysce 57 - 59
cm od vozovky parkovisté a dale ¢erstvy podélny tmavy otér na levém prahu ve vysce 28
cm od vozovky parkovisté. V poskozeni prahu a listé levych dvefi zjisténa ptitomnost
ciztho laku - byl vzat stér pro pfipadné dalsi zkoumani. Stér laku z levého prahu i listy
levych dveti odstinové (tmavy metalicky lak) souhlasil s odstinem osobniho vozidla Mazda
6. Zjisténé Cerstvé poskozeni na pravé strané predniho narazniku osobniho vozidla Mazda
6 vyskové 1 odstinové souhlasilo s poskozenim zadniho levého blatniku, levych dvefi a
levého prahu osobniho vozidla VW Bora. K tomuto protokolu je ptilozeny planek mista
dopravni nehody a CD s fotodokumentaci dopravni nehody, pfiemz tato
fotodokumentace je ve spise i v tisténé podobé;
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-z Uredniho zaznamu ze dne 9. 8. 2016, ze dne 8. srpna 2016 v 10:15 hodin podal vysvétleni
k pfedmétné dopravni nehodé D. S., ktery uvedl, Ze okolo 9:15 prijel na parkovisté pred
OC Makro, kde zaparkoval své osobni vozidlo VW Bora. Kdyz na parkovisti pfijel a
zaparkoval, nestalo po jeho levé strané zadné vozidlo, a kdyz od svého vozidla odchazel,
bylo bez poskozeni. Okolo 10:00 hodin se opét vratil ke svému vozidlu a zjistil poskozeni
na levé strané - na levém zadnim blatniku, levych dvefi a mirny otér na levém prahu.
TIhned po tomto zjisténi se podival na tmavé vozidlo Mazda 6, které stalo sikmo po jeho
levé strané. Zjistil, ze vozidlo Mazda 6 ma Cerstvy otér na pravé strané predniho narazniku,
ktery odpovidal odstinu jeho vozidla. Poté, co prisel ridi¢ vozidla Mazda 6 k tomuto
vozidlu, mu sdélil, Ze pti parkovani zachytil o jeho vozidlo, které poskodil. S timto
tvrzenim ridi¢ vozidla Mazda 6 nesouhlasil a tak privolali policii;

z uredniho zaznamu ze dne 9. 8. 2016, ze dne 8. srpna 2016 v 10:20 hodin podal vysvétleni
k uvedené dopravni nehodé zalobce, ktery uvedl, Ze okolo 9:15 zaparkoval na parkovisti
pred OC Makro osobni vozidlo Mazda 6. Kdyz parkoval, tak si ni¢eho nev$iml. Nezachytil
o vedlejsi vozidlo, které bylo zaparkované po pravé strané. Poté, co se vratil ke svému
vozidlu, mu majitel vozidla VW Bora sdélil, Ze ma poskozené vozidlo na levé strané a ze
poskozeni mu zpusobil on se svym vozidlem Mazda 6. Jelikoz si toho nebyl védom, tak
spolecné privolali policii;

z odborného vyjadreni ze dne 17. 10. 2016 k uvedené dopravni nehodé, ze ke zkoumani
bylo predlozeno:
¢. 1 - chemie - lak z poskozeni v dolni Casti na pravé strané predniho narazniku osobniho

vozidla Mazda 6,

¢. 2 - chemie - lak z poskozeni v horni ¢asti na pravé strané predniho narazniku osobniho

vozidla Mazda 6,

O«<

. 3 - chemie - lak z poskozeni levého prahu osobniho vozidla VW Bora,

. 4 - chemie - lak z poskozeni listy levych dveri osobniho vozidla VW Bora,

(@13

v

¢. 5 - chemie - kontrolni vzorek laku osobniho vozidla Mazda 6 - predni naraznik na
pravé strané.

Stopy ¢. 1 az 5 byly zjistény na transparentni daktyloskopické félii. Zkoumanim
predlozené stopy ¢. 1 bylo zjisténo, ze obsahuje dvé castice tfivrstvého natérového systému
s transparentni svrchni vrstvou, stfedni vrstvu priblizného odstint ¢erna metaliza a spodni
vrstvou priblizného odstint sedé, vhodné pro druhovou identifikaci. Stopa ¢. 1 dale
obsahuje otéry tvorené {asticemi pribliznych odstina derna a $eda. Tyto Castice nejsou pro
malé rozméry vhodné pro druhou identifikaci.

Zkoumanim predlozené stopy ¢. 2 bylo zjisténo, ze obsahuje nékolik Castic tivrstvého
natérového systému s transparentni svrchni vrstvou, stfedni vrstvou priblizného odstinu
lerna metaliza a spodni vrstvou priblizného odstinu Seda, vhodnych pro druhou
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identifikaci. Stopa ¢. 2 dale obsahuje otéry tvofené ¢asticemi priblizny odstint ¢erna a Seda.
Tyto Castice nejsou pro malé rozméry vhodné pro druhovou identifikaci.

Zkoumanim predlozené stopy ¢. 3 bylo zjisténo, ze obsahuje nékolik castic tfivrstvého
natérového systému s transparentni svrchni vrstvou, stfedni vrstvou priblizného odstinu
v 4 4 4 Ve Vv /4 4 v 4 /

Cerna metaliza a spodni vrstvou priblizného odstinu Seda, vhodnych pro druhovou
identifikaci. Stopa ¢. 3 dale obsahuje otéry tvorené lasticemi pribliznych odstint lerna a
v 4 v/ i . 4 \ ’ . .. .

seda. Tyto Castice nejsou pro malé rozméry vhodné pro druhovou identifikaci.

Zkoumanim predlozené stopy ¢. 4 bylo zjisténo, ze obsahuje otéry tvorené Casticemi
Ve Vv / 4 o v 4 v 4 v/ . . /4 v /4
pribliznych odstinG Cerna a Seda. Tyto Clastice nejsou pro malé rozméry vhodné pro
druhovou identifikaci.

Zkoumanim predlozené stopy ¢. 5 bylo zjisténo, ze obsahuje Ccastici tfivrstvého
natérového systému s transparentni svrchni vrstvou, stfedni vrstvou priblizného odstinu
lernd metaliza a spodni vrstvou ptiblizného odstinu $eda. Tato dastice je vhodna pro
druhovou identifikaci.

Provedenym porovnanim bylo zjisténo, ze Castice ttivrstveho natérového systému s
transparentni svrchni vrstvou, stredni vrstvou priblizného odstinu ¢erna metaliza a spodni
vrstvou priblizného odstinu Seda ze stop ¢. 1, 2, 3 jsou druhové shodné s predlozenou
stopou ¢. 5, oznadenou jako kontrolni vzorek laku vozidla Mazda 6;

z oznameni o zahijeni fizeni o prestupku - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 5. 12.
2016, ze spravni organ I. stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 12. 1. 2017

v 10:00 hod;

z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 12. 1. 2017, Ze se k nému zalobce dostavil
a uvedl, ze mu predlozené dikazy jsou vymyslené a nepopisuji prubéh poskozeni vozidla.
Skoda na vozidle VW Bora vznikla ru¢nim poskozenim sroubovakem nebo hrebikem
sohledem na tvar a délku poskozeni, ale nemohla vzniknout vozidlem Mazda. Ryha

v / . . v/ . ’ . /v ’, .
poskozeného vozidla je starstho data a je rezava. Nesouhlasil se zavéry uvedenymi
v odborném vyjadreni;

z predvolani obvinéného k ustnimu jednani a seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 18. 1. 2017, ze spravni organ L. stupné predvolal Zalobce k ustnimu jednani na den 7.
3. 2017 v10:00 hod. Zaroven spravni organ I. stupné ktomuto jednani predvolal
zasahuyjiciho policistu prap. P. K. a poskozeného D. S., priemz se oba nasledné z tohoto
jednani omluvili. Spravni organ I. stupné tedy vSechny opétovné predvolal k Gstnimu
jednani na den 5. 4. 2017;

z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 5. 4. 2017, Ze se k nému dostavil zalobce i
jeho zmocnénkyné Ing. B. F., kterou zalobce plnou moci ze dne 5. 4. 2017 zmocnil
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k zastupovani ho v predmétné véci. U tohoto jednani byl vyslechnut jako svédek zasahujici
policista prap. P. K., ktery uvedl, ze po prijezdu k dopravni nehodé byla provedena
fotodokumentace, byla zméfena vozidla a nasledné zdanych vozidel byly sejmuty
nedestruktivni metodou za Ucasti obou udlastnikl stéry z poskozeni danych vozidel.
K dotazu spravniho organu uvedl, zZe ,zposkozeni nebylo zjisténo Zdidné rzi nebo
nevykazovalo poskozeni starsibo data a vyskové i odstinové odpovidalo poskozeni druhého
vozidla“. 1 kdyz poskozeni predniho narazniku zalobce jiz bylo dfive poskozeno, byly
v ném ztejmé nové Cerstvé otéry. Poté byl vyslechnut jako svédek D. S., ktery uvedl, ze po
v/ /4 4 . .. . \4 ’ v /7 V7 v 4

prichodu ke svému zaparkovanému vozidlu zjistil, ze ma boéni ¢ast odfenou a vedle stalo
vozidlo zalobce, tak usoudil, ze nehodu zpusobil on. K dotazu spravniho organu uved], ze

V o . v 7 . v . v J
podle odéri na vozidle zalobce a podle zaparkovani vozidla zalobce usoudil, ze pravé
vozidlo zalobce zpusobilo poskozeni na jeho vozidle. Zalobce u tstniho jednani uvedl, ze
dne 8. 8. 2016 se zadna nehoda nestala a trval na své neviné;

dne 3. 5. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce, proti kterému
zalobce podal odvolani ze dne 16. 5. 2017;

dne 18. 1. 2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 66768/2017, kterym zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 3. 5. 2017 a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot
zalovany dospél k zavéru, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s namitkami zalobce;

z predvolani obvinéného k ustnimu jednani a seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 2. 2. 2018, Ze spravni organ 1. stupné predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 28.

2. 2018 v 9:00 hod;

z protokolu o Gstnim jednani prestupku ze dne 28. 2. 2018, ze se k nému dostavil zalobce 1
jeho zmocnénkyné. U toho jednani zalobce predlozil pisemné vyjadreni k véci, které
zalozil do spravniho spisu;

dne 29. 3. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

. Soudasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je odvolani zalobce ze dne 17. 4. 2018,
o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.t.s.,
podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud
nasleduyjict:

zalobce namital, ze se daného dne vdanou dobu nedopustil vytykaného jednani a
z provedeného dokazovani mu vina nevyplynula. Krajsky soud posoudil fotodokumentaci
potizenou Policii CR (zachycenou na CD a vti§téné podobé ¢&. 8 spravniho spisu
spravniho organu I. stupné), protokol o nehodé v silnicnim provozu ze dne 8. 8. 2016,
odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 17. 10. 2016 a vypoved
policisty prap. P. K., zalobce i poskozeného D. S. (pozn. soudu zalobce v zalobé nespravné
uvadi jméno S.) a dospél ke stejnému zavéru jako oba spravni organy, ze byl zjistén
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skutkovy stav, o kterém nelze mit dévodné pochybnosti. Zalobcem ¥zené vozidlo Mazda
6 pti parkovacim manévru narazilo do jiz stojictho vozidla VW Bora, kdyz poskozeni
obou vozidel si vzajemné odpovida, nehledé na to, ze dopravni nehoda neni zachycena na
videozaznamu a nikdo ji v pfitomném case nevidél. Zda a jak doslo k poskozeni vozidla
VW Bora, se oba spravni organy podrobné zabyvaly v odtvodnéni svych rozhodnuti -
\4 4 4 4 4 v v v/ . /
zalovany na str. 7 - 9 a spravni organ L. stupné na str. 8- 10, a proto na né v dalsim krajsky
soud i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Jestlize zalobce
v v \4 4 / \4 4 v 4

v zalobé zalovanému vytykal, Zze bylo na misté nechat vypracovat znalecky posudek
z oboru mechaniky, byl za vySe uvedené situace dle nazoru krajského soudu tento dukaz
zcela nadbytecny. Zavéry spravnich organt maji v daném pripadé oporu ve spravnim spise
a nebylo proto potfebné dokazovani dopliovat. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobé,
v v o 17 . . e . ,

ze vzorky laku ¢. 1, 2, 3 a 4 nebyly zpusobilé pro druhou identifikaci, nebot pouze vzorek
¢. 4 nebyl zpusobily pro druhovou identifikaci. Vzorky ¢. 1, 2 a 3 byly vhodné pro
druhovou identifikaci, nebot obsahovaly castice tfivrstvého natérového systému s
transparentni svrchni vrstvou, stredni vrstvou priblizného odstinu ¢erna metaliza a spodni

Ve Vv / 4 v /4 VA Ve v v/ M 4 VvV o

vrstvou priblizného odstinu seda. Jen ta dast, kterou tvotily otéry z Castic malych rozméru,
nebyla u téchto vzorka vhodna pro druhovou identifikaci, coz vyplyva z vyse uvedeného
odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 17. 10. 2016. Vzorky ¢.
1, 2 a 3 byly druhové shodné s predlozenym vzorkem ¢. 5 - oznacenym jako kontrolni
vzorek laku vozidla Mazda 6, pricemz vzorky ¢. 1 a 2 byly odebrany z vozidla Mazda 6 a
vzorek ¢. 3 z vozidla VW Bora. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud poklada za liché
zalobni namitky zalobce tykajici se subjektivnitho vnimani a chovani béhem ¢ po
nehodovém déji, které zalobce v zalobé predestira.

nedvodna je i namitka zalobce, Ze se spravni organy nevyporadaly s tim, ze odérky na
vozidle poskozeného jsou star$iho data a jiZ rezivi. Zalovany se touto nimitkou zabyval na
str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz v protokolu o nehodé v silni¢nim provozu
ze dne 8. 8. 2016 se uvadi, ze se jedna o Cerstvé otéry, coz potvrdil i zasahujici policista u
Gstniho jednani dne 5. 4. 2017, kdyz uvedl, ze ,,z poskozeni nebylo zjisténo Zidné rzi nebo
nevykazovalo poskozeni starsiho data a vyskové i odstinové odpovidalo poskozeni druhého
vozidla“. Krajsky soud tedy nema pochybnosti o tom, ze se jednalo o otéry vté dobé
Cerstvé a bez rzi.

k zalobni namitce zalobce tykajici se znéni vyrokt napadeného rozhodnuti krajsky soud
uvadi, ze zalobce nemohl byt v dusledku napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech
tim, ze zalovany zmeénil vyrok tak, ze text ,v 9:30 hodin“ nahradil textem ,,v 9:15 hodin“.
Zména rozhodnuti by méla byt odvolacim organem preferovana pred zrusenim rozhodnuti
avracenim véci k novému projednani s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni, coz
4 v/ vV Vv / /4 v Ve M v 4 4 i
v daném ptipadé zalovany spravné ulinil, kdyz s ohledem na obsah spravniho spisu a
o v 7 ’ / ’ / VoV v . ~ /
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné presnost Casu opravil. Zalovany tedy
postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, nebot touto zménou vyroku
nehrozila zalobci Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Nasledné jestlize zalovany
zménil jen ¢ast prvostupnového rozhodnuti, musel jej ve zbytku potvrdit podle ust. § 90
odst. 5 véty druheé spravniho radu, coz udélal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako neddvodnou a
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez
. ’ 4 /v /7 o V/ 4 vV
jednani se souhlasem Gcastniku tizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

9. Zadnému z Glastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce
v/ 4 /. v v v 4 v/ / 4 4 i i
vtomto rizeni Uspéch nemél a zZalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti

s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 7. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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