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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné:  PhDr. H. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018 ¢&. j. MPSV-2018/230250-923, o
ptispévku na Zivobyti

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 11. 2018 doméihala
zrusenim rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2018/230250-923 ze dne 19. 11. 2018 (dale jen
/4 /¢ / 4 4 4 v v
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnutim Ufradu prace Ostrava (dale jen ,Grad prace®) ze dne 16. 10. 2018 o
poskytovani prispévku na zivobyti ve vysi 3.913 K¢ od meésice biezna 2018 se zpusobem
vyplaty: castka ve vysi 2513 K¢ vyplacena postovni poukazkou a dastka 1400 K¢
vyplacena formou typizovanych poukazek na nakup zbozi. Zalobkyné rozhodnuti
v M M i i v 7/ V. 7 /7 o M v v 4 v v/ v/ v Ve 4
povazuje za diskriminacni, snizujici dustojnost clovéka a tim, ze ¢ast prispévku na zivobyti
M 4 M / 4 \4 v 4 4 v/ v
je vyplacena formou typizovanych poukazek, podle zalobkyné zakonodarce neptipustné
uplatnil princip kolektivni viny, nebot poukazky zavedl z dGvodu, Ze néktefi ptijemci
(dajné zneuzivaji davky na alkohol a cigarety. Podle zalobkyné vsak skute¢nym zamérem
bylo vSechny pfijemce davky ponizit, tj. spolu s témi, ktefi idajné zneuzivaji, také ty, kteti
davku pouzivaji v souladu se zakonem na zajisténi zivobyti své a spoleéné posuzovanych
osob, vyvolat u nich spoleCenskou ostrakizaci a pocit zavislosti na davce. Cilem
zakonodarce tak nikdy nemélo zamezit vyuziti pfispévku na zivobyti na alkohol a
cigarety, ale ponizit dustojnost prijemct davek. Zalobkyné proto navrhla nejen zruseni
napadeného rozhodnuti, ale rovnéz navrhla, necht krajsky soud predlozi Ustavnimu soudu
podnét ke zruseni § 44 zakona ¢. 111/2006, a to pro rozpor s Ustavnim poradkem, nebot
ponizovani neni dovolenym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti.

2. Zalovany uvedl, Ze postupoval podle § 43 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), podle kterého
ptijemci davky, ktery pobira davku déle, jak 6 mésici v poslednich 12 mésicich, bude
davka vyplacena tak, ze nejméné 35% a nejvyse 65% davky bude vyplaceno poukazkami

v s/ / v/ / v 1TV / sV / .
opraviiyjicimu k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté. Utad prace i zalovany postupovali
vsouladu stimto ustanovenim. Davky pomoci v hmotné nouzi predstavuji posledni
zachrannou sit pro osoby nachazejici se v obtizné socialni situaci, pfiemz je nutné, aby
tyto osoby ulinily samy ¢i za pomoci své rodiny maximum pro to, aby si své zakladni
zivotni potfeby zajistily vlastnimi silami a nespoléhaly tak na stat a jeho socialni systém.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z principu odpovédnosti osoby za své socialni
postaveni. Zalobkyné nema povinnost o davky pomoci v hmotné nouzi zadat, a pokud tak

Ve 4 v/ 4 v M / v \4 4 / M Ve _/ M M /
ucini a pozada, méla by si byt védoma toho, ze musi také plnit urcité povinnosti, které ze
zakona o pomoci v hmotné nouzi a s nimi souvisejicich pravnich predpist vyplyvaji. Podle
zalovaného je rozhodnuti v souladu s hmotnym i procesnim pravem a netrpi zadnymi
vadami.

3. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. . s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 17 Ad 18/2018

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné je od zafi 2017 uznana za osobu
v hmotné nouzi a pobira ptispévek na zivobyti. Dne 18. 3. 2018 zahajil Grad prace spravni
fizeni ve véci zmény zpusobu vyplaty davky, vzhledem k tomu, ze zalobkyné pobira
prispévek na zivobyti 6 mésica. Dne 16. 10. 2018 urad prace rozhodl tak, ze od brezna 2018
bude Zalobkyni pfispévek na zivobyti vyplacen ve vysi celkem 3 913 K¢ timto zptsobem
vyplaty: Castka ve vysi 2 513 K¢ bude vyplacena postovni poukazkou, castka 1400 K¢ bude
vyplacena formou typizovanych poukazek na nakup zbozi. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, nebot nesouhlasila s vyplatou davky ve formé poukazek, které
povazuje za zebracenky, a tento zpusob platby povazuje za nedistojny a uplatiujici princip
kolektivni viny.

5. V odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze zptsob vyplaty shledal
souladnym s § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a jeji namitky
nepovazoval za davodné.

6. Mezi Gcastniky je sporny tak zpusob vyplaty davky, ktera byla zalobkyni pfiznana ve vysi
celkem 3 903 K¢.

7. Prispévek na zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi a je uréen na Ghradu
v v v / /. i V. /7 7 4 4 Ve 4
potfeb osob (spolecné posuzovanych osob) na trovni zabezpecujici zakladni zivotni
4 /4 Vv v/ v 4 v 4 4 4
podminky. Jedna se predevSim o zabezpeCeni stravy, o$aceni, obavy, zakladnich
hygienickych potfeb a podobné (srovnej § 1, § 21 az § 29 zakona o pomoci v hmotné
nouzi).

8. Zpusob vyplaty této davky stanovi § 43 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
tak, ze zpusob vyplaty uréuje platce davky tak, ze bere v Gvahu schopnosti a moznosti
osoby v hmotné nouzi s davkou v hmotné nouzi hospodatit a vyuzit davku k acelu, ke
kterému je urlena, pricemz piijemci davky, ktery pobira davku déle, jak 6 mésica
v poslednich 12 mésicich, bude davka vyplacena tak, ze nejméné 35% a nejvyse 65% davky
bude vyplaceno poukazkami opravnujicimi k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté.

9. Zalobkyné je pHjemkyni davky pispévku na Zivobyti a tuto davku k bfeznu 2018 pobirala
déle nez 6 kalendarnich mésica v poslednich 12 mésicich. Za této situace Grad prace nemél
moznost spravaiho uvazeni, zda davku ve vysi jejich 35% bude vyplacet v hotovosti nebo
poukazkami opraviujicimi k nakupu zbozi ve stanovené hodnoté, nebot ktomu
zakonodarce jiz nedava moznost spravaiho uvazeni; tuto moznost mél pri vyplaté davky
v predchozich 6 mésicich. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze 35% davky musi byt za
vSech okolnosti vyplaceno poukazkami opraviujicimi k nakupu zbozi ve stanovené
hodnoté. Spravni organ ma moznost uvazit vyssi pomér, ale nikoliv pomeér nizsi; od tohoto
ustanoveni se nelze odchylit, neni moZno odstranit napfiklad jeho p¥{padnou tvrdost. U¥ad
prace ani zalovany tak nepochybili, pokud zalobkyni zpusob vyplaty pfiznané davky uréili
tak, ze 35% davky bude poskytovano v poukazkach, nebot zadny jiny postup zde
nepfipada do Gvahy. K témuz zavéru dospél napriklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 19. 10. 2018 ¢. j. 41 A 12/2018-38, nebo Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich v rozsudku ze dne 25. 7. 2018 ¢. j. 52 Ad 4/2018-42.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. K namitce zalobkyné, ze forma vyplaty pfispévku na zivobyti ve formé poukazky
je pro ni ponizujici, ze se jedna o zebraenku a ze dlelem této formy vyplaty je
diskriminace, ostrakizace a celkové znevyhodnéni osob chudych, krajsky soud uvadi

4 /7 7/ v / 4 /4 M v 4 Ve i
nasledujici. K formé vyplaty davky v hmotné nouzi ve formé poukazek pfistoupil
zakonodarce novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢. 382/2008 Sb. a z davodové
zpravy vyplyva, ze cilem predloZenych opatrent je zvysit motivaci osob k rychlé zméné jejich
nepriznivé socialni situace pomoci znovu zaclenéni na trh prdce a zabranit s obledem na
soucasnou miru nezaméstnanosti jejich nedivodnému setrvini v systémech socialni ochrany (...).
Ucelem opatrent je racionalizace pomoci ve snaze zabranit uziti davky k jinému icelu nez ke
kterému ma slouzit“. Z uvedeného vyplyva, ze divodem jiz v roce 2008 pro zavedeni jiného
zpusobu vyplaty davky pomoci v hmotné nouzi nez jen hotovostné zakonodarce sledoval
M v / 4 / M /v 4 4 4 V7/e i i M
jednoznacny cil, kterym je zvysSeni efektu dopadu této davky pro prijemce a nikoliv jeho
ostrakizace ¢i cokoliv jiného.

11. Krajsky soud ma za to, ze je pouze na statu, aby v pripadé, Ze zabezpedi své oblany
systémem davky posledni zachrany, coz davky statni socialni podpory jsou, aby urcil, zda
se tak bude dit toliko v penézich ¢i jinym zpusobem. Jak vyplyva z duvodové zpravy,
smyslem poskytnuti davky je nejen zabezpecit zakladni zivotni potreby osoby, ktera o tuto
davku pozada, ale rovnéz ji motivovat k tomu, aby svym usilim dosahla zlepseni sveé
socialni situace a nebyla zavisla na systému socialnich davek. Pokud zakonodarce zvolil
k dosazeni tohoto Ucelu postup, kdy cast davky neni vyplacena v penézich, ale
v poukazkach, které umozni prijemci této davky, aby své zivotni potfeby zabezpedil, pak
se jedna o postup, ktery neni vrozporu szadnym pravem chranénym ustavu, jak se
zalobkyné domniva. Konecné vhodnost, Gcelnost a socialni spravedlnost pravni Gpravy
neposuzuje soud, s vyjimkou Ustavniho soudu v pipadé zji$téné nedstavnosti, nebot tyto
Gvahy neprislusi soudu, nybrz zakonodarci. Jedna se o otazky v podstaté politicke, kam
primarné spada cela oblast socialnich prav (k tomu srovnej napt. bod 78 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. P1. US 2/08, dale bod 90 odtvodnéni nilezu ze dne 20. 5.
2008 sp. zn. PL. US 1/08; déle viz citované rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové-
poboc¢ky v Pardubicich ¢. j. 52 Ad 4/2018-49). Z téhoz diavodu krajsky soud nepovazuje
alobkyni napadenou tipravu za protidstavni, a proto ji nepfedlozil Ustavnimu soudu
k posouzeni. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobkyné navrhla posoudit Gstavnost
Upravy
§ 44 zakona o socialnich sluzbach, ptricemz zjevné minila protitstavnost citovaného
ustanoveni
§ 43 odst. 5 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

12. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitka neni dtvodna, krajsky soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

13. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, ktery v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netispé$né zalobkyni pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd fizeni

4 ’ 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada fizeni. (vyrok IL).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 29. kvétna 2019

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



