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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: A.U.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2018 , o invalidni dichod

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

alované, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ¢. j. R-25.4.2018-423/X ze dne 25. 4. 2018, kterym byla zalobkyni zamitnuta
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7adost o invalidni diichod a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 4. 2018 bylo potvrzeno.
Zalobkyné namitala, Ze jeji zdravotni stav nebyl dostate¢né posouzen, zejména z hlediska
neurologickych obtizi. Nebylo ptihlédnuto klékatskym zpravim osetfujictho lékate
MUDr. S., ktery ve zpravé z 16. 1. 2017 uvedl, ze ,trvalé nasledky budou jisté“. Posudkovy
lékar se soustredil pouze na konstatovani, ze do ruky uchopi list papiru, ¢imz byla
zachovana chopova schopnost, ale jak je ji to platné pfi 8 hodinové manualni praci, ji
nevysvétlil. Rovnéz sdélil, Ze se neposuzuje bolestivost.

. Zalovana v pisemném vyjadteni uvedla, %e vzhledem k nimitkim Zalobkyné navrhuje
pfezkouméni jejiho zdravotniho stavu p¥slu$nou posudkovou komisi MPSV CR.
Zalovana soulasné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. V pribéhu ¥zeni Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 25. 4. 2018 ¢. j. R-25.4.2018-423/X byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Z odtivodnéni rozhodnuti plyne, ze podle posudku
Okresni spravy socialnitho zabezpeleni v Ostravé ze dne 5. 4. 2018 neni zalobkyné
invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ostravé je konstatovano, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné snejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddil B, pol. 6b, prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla tato hodnota podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvySena o 10 % na celkovych 30 %. Dle posuzujiciho 1ékare se jedna o
stav po Collesové frakture zapésti vpravo s rozvojem algodistrofického syndromu s lehkou
lokalni poruchou (mira poklesu pracovni schopnosti je 20 %) a pro dalsi postizeni provedl
navyseni o 10 %.

. Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 25. 4. 2018
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 9. 7. 2018 tak, Ye tyto nimitky zamitla a rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeteni ze dne 25. 4. 2018 potvrdila. Zalovani vychazela z posudku o invalidité
vypracovaného lékatem LPS CSSZ ze dne 25. 6. 2018, v jehoZ posudkovém zivéru je
uvedeno, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je stav po dislokované frakture distalniho predlokti vpravo dne 21. 5. 2016, stav po repozici
zapésti, rozvoj Sudeckova syndromu. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddilu B, polozce 5b, prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., pro které stanovil posudkovy lékar miru poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Vzhledem k dalS$imu postizeni zdravotniho stavu navysil tuto hodnotu o 10 %, na
celkovych 30 %. Posuzujici 1ékar uvedl, ze s hodnocenim podle polozky 6 nelze zcela
souhlasit, protoze podle této polozky se hodnoti funkce celé koncetiny. Polozka 5 hodnoti
funkci ruky. Slo o zlomeninu distalniho predlokti, ale rozhodujici postiZeni je zptisobeno
algodistrofickym syndromem a postizenim funkce ruky. Odlisna aplikace posudkovych
kritérii (zména polozky pro hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti) nema vliv na
celkovy vysledek posouzeni zdravotniho stavu, tj. na neuznani invalidity. V posudkovem
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zhodnoceni je podrobné rozvedeno, zjakych podklada posudkovy lékat vychazel pii
vypracovani posudku.

. Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 28. 11. 2018 a jeho dopliiku ze
dne 27. 3. 2019 bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k9. 7. 2018,
zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. PYedsedou komise byla MUDr. Z. K. a dal$im lékatem byl MUDr. R. S.
s odbornosti ortopedie. Dle uvedeného posudku rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddil B, polozka 6b, pficemz
z rozmezi 15 — 20 % stanovila posudkova komise pokles pracovni schopnosti o 20 % a
vzhledem k dal$im zdravotnim problémum lehké - stfedni instabilité pravého kolena,
zazivacim problémum zvysila hodnoceni o 10 % na celkovych 30 %. Pfi vypracovani
posudku posudkova komise MPSV vychazela z nalezt praktického lékate MUDr. J. M.,
nalezu ortopeda MUDr. K. F. z 21. 5. 2016 a dale ze dne 20. 2. 2018, 4. 9. 2018 a 30. 10.
2018, které ji byly predlozeny pti jednani komise, dale z nalezti z endokrinologické
ambulance ze dne 9. 1. 2018, z nalezd MUDr. V. S. z Grazové ambulance ze dne 21. 5. 2016
a dale ze dne 3. 6. 2016, 24. 6. 2016, 9. 8. 2016, 12. 7. 2016, 5. 12. 2016, 16. 1. 2017, 3. 3.
2017, 3. 5. 2017, 8. 6. 2017, 18. 7. 2017, 14. 8. 2017, z neurologického vysetfeni v ambulanci
MUDr. C. a MUDr. B. ze dne 8. 10. 2018, z EMG vysetfeni provedené neurologem
MUDr. K. v srpnu 2018, z EMG stran karpalntho tunelu ze srpna 2018. V diagnostickém
souhrnu je uveden stav po dislokované frakture distalniho predlokti vpravo srozvojem
Sudeckova syndromu, po Urazu pfi autonehodé dne 21. 5. 2016. Je po repozici zapésti
téhoz dne. Zlomenina dle RTG z 3. 5. 2017 je zhojena, Sudecktv syndrom odeznél, dale se
jedna o stredné tézkou kombinovanou mediolateralni instabilitu pravého kolenniho
kloubu, nyni s lehkou poruchou funkce, arterialni hypertenzi, léCenou kompenzovanou,
autoimunitni thyreoiditis na 1écbé, neurastenii, uzkostné depresivni poruchu,
algodistroficky syndrom horniho typu - gastropatie, syndrom solarniho plexu. Pri jednani
komise byla zalobkyné presetfena pritomnym ortopedem. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV., oddilu B, polozce
6b prilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb., smirou poklesu pracovni schopnosti urcenou
z rozmezi 15 - 20 % horni hranici 20 %. Vzhledem k dal$im zdravotnim problémtum lehké
— stfedni instabilité pravého kolena, zazivacim problémiam zvysila posudkova komise
hodnoceni o 10 % na celkovych 30 %. Posudkova komise uvedla, ze z oznacenych
objektivnich nalezt plyne, ze pravé koleno je po rehabilitaéni lécbé i pres subjektivni pocit
nejistoty lepsi. Kolena jsou bez iritace, vpravo lehka instabilita, hybnost kolen do flexe 120
stupnu, bylo doporudeno pti vétsi zatézi, delsi chizi, po nerovném terénu, zajistit pravé
koleno ortézou s klouby. Odborné nalezy uvedenych lékarti neprokazuji jiné zdravotni
postizeni, nez je uvedeno v posudku PK MPSV z28. 11. 2018. Za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkova komise v dopliujicim posudku i
nadale povazuje postizeni po Urazu levé horni koncetiny, jak je v posudku uvedeno.
Posudkova komise konstatovala, ze se pfi svém jednani zabyvala vsemi uvedenymi nalezy,
stejné jako kompletni zdravotni dokumentaci, kterou si vyzadala. Lékarské nalezy
z chirurgické ambulance MUD. S. a dalsich odbornych lékara, které jsou uvedeny
v posudku pod diagnostickym souhrnem, ukazuji na vyvoj nemoci od vzniku potizi po
jejich stabilizace. Zalobkyné byla pracovné omezena vzhledem k nadmérnému pretéZovani
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pravé horni a pravé dolni koncetiny. Nebylo u ni odbornym vySettenim prokazano tézké
funkéni omezeni pravé horni a pravé dolni koncetiny, ani jiné tézké omezeni funkce
koncetin pro manipulaci s pfedméty, nebylo prokazano ani tézké omezeni hybnosti dvou
velkych kloubt. Svalova atrofie nebyla prokazana.

. U jednani soudu dne 30. 4. 2019 zalobkyné nesouhlasila ani po doplnéni se zavéry PK

MPSV CR v Ostravé, vyslovila nazor, ze si posudkova komise Gcelové ze zpravy brala
v/ v 4 J% v A4 4 o M 4 v v 4

prislusné pasaze o zlepsent jejiho zdravotniho stavu tak, aby odtavodnila zavér, Ze se u ni

nejedna o pokles pracovni schopnosti, ani v rozsahu 35 %. Poznamenala, ze trpi bolestmi,

. 7 / v v . o1° . ’
sama si na domacich pracich vyzkousela, ze 8 hodin kvuli bolesti neni schopna pracovat.
Zopakovala, ze ma zdravotni potize s rukou a nohou.

. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud
byl proto povinen vyzadat si odborny lékatsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urdeni invalidity a
jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi, jak
plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotnitho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto davodu byl vypracovan shora citovany
odborny lékatsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise
podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot vkomisi byl vedle posudkového lékare 1 lékar z oboru
ortopedie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity, na zakladé
zdravotni dokumentace zalobkyné a vySetfeni pritomnymi lékafi. S ohledem na namitky
zalobkyné si soud vyzadal i doplnéni uvedeného posudku, ktery byl rovnéz vypracovan
v fadném slozeni a se vSemi zakonnymi nalezitostmi. Je nutno predeslat, ze pfi posuzovani
zdravotniho stavu je tkolem posudkové komise (¢i posudkového lékare) uréit zdravotni
postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a
jejich vliv na pokles jeho pracovni schopnosti (§ 2 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti.

. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé oznatila za zdravotni postiZeni, které je
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti stav po dislokované zlomeniné pravého predlokti dne 21. 5.
2016, sukoncéenou lécbou, nyni zhojenou zlomeninou a odeznélym Sudeckovym
syndromem. Posudkova komise rovnéz oduvodnila, pro¢ zdravotni postizeni hodnotila
podle kap. XV., oddilu B, polozky 6b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
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invalidity s tim, ze u zalobkyné nebylo odbornym vysetfrenim prokazano tézké funkcni
omezeni pravé horni a pravé dolni koncetiny, ani jiné tézké omezeni funkce koncetin pro
manipulaci s predméty, nebylo prokazano ani tézké omezeni hybnosti dvou velkych
kloubt, svalova atrofie nebyla prokazana. Soud v danych souvislostech konstatuje, ze
lékatské zpravy jsou zdrojem objektivnich lékafskych poznatkii o zdravotnim stavu
pojisténce, tzn. maji podat zpravu o typu onemocnéni pojisténce. Hodnoceni miry vlivu
zdravotniho postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce nalezi posudkové komisi.
Zavaznost a vliv zdravotniho postizeni na pracovni schopnost pojisténce urcuje posudkova
komise na zakladé shromazdénych lékatskych zprav a vlastniho vysetfeni pojisténce.
Nasledné podle projevu onemocnéni zaradi zdravotni postizeni do prfislusné polozky
v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity, z niz vyplyva slovni hodnoceni zdravotniho
postizeni jako ,lehké®, ¢i ,tézke”, atpod. Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyneé,
pak ta posudkova komise vsouladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
zohlednila v celkové mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, kterou vzhledem
k témto postizenim stanovila pfi horni hranici zakonného rozpéti, které dale navysila o 10
% na celkovych 30 %. Uvedeny postup posudkové komise zcela odpovida pozadavkim § 2
odst. 3 vyhlasky pro posuzovani invalidity.

. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpist, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, ze u zalobkyné v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl,
neni mozno ji povazovat za invalidni i ptes zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.ts.,
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v o+ 7 v v v 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana ze
4 4 4 4 4 o V/ 4
zakona nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.04.2019
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Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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