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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Blanky Fauré ve véci

zalobce: R.P. (R.P.), narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy
sidlem Kongresova 2, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem
takto:

Urluje se, %e vjzva Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha III,
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodarské kriminality, 3. oddéleni, se
sidlem Vitkova 266/16, 186 21, Praha 8, ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. KRPA-221609-237/TC-
2015-001393, organizacné spadajictho pod Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
nazvana ,Predvolani k provedeni identifikacnich sikonii podle § 65 zdkona ¢ 273/2008 Sb.,
aby se zalobce dostavil k ziskani osobnich Gdaji pro Gcely budouci identifikace podle § 65
zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist, pro
tkony sejmuti daktyloskopickych otiska, zjisténi télesnych znakd, provedeni méfeni téla,
pofizeni obrazovych, zvukovych a jinych zaznamt, a odbéru biologickych vzorkd,
umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni zalobce, dne 13. 3. 2019 v 9:30
hodin na Oddéleni kriminalistické techniky, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani,
Lup4dova 11, Praha 3, 130 00, ve véci ,P. I P. R. PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA*,
byla nezakonna.
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Zalovanému se zakazuje, aby v Fizeni vedeném pod & j. KRPA-221609/TC-2015-001393
predvolal zalobce k provedeni identifikacnich tkont, které jsou specifikované ve vyroku
I, pro Glely budouci identifikace podle § 65 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce Mgr. Tomase Tylla,
advokata.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud) domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem Obvodniho freditelstvi policie Praha III, Sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, Odboru hospodarské kriminality, 3. oddéleni (dale téz
»,Obvodni feditelstvi®), ktery spatfuje ve skutecnosti, ze mu Obvodni feditelstvi zaslalo
vyzvu nazvanou ,Predvolini k provedeni identifikacnich ikonii podle § 65 zikona ¢
27372008 Sb.“, aby se zalobce dostavil k ziskani osobnich ddaji pro Gcely budouct
identifikace podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii“), pro tkony sejmuti daktyloskopickych
otisku, zjisténi télesnych znaku, provedeni méreni téla, potizeni obrazovych, zvukovych a
jinych zaznamt, a odbéru biologickych vzorkd, umoznujicich ziskini informaci o
genetickém vybaveni zalobce (dale téz ,zjisténi osobnich Udaja“), dne 13. 3. 2019 v 9:30
hodin na Oddéleni kriminalistické techniky, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani,
Lupadova 11, Praha 3, 130 00, ve véci ,P. I P. R. PORUSENI AUTORSKEHO PRAVA*
(dale té% ,predvolani®). Zalobce soutasné navrhl, aby soud zakazal Obvodnimu Yeditelstvi
pokracovat v predvolani zalobce ke zjisténi osobnich tdaju v predmétné véci podle § 65
zakona o policii.

Podle zalobce doslo shora specifikovanym predvolanim k nezakonnému zasahu do jeho
osobnostnich prav. Zjisténim osobnich Udaju by totiz doslo k naruseni zalobcovy osobni
stéry, predevsim prava na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Obvodni reditelstvi pritom neodtvodnilo, pro¢ pozaduje po zalobci zjisténi
osobnich 0daji a neprovedenym testem proporcionality neuvazilo, zda zjisténi
zalobcovych osobnich tdaju je primérené okolnostem konkrétniho pripadu a téz nezbytné
k plnéni Gcelu podle § 65 odst. 5 zakona o policii. Obvodni teditelstvi dale nezohlednilo
dosavadni trestni bezthonnost zalobce, ani typovou a individualni zavaznost stithaného
predinu. Zalobce vyslovil, Ze nelze zji§tovat osobni Gdaje u ka?dé osoby podezfelé ze
spachani imyslného trestného Cinu a upozornil, Ze pozadavek zjisténi osobnich tdaji vidi
nému dosud nebyl Policii CR uplatnén, ackoli trestni stthani bylo zah4jeno dne 12. 1. 2018
za trestnou ¢innost, jiz se mél dopustit v dobé od 4. 12. 2014 do 4. 10. 2016.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Pfedné upozornil na nedostatek
pasivni proceni legitimace Obvodniho feditelstvi, které je Gtvarem zfizenym v ramci
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, a odkazal na §§ 6 a 8 zakona o policii.
Z toho vyplyva pasivni procesni legitimace Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy. K meritu véci zduraznil nezbytnost zjistovat osobni daje za Gelem plnéni tkolt
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policie, jimiz je predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti, stihani
trestnych ¢int, zajistovani bezpelnosti Ceské republiky, verejného poradku a vnitfni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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bezpeCnosti. Zjisténi osobnich udaji povazoval za preventivni opatfeni pro budouci
identifikaci pachatelt trestnych ¢int, jez pfispéje k jejich odhalovani i usvédéovani, a
pusobi proti recidivé, pravdépodobné u pachatelt umyslnych trestnych ¢int. Z judikatury
spravnich souda a Ustavnitho soudu zalovany dovodil, ze zjisténi osobnich 4daja
predstavuje pouze nepatrny zasah do télesné integrity osoby, ktery osobu mnikterak
VV . v v 4 v . \4 v 4 / Vv **V_V 4 4 / o
nezatézuje. V predmétné véci byl zalobce predvolan za Gcelem zjisténi osobnich daji pro
Ucely budouci identifikace jako obvinény v souvislosti s jeho trestnim stihanim vedenym
pod sp. zn. KRPA-221609/TC-2015-001393 pro prelin poruseni autorskych prav, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. a), b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale tez , TrZ).
Predvolani mélo nalezitosti podle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 o1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany setrval na zakonnosti predvolani zalobce ke zjisténi osobnich adaji. Zalobce je
stthan pro umyslny trestny Cin, postup proto povazuje v souladu s platnou pravni Gpravou,
s cilem predchazet, odhalovat a vySetrovat trestné Ciny, stihat jejich pachatele a rovnéz
chranit prava, svobodu, bezpeCnost a zajistit vefejny poradek. Zvoleny postup shledava
rovnéz priméfenym, dostal tim povinnosti provést spravni Uvahu, individualizovat
predvolani a odavodnit potrebu provedeni identifikaénich Gkont. S odkazem na
. i 4 4 o o i v v 4 4 / v
judikaturu spravnich soudd zduraznil, ze v textu predvolani nebylo nutné podrobné
v e . / ° . . / v . V117
vysvétlit, jakym zplsobem test proporcionality provedl. V dané véci prihlédl ke
skutednosti, ze zalobce je stthan pro Gmyslny majetkovy trestny ¢in, spoleCensky velmi
skodlivy, s ohledem na vysi skody, kterou mél zptsobit, ta presahuje castku 4 000 000 K¢;
soucasné zohlednil zptsob jeho provedeni, nebot k pachani trestné ¢innosti mélo dojit pri
zalobcové podnikani a po delsi dobu. Zalobce pfitom se timto nemél tajit ani zastirat, ze se
jedna o pravnickou osobu, jejimz prostrednictvim se trestné ¢innosti jako jeji vlastnik mél
dopoustét. Zalovany prihlédl rovnéz ke statistickym Udajim o recidivé. Bezdhonnost
zalobce proto nemohla mit vliv na uvedenou uvahu. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v podané replice oznacil za dalsiho zalovaného Krajske reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, a soucasné setrval na své zalobni argumentaci.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), nebot
s timto postupem Ucastnici vyslovili souhlas. Méstsky soud ve véci postupoval podle § 87
odst. 1 s. t. s., ptriCemz rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
rozhodnuti. Zalobu shledal dévodnou.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii policie miize pri pinéni svyjch dkolii pro icely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani imysiného trestného ¢inu nebo osoby, které
bylo sdéleno podezieni pro spdachdani takového trestného cinu, snimat dakryloskopické otisky,
zjistovat télesné znaky, provddét mérent téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy
a odebirat biologické vzorky umozriujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 5 zakona o policii policie osobni sidaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje,
jakmile jejich zpracovdvani neni nezbytné pro vcely predchazent, vybledavini nebo odhalovani
trestné Cinnosti anebo stibdni trestwjch &nii nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky,
vereiného porddkn nebo vnitini bezpecnosti.

Podle § 13 odst. 2 TrZ k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je treba vmysiného zavinéni,
nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 270 odst. 1 TrZ kdo neopriavnéné zasihne nikoli nepatrné do zikonem chranénych
prav k autorskému dilu, uméleckému vyjkonu, zvukovému & zvukové obrazovému ziznamu,
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databdzi, bude potrestan odnétim svobody aZ na
dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci. Podle § 270 odst. 2 TrZ odnétim svobody
na Sest mésicii aZ pét let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci bude pachatel potrestin, a)
vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni cinnosti nebo jiného podnikani, b) ziska-li
takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo zpisobi-li tim jinému znacnou

skodu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim Obvodniho feditelstvi ze dne 12. 1. 2018, ¢. ;.
KRPA-221609-137/TC-2015-001393, bylo Zalobci zahdjeno trestni stihini pro precin
poruseni autorskych prav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle §
270 odst. 1, 2 pism. a), b) TrZ ve formé spolupachatelstvi podle § 23 TrZ, kterého se
zalobce jako obvinény mél dopustit se spoluobvinénou I. P.

Dozorujici statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 9 usnesenim ze
dne 12. 3. 2018, ¢. 3. 1 ZT 25/2018-29, shora uvedené usneseni Obvodniho feditelstvi
zrusila a ulozila mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Usnesenim Obvodniho Feditelstvi ze dne 24. 10. 2018, &. j. KRPA-221609-183/TC-2015-
001393, bylo zalobci opétovné zahajeno trestni stihani pro predin poruseni autorskych
prav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism.
a), b) TrZ, kterého se zalobce jako obvinény mél dopustit tim, Ze ,R.P. vystupujici jako
obchodni veditel ve spol. X, IC: X, nyni X, IC: X, v provozovné na adrese X a X, pouZival od
presné nezjisténé doby, minimalné od 4.12.2013 do 4.10.2016 k podnikdni vypocetni techniku s
nelegdlné instalovanym softwarem, kdy se jednd o software AutoCAD 2013, AutoCAD 2015,
Autodesk Invertor Professional 2015 spolecnosti Autodesk Incorporated, IC: 00000000, se sidlem
MCINNIS PARKWAY 111, 949 03 CALIFORNIA-SAN RAFAEL, Adobe Acrobat 6
Professional, Adobe Acrobat 9 Professional, Adobe Acrobat Pro DC (XII), Adobe Creative Suite
6 Master Collection, Adobe Flash Professional CS6, Adobe Illustrator 10.0., Adobe Illustrator
CS6, Adobe InDesign CS6, Adobe Pagemaker 7, Adobe Photoshop 7.0, Adobe Photoshop CSe6,
Adobe Photoshop Elements 2, Adobe Photoshop Elements 8, spolecnosti Adobe Systém
Incorporated, IC: 00000000, se sidlem 345 PARK AVENUE, 951 10 SAN JOSE, software
CorelDRAW Graphics Suite 11, CorelDraw Graphics Suite X6, CorelDraw Graphics Suite X7,
spolecnosti Corel Corporation, 1600 Carling Avenue, Ontario, Canada, kdy predmétem
podnikani spolecnosti X je mimo jiné i poskytovani kurzi na uZivani a ovlddani pravé toboto
softwaru, ktery je nelegalné instalovanyh, a tyto kurzy nabizel a ndsledné v ramci innosti
spolecnosti provadeél ve svych provozovndch na vypocetni technice patrici spolecnosti X*.

Obvodni feditelstvi dne 5. 2. 2019 pod & j. KRPA-221609-229/TC-2015-001393
vyrozumélo zalobce o moznosti dne 18. 2. 2019 prostudovat spis po skonleni vysetfovani.

Obvodni Yeditelstvi dne 21. 2. 2019 pod & j. KRPA-221609-237/TC-2015-001393 vydalo
predmétné predvolani, aby se zalobce dostavil dne 13. 3. 2019 v 9:30 hodin k jiné policejni
slozce ke zjisténi osobnich ddaji. V poudeni kromé znéni § 65 zikona o policii a
vybranych ustanoveni spravniho fadu, upozornilo zalobce, ze pokud se kuvedenym
(kontim bez dostatecnych dvodi nedostavi, muze na ného byt vydan prikaz k predvedeni
podle 60 spravniho fadu per analogiam, a mtze mu byt ulozena pofadkova pokuta az do
vyse 50 000 K¢ podle § 62 spravniho fadu per analogiam.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 13. 3. 2019 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 9 pod ¢. j. 1 ZT 25/2018-102
podalo Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na zalobce pro shora uvedeny preéin obzalobu.

Podle opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob, ktery predlozil zalobce, v ném
zalobce nema zadny zaznam.

Meéstsky soud predné povazuje za nezbytné postavit na jisto, kterému ze zalobcem
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vyslovné oznacenych organt, nalezi postaveni zalovaného v pfedmétné véci. Ztotoznuje se
v této otazce s pravnimi argumenty zalovaného Krajského feditelstvi policie hlavaiho
mésta Prahy.

K tomuto zavéru méstsky soud vySel zejména z § 8 odst. 1 zakona o policii: krajské
reditelstvi je organizacni sloZkou stdatu a icetni jednotkou, jehoZ prijmy a vydaje jsou soucdsti
rozpoctové kapitoly ministerstva. V Cele krajského veditelstvi je krajsky 7editel, krery je také
vedoucim organizaini slozky stitu. Utvary policie z¥izené v ramci jebo piisobnosti jsou
vnitnimi organizacnimi jednotkamsi krajského reditelstvi.

Z uvedeného zakonného znéni vyplyva, ze policie je organizovana na krajském stupni
(krajska reditelstvi) a okresnim stupni (Gtvary ztizené v ramci krajskych feditelstvi), na
/. i *o Ve 4 M / vV i 4 v / 4 M v 4 4 i i
Grovni kraju se ztizuji krajska reditelstvi. Soucasny zakon o policii predpoklada existenci
14 krajskych reditelstvi pro kazdy samospravny kraj. Jednim z nich je Krajskeé reditelstvi
hl. m. Prahy, které je pro hlavni mésto Prahu. Krajské reditelstvi se ztizuje pro kazdy
samospravny kraj, ktery je také jeho tzemnim obvodem. Kazdé krajské feditelstvi policie
je organizaéni slozkou statu, ktera zahrnuje i pripadné podfizené atvary (v soudasnosti
obvodni a méstska reditelstvi). V hlavnim meésté Praze jsou to Obvodni feditelstvi policie
PrahaI (pro obvody Praha 1, 6 a 7), Obvodni reditelstvi policie Praha II (pro obvody Praha
2 a 5), Obvodni reditelstvi policie Praha III (pro obvody Praha 3, 8 a 9) a Obvodni
feditelstvi policie Praha IV (pro obvody Praha 4 a 10). Ackoliv § 8 zakona o policii hovori
o tom, ze utvary ztizené v ramci krajského feditelstvi jsou vnitfnimi organizacnimi
jednotkami tohoto krajského feditelstvi, jde pouze o konstrukci ve vztahu k definici
organizacni slozky statu. Z organizacniho hlediska se jedna o samostatné utvary, které
nejsou soucasti krajskeho reditelstvi policie, ale jsou mu podrizeny. Ma-li krajské reditelstvi
podrizené Utvary, je pojem organizacni slozka statu krajske feditelstvi policie $irsi nez
samotné krajské reditelstvi. Vedoucim organizacni slozky statu je reditel krajského
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reditelstvi. Ztizovatelskou funkci vudi témto organizacnim slozkam statu plni Ministerstvo
vnitra. V tomto sméru zalovany ptihodné poukazal na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢&. j. Nad 224/2014-53, v ném Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,v 7izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravnibho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je treba vykladat §83 s. 7. s. tak, Ze soud
na zakladé rorzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzou soudu, a s priblédnutim k dalsim
informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu
organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jeZ md byt podle Zalobce nezakonnym
zasabem.“ Jelikoz Obvodni feditelstvi je Gtvarem ztizenym v ramci Krajského reditelstvi
policie hlavnitho mésta Prahy, je proto jeho jednani pficitatelné Krajskému reditelstvi
. . , v ~ ’ . oV ’ ’ ’ ’ Vv ’
policie hlavniho meésta Prahy. Zalovanym je totiz spravni organ, ktery podle zalobniho
4 v J4 4 . . 4 . / . VA . J4
tvrzeni mél proveést zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpelnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
4 v/ V4 / . v / 4 4 4 / /.
organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podftizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, prihledl zdejsi soud k tvrzenim zalobce a k obsahu spisového
materialu, a dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, a sice ze v této véci je pasivné legitimovano
zalované Krajske reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy. Méstsky soud shledava vhodnym
ptipomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L. US 2661/13, dle n&ho?
v pripadé odbéru vzorktl pro Gcely budouct identifikace podle § 65 odst. 1 zakona o policii,
jednaji policejni organy v postaveni spravnich organt, nebot policejni organ v pripadé
posuzovaného zasahu nejednal pfi planovaném odbéru jako organ Cinny v trestnim fizeni
(tedy podle § 114 TrR, pro potieby vySetfovani konkrétniho trestného ¢inu) ani jako
ozbrojeny sbor, nybrz jako spravni organ, ktery ma samostatnou procesni subjektivitu.
Postup zalovaného jako spravniho organu proto muze byt ve spravanim soudnictvi
prezkouman (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US
2661/13, a dale rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 As
168/2015-43, ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 13/2017-93 nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 As
335/2017-33).

Méstsky soud k posuzované legitimaci shrnuje, ze pouze Krajské reditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy je v dané véci pasivné legitimovano, nebot je subjektem, ktery
tvrzeny zasah - odbér genetického materialu a sejmuti daktyloskopickych otisku - fakticky
mél provest.

Pred vlastnim posouzenim dané véci méstsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze
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mezi UCastniky neni sporné, ze obvinénému zalobci bylo zahijeno trestni stihani pro
preéin poru$eni autorskych prav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1, 2 pism. a), b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz , TrZ“). V ném pro pfipad uznani viny je ohrozen trestem

odnéti svobody na sest mésict az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci.

Meritum v nyni projednavané véci spociva v otazce, zda postupem zalovaného podle § 65
) . e v ) J / v ’ s Ve e .
zakona o policii doslo k nezakonnému zasahu do zalobcovych prav ¢i nikoliv.

V daném pripadé zjisténi osobnich tdaju zalobce mél zajistit policejni organ dne 13. 3.
2019, coz je sice v dobé trvani zalobcova trestniho stihani, ale az po skonceni pfipravného
fizeni, nebot dne 18. 2. 2019 mélo dojit k seznameni se spisem, jak je patrné z trestniho
spisu na ¢&l. 229. Ze se tomu tak stalo, vyplyva ze skutecnosti, Ze dne 13. 3. 2019 Obvodni
statni zastupitelstvi pro Prahu 9 jiz podalo Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na zalobce
obzalobu se shodnou pravni kvalifikaci. Tedy zalobce byl obeslan k tkontim az po
skondeni ptipravném tizeni, jak je patrné z ¢l. 237 trestniho spisu, a to v dobé, kdy na ného
byla shodného dne podana obzaloba, ktera zalobce vini ze spachani 4myslného precinu.

Zasah je nezakonny, pokud jsou kumulativné splnény podminky ust. § 82 s. t. s., tedy
zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha podminka)
nezakonnym (tfeti podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho
organu v Sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (Ctvrta podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(pata podminka), jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65 (Sesta podminka, ze ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho disledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ po zméné pravni Gpravy éinné do 31. 12. 2011
uz nemusi byt splnéna). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K tomu, aby vibec bylo mozné podat zasahovou zalobu, uvedené skuteénosti v ni musi
zalobce tvrdit. Zakladem zalobni legitimace je proto zalobcovo tvrzeni o nezakonném
zasahu a jeho dusledcich v zalobcové pravni sfére. Je proto nutné zkoumat, zda zalovany
statni organ tvrzeného zasahu do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav skuteéné
dopustil. Aby soud mohl zasahu poskytnout soudni ochranu, uskutecnény zasah musi
shledat nezakonnym. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2
Aps 2/2004-69, zasahem podrobenym prezkumu ve spravnim soudnictvi muaze byt pravé
zasah policejniho organu pti vykonu pisobnosti ve verejné sprave.

Lze ptipustit, ze odbér a zpracovani a zejména uziti osobnich udaji pro Gcely budouct
identifikace ve smyslu § 65 odst. 1 zakona o policii muze obecné viuci dotCené osobé
predstavovat zasah do jejiho soukromi.

V posuzovaném pripadé meéstsky soud uvazil, ze zasah do soukromi zalobce byl ulinén
vuéi nému az nasledné po vzneseni obvinéni z trestné ¢innosti, ktera nedosahuje intenzity
zvlast zavazného zloéinu (podle § 14 odst. 3 TrZ zvlast zavaznymi zlociny jsou ty smyslné
trestné Ciny, na néz TrZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let), v ramci trestniho stihani, které se pfi respektovani zasady presumpce neviny ve smyslu
§ 2 odst. 2 TrR, na prvni pohled podle obsahu spisového materidlu vidi obvinénému
zalobci, nejevi jako nedtvodné. Bez tzv. sdéleni obvinéni zalobci by v daném pripadé
nemohla byt naplnéna zakonna podminka pro provedeni identifikacniho tkonu, ktery byl
po zalobci jako osobé, vuci které bylo zahajeno trestni stihani ze spachani tmyslného
trestného ¢inu, pozadovan.

Lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As
13/2017-93, ktery dospél k zavéru, ze ,ackoliv byla zminéna zikonna podminka (subjektioni
stranka) ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii naplnéna, je t¥eba rovnéZ zviZit
proporcionalitu potencidalnibo zdsahu do prava na informacni sebeurceni predvolané osoby, a to
s obledem na specifické okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“. Obdobné se touto otazkou
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, v némz
dovodil, ze ,ackoliv byla zminénd zikonna podminka naplnéna, je kromé toho treba posoudit
rovnéz proporcionalitu potencialniho zdsahu do prav stéZovatele, nebot’ Zalovand jako spravni
organ postupujici podle Cdsti cturté zikona & 500/2004 Sb., spravnibo vddu musi zvaZovat
primérenost provddéni identifikacnich sikonii ke specifickym okolnostem konkrétnibho pripadu.
Nemiize k nim tedy bez dalsiho pristoupit u kazdého pripadu podezieni &i obvinéni z vimysiného
trestného Cinu, nebot’ nelze obecné pripustit postup spravnich organii smétujici k plosnému
shromazdovant identifikacnich vidajii“. Tento rozsudek soucasné ve vztahu predvolani podle
§ 65 zakona o policii konstatoval, ze ,predvolini obsabuje parafrizi citovaného ustanoveni
zdkona o policii a prislusnd pouceni podle spravnibo 7dadu. Neobsabuje vsak spravni ivabu
Zalované, kterda by dostatecnou mérou individualizovala predmétné predvolini a odiivodnila
potiebu provedeni identifikacnich iikonii wu stéZovatele, a to z hblediska proporcionality
potencialnibo zdsabu. Po Zalované nelze poZadovat, aby primo v textu vyzvy podrobné
vysvétlila, jakym zpiisobem provedla test proporcionality; avsak toto uvizeni v uzsim slova
smyslu musi v kazdém pripadé provést soud v souvislosti se spravni Zalobou (srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/13 ze dne 18. 9. 2013, & sp. zn. L. US 3721/12 ze dne 4. 3.
2013).“. K samotnému testu proporcionality uvedl: ,v dalsim vizeni se tedy krajsky soud bude
zabyvat zminénou proporcionalitou zasahu s obledem na konkrétni okolnosti p¥ipadu. Zobledni
zejména dosavadni trestnou Cinnost stéZovatele (byla-li jaka), typovou i individudlni zavaznost
trestné innosti, na zdkladé které byl stéZovatel predvolan k provedeni identifikacnich iikona, i
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osobu stéZovatele.“. Uvedené zavéry plné dopadaji 1 na nyni projednavanou véc, méstsky
soud nema duvod se od nich jakkoliv odchylit.

Pro pfipad uznani viny muze byt zalobci v daném pfipadé ulozen trest odnéti svobody Sest
mésict az pét let, penézity trest nebo propadnuti véci. Takovy trest odnéti svobody muze
byt ulozen ad hoc dosud netrestanému zalobci 1 jako podminény, nebot jsou teoreticky
(coz predem nelze ani vyloudit, ani potvrdit) splnény podminky uvedené v § 81 odst. 1, §
82 odst. 1 ¢1 § 84 a § 85 odst. 1 TrZ pro podminéné odsouzeni. Tato okolnost se podle
soudu musi v demokratické spole¢nosti promitnout do prav ¢i povinnosti zalobce (v pozici
vyse popsané, tedy jako osoby obvinéné z precinu, ktery je jiz postaven pred soud), u
ného? soud také maZe aplikovat instituty napt. odklonu od trestniho stthani (§ 307 TrR,
309 TrR), budou-li splnény pro to procesni podminky, popt. véc vytesit podle § 314e TrR
(trestnim prikazem).

Méstsky soud vdaném pripadé neshledal dodrzenou podminku proporcionality

M 4 4 4 4 v i v 7/ v 4 4 4
potencionalniho zasahu do prav zalobce na informaéni sebeurceni s ohledem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu; jinymi slovy mezi zjisténim osobnich Udaju podle zakona o
policii a osobou dosud beztthonného témér 49 letého zalobce, trestné stihaného za predin,
ktery lze povazovat za bagatelni trestnou cinnost, coz vsak nikterak nezpochybruje
spolecenskou skodlivost i bagatelniho protipravniho jednani, které napliuje znaky § 270

TrZ.

S prihlédnutim k povaze trestné Cinnosti trestné dosud zachovalého témér 49 letého
zalobce, ktery mél ve své spoleCnosti nelegalné uzivat instalovany software a snim
provozovat $koleni, se Skodou nedosahujici vyse skody velkého rozsahu, pak pfi posouzeni
dikazl jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu, nepovazuje méstsky soud za odavodnéné
predvolavat zalobce po skondeni pripravného rizeni ke zjisténi osobnich tdaja podle § 65
zakona o policii. Takové zjisténi méstsky soud povazuje na misté u osob, které se dopustily
typové zavaznéj$i umyslné trestné Cinnosti, napt. proti zivotu a zdravi, svobodé, lidské
dustojnosti, v sexualni oblasti nebo majetku, popt. se skodou velkého rozsahu, nikoli vsak
u precinu proti prumyslovému a autorskému pravu nizsich odstavet TrZ, kterymi jsou
zejména porusované soukromé majetkové zajmy. Zjisténi osobnich tdaji pro objasnovani
trestnych ¢int v oblasti informacnich technologii pri skodé nedosahujici velkého rozsahu
lze povazovat za nikoli divodné, pachatelé svou trestnou cinnost zpravidla nepachaji v
yhmotném® svété a nelze je tedy rozpoznavat podle otiskli prstt ¢i stop DNA apod., nybrz
podle stop zanechanych pravé v informacnich systémech. Soud se proto nemohl ztotoznit
s zalovanym uplatnénou pfipadnou recidivou, nebot zalobce je trestné bezthonny, bez
zaznamu v opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob. Ostatné usneseni ze dne 24. 10.
2018, &. j. KRPA-221609-183/TC-2015-001393, se na str. 4 opira o zasadni dikaz k trestné
¢innosti zalobce, jimz ma byt znalecky posudek k vypocletni technice zajiSténé pii
domovni prohlidce, Ze pocitatové programy mély byt pouzivany bez potfebnych
uzivatelskych licenci, k cemuz se méli vyjadfovat nasledné svédci, a nikoliv ohledavani stop
svéddicich o pritomnosti konkrétni osoby. Na zakladé téchto Gvah doSel méstsky soud
k zavéru o neptiméfenosti predvolani k zjisténi osobnich Gdaji Zalobce, nebot kromé
aktualné probihajiciho trestniho fizeni nebyly zjistény k osobé zalobce Zzadné negativni
poznatky nasvédc¢ujici napt. tomu, ze by se trestna ¢innost mohla opakovat.

Z usneseni o zahajeni trestniho stihani nevyplyva tvrzeni zalovaného, ze trestna ¢innost
v / 4 4 v v/ M4 4 v 4 \4 ..
méla byt zalobcem provadéna po delsi dobu, jejim provadénim se zalobce netajil a
nezastiral, ze pravnicka osoba, prostfednictvim které se trestné ¢innosti mél dopoustét, je
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v jeho vlastnictvi. Zalobce v pipravném Hzeni vyuZil svého prava a nevypovidal, k trestné
¢innosti byly pouze slyseny osoby na Gredni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst.
6 TrR, tedy nikoli v postaveni svédkd. Soud neshledal podloZenymi obecné Gvahy
alovaného o recidivité pachateld Gmyslnych trestnych ¢int. Zalovany vychazel z Gdaji
z kriminalistickych analyz, které nikterak blize nespecifikoval. Takové statistické adaje bez
daldiho aplikoval na piipad Zalobce, aniZ by jakkoli reflektoval osobu Zalobce. Zalovany
v dané véci nenabidl zadny dikaz, ktery by podporil jeho zavér, ze trestna Cinnost zalobce
bude dale pokracovat, ¢i se opakovat, popt. by gradovala do nasilné trestné Cinnosti, proto
v dané véci meéstsky soud adekvatnost zjisténi osobnich tdaji k osobé zalobce nemohl
akceptovat, nebot takovy tkon nepovazuje za zakonny zasah.

Meéstsky soud se ztotoziuje se zalobcem, ze planovany kon lze povazovat za nadbytecny i
vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobci bylo zahajeno poprvé trestni stihani dne 12. 1. 2018 za
trestnou ¢innost, jiz se mél dopustit od 4. 12. 2013 do 4. 10. 2016 a ke zjisténi osobnich
Udaja mélo dojit az po skonceni vysetfovani, v dobé, kdy statni zastupce postavil zalobce
s obzalobou prfed soud. Z predlozeného spravniho spisu takova aktualni potreba podle
soudu z niceho nevyplyva.

Soud z uvedeného duvodu shledal podminky § 82 s. 1. s. za splnéné. V souladu s § 87 odst.
1s. 1. s. urcil ve vyroku L. tohoto rozsudku, ze provedeny zasah byl nezakonny.

Soucasné méstsky soud pod vyrokem II. tohoto rozsudku zalovanému zakazal, aby v fizeni
vedeném pod ¢ j. KRPA-221609/TC-2015-001393 predvolal zalobce k provedeni
identifikacnich tkont pro Gcely budouct identifikace podle § 65 zakona o policii.

Vyrok III. tohoto rozsudku o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s. t. s. Zalobce mél ve véci tspéch, soud mu proto ptiznal nihradu nikladd Hzeni,
které jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ (soudni poplatek
z podané zaloby ve vys$i 2 000 K¢ a soudni poplatek z navrhu na vydani predbézného
opatreni ve vysi 1 000 K¢) a naklady pravniho zastoupeni za tti tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika), pricemz sazba odmény za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., castku 3 100
KE[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni],
. 3 x 3 100 K¢, tf1 pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 3 x 300 K¢ a DPH ve vysi 2.142 K¢. Celkova vyse nakladq, které zalobcei v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukim pravniho zastupce zalobce
Mgr. Tomase Tylla, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Ryba v. r.
predseda senatu
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