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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LS.
statni prislusnosti Ruska federace
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem

sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2015 ¢&.j. OAM-521/VL-07-ZA04-R2-
2008

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu
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1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle §§ 14, 14a a 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®).

IL

Argumentace Gcastnikd

2. 'V zalobé zalobce namital, ze hlavnim divodem jeho zadosti o azyl byla obava o sviij zivot
a zdravi. Uvedl, Ze je Celenec, ktery svou vlast opustil v roce 2003, protoze mél obavu
z pronasledovani ze strany ruskych specialnich sil a z nasledku tzv. krevni msty, nebot
vlast Zalobce (Cecensko a Kavkaz) opustil z politickych dtvodd. P¥ed opu$ténim vlasti Zil
ve mésté Argun, kde ptsobil jako ¢len ochranky starosty mésta. Ulastnil se ozbrojeného
incidentu (pfestfelky), pti némz byl zabit jeho kamarad. Opustil svou domovinu z davodu
pronasledovani ozbrojené skupiny kolem T., ktery je vsoucasnosti starostou meésta
Grozného a podporovatelem rezimu prezidenta Kadyrova. Pozdéji se zalobce dozvédél, ze
jeden z jeho kamaradu byl zabit bratrem kamarada zastfeleného pti predmétné prestrelce.
Dale zalobce namital svoje zdravotni komplikace, konkrétné tézkou a chronifikovanou
situacni depresi a lehéi posttraumaticky psychosyndrom, dale ze v minulosti trpél akutni
hepatitidou typu C a prodélal operaci slepého stieva. Zalobce dle svého tvrzeni musi uZivat
urdity typ 1ékd; ¢st z nich nelze v Ceensku sehnat ani v podobé tzv. generik. Poté, co byl
zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti, zaslal zalovanému mj. aktualizovanou
zpravu osetfyjictho psychologa a navrhl, at zalovany v ramci fizeni vénuje pozornost i
otazce asimilace zalobce do Ceské spolecnosti a jeho rodinnym a obdobnym vazbam
v Ceské republice; soucasné navrhoval, aby se Zalovany pHmo dotazal jeho druzky a jeji
dcery na jejich vztah k Zalobci. Zalobce namital, %e po predloeni novych dikazd a
dtkaznich navrhd mu méla byt opétovné dana moznost seznamit se se spisem dle § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“). Navrhovany dikaz
vyslechem druzky a jeji dcery nesméroval pouze k prokazani druhovského poméru, nybrz
1 vztahu k dceti druzky, jejiz péci zalobce 12 let zajistoval a vnima ji jako svou dceru;
pokud Zalovany tento dukaz neprovedl, mél se v odtivodnéni rozhodnuti vyporadat i
s touto otazkou, coz vsak neudinil. Dale zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu, resp. otazky,
zda se jedna o pifipad zvlastniho zfetele hodny. Pokud by se Zalovany skutecné fadné
zabyval tim, zda je o pfipad zvlastniho zfetele hodny, pak by dle Zalobce musel zalovany
nutné vénovat svou pozornost otazkim dodrzovani lidskych prav v Ceensku, pf’istupnosti
lékatské péce a riziku progrese onemocnéni Zalobce, ktery by mohl v pr1pade navratu do
Cetlenska spachat i sebevraZdu; to viak Zalovany neudinil. Zalovany si mél opatfit vice
podkladt k otazce stavu odborné zdravotnické péce v oblasti psychiatrie a psychologie
v domoviné Zalobce. Zalovany si mél sim opattit dal$i znalecky posudek nebo doplnéni
(aktualizaci) znaleckého posudku MUDr. C. Zalovany dle Zalobce rezignoval na zivéry
Krajského soudu v Ostravé vyslovené v rozsudku ze dne 11. 1. 2013 &.j. 61 Az 79/2008-155
a nalezité nezjistil skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti dle zalobce postrada
zhodnoceni jeho situace v pHpadé nuceného navratu do Celenska ve vztahu kjeho
zdravotnimu stavu jako takovému a nevyloudené moznosti sebevrazdy. Zalobce s odkazem
na zpravu Danské imigraéni sluzby z ledna 2015 namital, Ze rezim v Cedensku je totalitni,
kdy k pfiZiveni vSeobecného strachu stad jen obéas pouit nasili. Zalobce poukizal na
defini¢ni znaky totality dle Raymonda Arona a shrnul, ze mira nebezpedli, jez hrozi
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zalobci, je opravdu vice nez realna, a to z davodu jejiho ptvodce. Zalovany se dle zalobce s
/ M v M 4 Ve V A4 M v M v/ v v 4
uvedenymi skuteCnostmi nalezité nevyporadal a stejné jako v pripadé predchoziho
rozhodnuti nalezité nehodnotil zalobcovu situaci v pfipadé jeho nuceného navratu v otazce
4 /4 A U4 ~ / v Vv 4 Ve V v/ 4 M
svévolného nasili. Zalovany se podle zalobce rovnéz nalezité nevyporadal s otazkou jeho
zdravotniho stavu a omezil se na spekulativni a nepodlozena konstatovani, ze stav
zdravotni péce v Ruskeé federaci nedosahuje tak $patné Grovné, ze by mohla byt prirovnana
k muceni ¢i nelidskému zachazeni; zalobci neni ztejmé, z ceho takovy zavér zalovaného
~ / se e o1 V v/ /N7 . . . / /v
plyne. Zalovany nezjistil v prabéhu fizeni zadnou informaci o stavu zdravotnické péce
v Cecensku v oblasti psychiatrie a psychologie. Stejné tak nezjistoval, zda léky, které ma
v v ’ v 7 . . X v e e ’ «
zalobce predepsany, bude mozné medikovat 1 v CecCensku. Za ,alibistickou a nemistnou
v Ve / v 4 % v v \4
pak zalobce oznacil Gvahu zalovaného, podle niz moznost sebevrazdy zalobce nelze
z objektivnich dtvodd hodnotit. Zalovany mél dle zalobce dostatek odbornych zprav a
znalecky posudek, z nichz se podava, ze tato hrozba je vice nez reilna. Zavérem zalobce
v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném
rozhodnuti, poprel opravnénost zaloby a vyslovil s ni nesouhlas. Uvedl, ze zalobce své
v/ / 4 A% oV vV Ve /. 4 4 i / 4 4 v/ ./ M
ptipadné zdravotni potize muze fesit na uzemi své vlasti. Léky, které nyni uziva, nejsou
v jeho vlasti dostupné, dovazi mu je kamaradi ze Svycarska; neni nikterak zfejmé, pro¢ by
mu tyto léky nemohli i nadale zasilat do vlasti. Za dtvod hodny zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu pak zalovany nepovazuje ani zalobcem tvrzeny druhovsky
v M v 4 v/ v 4 / v v/
pomér. Intenzita obav z ohrozeni v pfipadé navratu do Ruské federace byla predevsim
diskreditovana samotnym zalobcem, nebot nebyl schopen hodnovérné stanovit podstatu
/ ) VvV 4 v v v M i M / /
svych obav, at jiz ve vztahu k tzv. krevni msté, nebo hodnovérné objasnit, na jaké své
aktivity ji vaze v souvislosti sruskymi specialnimi silami; vypovédi, které vtomto
kontextu ucinil, byly zcela rozdilné a postradaly jakoukoliv konzistenci, predevsim nebyl
schopen prokazat navaznost svych obav na akt krevni msty, nebof moznost vzniku obav
datoval zcela rozdilné. Jednak ji situoval do roku 1995 (starostova nabidka ochrany),
jednak do roku 2008 (nova skutecnost v opakované zadosti). Zalobce nebyl schopen ani
jednotné stanovit, v jakych strukturach byl vlastné zapojen, kdo jim mél velet a jaka byla
napln jejich Cinnosti. Take dalsi okolnosti, které mély jeho aktivity dokladat, postradaly
vzhledem ke své rozporuplnosti nezbytnou vérohodnost. Z provedeného fizeni nelze
. \4 4 / 4 v 4 b v v/ M 4
vyvodit, ze by obava zalobce mohla byt opravnéna, nebot predevsim jemu samému se
nepodafilo prokazat, ze mohl byt v néjakych ceCenskych strukturach aktivné zapojen a téz,
v v Ve / o ’ . . R V. X v
ze alespon néjakym zpusobem se podilel na organizaci vefejného zivota v Celensku. Dle
zalovaného se prokazalo, ze zalobcova tvrzeni zcela odporuji moznosti reflexe jim osobné
Ve / v M ’ \4 4 Vv v Ve M 4 v v
prozité zkusenosti. Podle nazoru zalovaného lze totiz zcela nepochybné uéinit zavér, ze
zalobcem zminovana hrozba, na zakladé nejen nevérohodnosti jim sdélenych Gdajd, ale téz
absence logické argumentace, postrada svou divodovou opravnénost, tudiz i1 skuteény
<71 7 ’ v v . v 7 . . , ,
materialni zaklad, znéhoz by jeho obavy bylo mozné opodstatnit. Ani seznameni
s podklady spisu dne 30. 9. 2015 netrpi vadami, pfi¢emz i nasledné doplnéni zadosti a
podkladt ze dne 13. 10. 2015 je nalezité odGvodnéno. Dalsi seznameni ani zalobce ¢i pravni
zastupce nezadal. Jezto sam dal$i dikazy zalovany neprovadél, zalobci byl obsah
dolozenych pisemnosti z pochopitelnych dtvodd znam. Zalovany zavérem podotkl, ze pti
svém postupu neporusil ustanoveni zdkona o azylu ¢ spravniho fadu, ze by v této
souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezikonné nebo ze by zalobce byl néjakym
o 4 / 4 4 v v / 4 /7 Vv
zpusobem zkracen na svych pravech. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 2 Az 19/2016

Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného zopakoval, %e napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Tuto vadu nelze zhojit vyjadfenim zalovaného po podané zalobé. Je
pravdou, ze zalobce opustil svou vlast z divodu obav o svij zivot, a i z tohoto duvodu

v/ X / . s/ ’ / / 7
pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Je také pravdou vyplyvajici
z odbornych vyjadreni z oboru psychiatrie a psychologie a dale ze znaleckého posudku
z oboru psychiatrie, ze zalobce trpi rozsahlejsimi psychickymi obtizemi z mozného
navratu a jeho intelektové schopnosti jsou deteriorovany do pasma podpriméru. Pokud
zalovanému bylo znamo, v jaké psychické kondici se zalobce dlouhodobé nachazi (tj.

v v/ 4 i .. v 4 4 4 M i 4 v Ve M v M

predevsim otazka intelektu), pak jej mél spravni organ minimalné poudit, co je treba z jeho
strany ,dotvrdit“, a popt. mél nechat aktualizovat znalecky posudek z roku 2012 a podle
jeho zavéru ptistupovat k zalobci. Tim, ze takto spravni organ nepostupoval, porusil
zasady dle §§ 2, 3 a 4 spravaiho radu. Zalobce setrval na svém navrhu vyroku rozsudku
soudu.

III.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 13. 7. 2003 podal zadost o udéleni azylu,
ve které uvedl, e v Celensku pomihal zranénym defenskym bojovnikim a byl
pronasledovan ruskymi vojaky, ktefi k nému nékolikrat pfisli domt a pozadovali penize;
zalobce nechtél mit neptijemnosti, a proto jim nékolikrat zaplatil. Kdyz uz nadale nechtél
platit, rozhodl se v éervenci 2003 odjet do Ceské republiky, kde %il jeho bratranec. Do
Ceské republiky pfijel ilegilng, nebot v ¢ervanu 2003 mu byl ruskymi vojaky odebrin
cestovni doklad. O udéleni azylu pozadal z dtvodu legalizace svého pobytu na Gizemi CR.
V zadosti uvedl, ze v pripadé navratu do své vlasti se niceho neobava, ale vratit se nechce.
B¢hem spravniho Hzeni rovnéZ uvedl, Ze byl v Celensku pronsledovin federalni
bezpecnostni sluzbou; zajem federalnich vojaka zapficinila skutecnost, ze vlastnil obchod;
federalnimi vojaky byl 3x odveden na jejich zakladnu, po jeho rodiné bylo pozadovano
vykupné v ¢astkach 2.000, 1.500 a 1.000 USD. Po zaplaceni vykupného byl propustén.
Béhem zadrzeni byl vzdy zbit. Dale sdélil, ze béhem prvni valky obchodoval s naftou,
nebot vlastnil velky pozemek. Po ustanoveni Maschadovovy vlady byla tato ¢innost
zakazana, poté dodaval do Ruska benzin, ktery vyménoval za potraviny. Na dotaz
spravniho organu, zda byl néjakym zptsobem postizen vale¢nou situaci v Cedensku, sdélil,
ze byl postizen pouze psychicky a moralné, fyzicky ani ekonomicky netrpél. Vlast opustil,
protoze tam vladne chaos a obaval se o svij Zivot. Zalovany dne 11. 12. 2003 vydal
rozhodnuti pod ¢&.j. OAM-3374/VL-10-BE01-2003, kterym zadateli azyl nebyl udélen.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004 bylo vyse uvedené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena k dal$imu ftizeni s odivodnénim, ze spravni organ v souvislosti
s pronasledovanim jmenovaného se vitbec nevyporadal s otazkou, zda a jako v roli v této
situaci hrala jeho celenska narodnost a také v pripadé zadatele nedostateéné zhodnotil
existenci prekazek vycestovani. Dne 15. 12. 2004 zalobce doplnil zadost o udéleni azylu.
V pisemném doplnéni uvedl, ze v letech 1994 az 1996 byl ¢lenem domobrany. Veliteli byli
bratti T., pfi¢emz L byl zalobciv pritel. Koncem roku 1996 zalobce zdomobrany
vystoupil, nebot po skonéeni valky zacal mezi jednotlivymi skupinami v Ceéensku boj o
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moc. V roce 1998 zadala tzv. druha Cecenska valka a zalobcuv pritel I. se projevil jako
federdlni déstojnik kontrarozvédky. Zalobce byl vroce 1998 2x zadrfen federalnimi
vojaky a umistén do koncentraéniho tabora, odkud byl propustén po zaplaceni vykupného
a po slibu spoluprace. V témze roce byli partyzany zajati dva federalni vojaci a federalni
armada mésto Argun obklic¢ila a vydala prohlaseni, ze pokud nebudou propusténi, bude
mésto srovnano se zemi. 1. T. ptinutil zalobce, aby spole¢né snim jel vyjednavat
s CeCenskymi partyzany. Vysledkem bylo dosazeni dohody o propusténi zadrzovanych
federalnich vojakd. Vlivem téchto udalosti se zalobce dostal mezi dva tabory, a to Celenské
partyzany a federalni vojaky. I. T. zalobce nutil, aby pro néj ziskaval informace spjaté
s pohybem a dinnosti delenskych partyzand. Zalobce se takovéto spoluprice obaval, a
proto se rozhodl radéji skryvat. I. T. proto zacal proti zalobci inscenovat rizné nasilné
akce, pod vlivem kterych Zalobce nakonec spolupraci podepsal. 1. Zalobci odebral osobni
doklady, cestovni a vnitrni pas, {imz se snazil mu zabranit vycestovat ze zemé. Pod vlivem
téchto okolnosti se Zalobce rozhodl odjet z Cedenska. V dopliiujicim pohovoru dne 25. 4.
2005 zalobce uvedl, ze jeho potize zacaly v roce 1998 nebo 1999, kdy 1. T., ktery se pridal
na ruskou stranu, pozadoval po zalobci, aby se k nim pripojil a pasobil jako informator.
V roce 1999 byl navstiven L. T., ktery prisel v doprovodu dalsich lidi, ktefi méli na obliceji
masky. Zalobce byl opét dotazovan, zda je rozhodnut snimi spolupracovat, a béhem
rozhovoru doslo k bitce, pfi které mu tito lidé zlomili nos, Celist a rozbili mu hlavu, poté
ho svazali a odvezli do Chankaly, kde byl hozen do jamy, ve které zustal asi dvé noci, poté
ho osvobodil spoluzak a odvezl domu. V bfeznu roku 2003 mu bylo vyhrozovano, ze kdyz
nebude spolupracovat, muze se jemu a jeho pribuznym néco stat. Proto zalobce souhlasil,
pricemz mu byly odebrany osobni doklady. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2005
&j. OAM-3374/VL-10-ZA07-2003 Zalobci nebyl udélen azyl. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2006 ¢.j. 1
Az 3/2006-59.

. Zalobce dne 10. 7. 2008 podal opakovanou #idost o mezinirodni ochranu. V rimci Hzeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze vlast opustil asi v kvétnu 2003
z politickych a vojenskych divodu. Pracoval v ochrance starosty ve mésté Argun. Béhem
prace doslo k prestrelce a jeden jeho kamarad byl zastrelen. Kdyz skoncila valka, z prace
odesel. Byl tam pak pronasledovan, aby spolupracoval se skupinou T., coz odmital.
Nechtél s nimi spolupracovat, tak radsi odjel. Dozvedél se, ze pred mésicem zabili dalsiho
jeho kamarada. Byl pronasledovan ze strany T. I, ktery je nyni starostou Argunu. Zalobci
hrozila smrt. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2008 ¢.j. OAM-521/VL-07-Z A07-2008
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona o azylu.
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 1. 2013 ¢&.j. 61 Az 79/2018-155 rozhodnuti
zalovaného zrusil v rozsahu neudéleni mezinarodni ochrany podle §§ 14, 14a a 14b zikona
o azylu a zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného v ¢asti o neudéleni mezinarodni
ochrany podle §§ 12 a 13 zakona o azylu. Ke kasalni stiznosti byl tento rozsudek c¢asteéné
(pfedev$im ve vyroku o c¢asteCném zamitnuti zaloby) zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013 ¢.j. 1 Azs 2/2013-29 a véc byla v ¢asteéném rozsahu
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Ostravé v novém rozsudku ze dne
22.5.2014 ¢.5. 61 Az 79/2008-207 ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2014 ¢.j. 61 Az
79/2008-214 zalobu v ¢asti vyroku proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany podle §§ 12 a 13 zdkona o azylu opét zamitl jako nedtivodnou; kasaéni stiznost

proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2014 ¢.j. 1 Azs 93/2014-28.
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Pfi pohovoru pred zalovanym dne 14. 5. 2015 zalobce mimo jiné uvedl, Ze kromé toho, ze
se mu stale zhorSuje zdravotni stav, nemuze ke svému pripadu nic dalstho dodat. Prodélal
zloutenku, boli ho zada a nohy, Spatné se mu dycha, ma deprese. Na otazku, co konkrétné
mu hrozi v pripadé navratu do Ruské federace, odvétil, ze tam by ho zabili. Nechce o tom
mluvit, jestli to bude tfeba, mtze to doma napsat. Vsechno sepise a donese, prinese veskeré
materialy, které ma. Uz je tady 12 let, nechce na nic myslet, na minulost, je mu z toho
spatné, neciti se dobre. Nevi, kam by se v Rusku vracel, byl by z néj bezdomovec, nikoho a
nic tam nema. Nevi, kam by se eventualné mohl vratit, nema nad ¢im premyslet, nic
nechce fici. Na otazku ,Kdyz jste v roce 2003 odjizdél z Ruské federace, kde jste v té dobé
zil?“ odvétil: ,Jesté jednou fikam, nechci na nic vzpominat, donesu vse, co mam. Vsechno
take jiz mate, nechci na to vzpominat.“ Obdobné odpovédél na otazku, zda muaze potvrdit,
ze zil v Argunu. Dale uvedl, Ze nic se nezménilo ani nezméni. ,Sami to vidite, tu agresi
z Ruska. Zeptejte se celého svéta, kohokoliv. Kazdy to vi, ze agrese pochazi z Ruska. Sami
se bojite, a proto jste s Ruskem zadobre.“ Pti pohovoru dale sdélil, ze jeho nazor nikomu
nepomuze, nic neprinese, nechava si ho pro sebe. Kdyby se doma objevil s vousy, s bradou,
hned by ho obvinili z extremismu, povésili by ho. Doma si nemazou délat ani legraci po
telefonu. Hned pfijede zvla$tni komando a odvede je. Ani v Cesku nebo jinde ve svété si
Cetenci nedovoli délat legraci z Kadyrova, telenského prezidenta. Je to nebezpetné,
viichni ztoho maji strach. Na dotaz, zjakych finanénich prostfedkd Zije v Ceské
republice, zalobce odvétil, ze chodi na brigady, prilezitostna zaméstnani. Prijizdéji
kamaradi, znami, prispéji mu, co kdo muze. Ale poradnou praci nemuze najit, vSichni
chtéji alespon pulroc¢ni vizum. Doplnil, Ze zde asi jedenact let zije s pfitelkyni ukrajinské
statni prislusnosti, ziji spolu v jednom byté. Na dotaz, zda chce zavérem pohovoru uvést
néjake skutecnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz béhem posuzovani jeho zadosti,
a zda chce dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy,
reagoval nasledovné: ,Mam jednu velkou prosbu, abyste posoudili muj pripad
s pochopenim a udélili mi humanitarni azyl. Potfebuji poradné doklady. Jestli vérite
v Boha, dejte mi néjaké dokumenty. Dnes vam dolozim 1ékarské zpravy, které tu s sebou
mam. Jesté chci fici, ze od jejich sedmi let vychovavam dceru mé pritelkyné, nyni ma 19
let. Beru ji jako svou dceru. Dale bych chtél fici, ze pravidelné navstévuji psychiatra. Léky,
které mam, nejsou v Rusku k sehnani, dovazeji mi je znami ze zahrani¢i. V Rusku nejsou
ani nahrady za tyto léky....“ Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni predlozil alovanému
zna¢né mnozstvi lékatskych zprav. Podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany se pravni zastupkyné seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti a byla ji stanovena lhita pro jejich doplnéni do 6. 10. 2015. Dne 13. 10. 2015
bylo Zalovanému dorucéeno podani zalobce, v némz navrhl vyslech své druzky a jeji dcery a
soutasné ptilozil vyjadieni klinického psychologa a dohodu o provedeni prace. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015 ¢.j. OAM-521/VL-07-ZA04-R2-2008 Zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana dle §§ 14, 14a a 14b zakona o azylu.

IV.

Pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitirnich divodii udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem "p¥ipad hodny zvldsinibo zietele", jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvazeni Zalovaného
odrizejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovar prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS).... Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. béezna 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55, "smysl institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopaddi Zidnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumdnni' azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini  humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany se na s. 5-6 napadeného rozhodnuti podrobné vénoval Zalobcovu zdravotnimu
stavu a s odkazem na dokumenty zalozené ve spravnim spise uvedl, ze k posouzeni
aktualniho zdravotniho stavu zalobce si zalovany nechal zpracovat vyjadreni z F. n. v M.
(lecba hepatitidy C) a zT. n. (zanét slepého streva). Dle vyjadfeni oSetrujictho lékare
MUDr. K. zF. n. v M. je zalobce stran infekcni hepatitidy C zhojen, 1ze na néj pohlizet
jako na zdravého jedince; byla mu doporudena kontrola jaternich testt cca za rok, jinak
neni nutna zadnid specialni zdravotni péle, doporudeno dodrzovani racionalni
zivotospravy. MUDr. V. z T. n. se ve svém vyjadfeni podrobné vénoval pribéhu 1écby
zanétu slepého streva, kterou zalobce podstoupil. Samotna lé¢ba vletné odstranéni
pooperaénich komplikaci probéhla standardnim zpisobem; vzhledem k charakteru
probéhlého onemocnéni i doporudeného dovySetteni lze predpokladat, ze zalobci bude
v zemi jeho ptivodu poskytnuta adekvatni lékafska péce srovnatelna s péci, ktera by byla
v obdobném p¥padé poskytnuta pacientovi z Ceské republiky. Dale alovany uvedl, Ze
z zalobcem dolozenych lékatskych zprav nevyplyva, ze by zalobce podstupoval na Gzemi
Ceské republiky dal$i akutni 1é¢bu, ktera by svou povahou byla vazana pravé na Gzemi
Ceské republiky. DoloZené lékatské zpravy pokryvajici nékolik minulych let hovo¥ pouze
o vté dobé aktualnich zalobcovych potizich, které si vSak nijak nevyzadaly jeho
dlouhodobou 1é¢bu. Ani zalobcem prezentované psychické potize zalovany nepovazoval
za okolnost hodnou zvlatniho zfetele. K posudku vypracovanému MUDr. C. Zalovany
odkazal na zavér tohoto znalce, Ze se u zalobce jedna o tézkou situaéni depresi u lehéiho
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organického psychosyndromu posttraumatického, nicméné nelze vyloucit, ze se jedna o
dusledek neurolues - nervova forma syfilis; znalec uzavrel, ze mu nepfislusi posuzovat
pravdivost sdéleni zalobce, bere je jako fakt. V pripadé, Ze by se mu nic neudalo, jednalo by
v v v/ v v 7 /v / 4 v/ v M
se v zalobcové prfipadé o persekucni blud nebo ucelové lhani a vtom ptripadé jsou
diagnostické zavéry posudku zmatecné. Zalobce dale dochazi do psychologické ordinace
PhDr. P., CSc., jenz ve svych vyjadrenich konstantné od roku 2011 uvadi, ze u zalobce
v 4 4 i 4 /4 M / vV Vv v/ 4 v/ v 4
pretrvavaji depresivni nalady spojené s dosud nevytesenou zadosti o azyl, v ptipadé navratu
do vlasti se obava zabiti; uzavira, ze zalobce trpi tzkostné depresivni poruchou a snizenou
odolnosti na stresovou zatéz. Podle zalovaného z vyjadreni psychologa nelze vysledovat
zadny vyvoj zalobcova psychického stavu. Zalovany podotkl, ze nejistota z mozného
/ J4 \4 / v/ 4 4 Ve _/ v . v - v i v/ 4 v 4
vysledku doprovazi kazdé rizeni vedené v urlité véci, samoztejmé i fizeni o udéleni
M 4 4 v / v V. Vv v/ 7 v 4 4 4 M Ve
mezinarodni ochrany. Kazdy zadatel odlisné proziva toto ocekavani, je pfipraven na
mozné negativni rozhodnuti, na moznost zamitnuti své zadosti. Jde o subjektivni prozitky,
které 1ze jen tézce dopredu predpokladat, ne kazdy je schopen se na né adekvatné pripravit,
M / v 4 \4 / o / Vv 4 v 4 v 4 M /4 4
nicméné neni mozné divod hodny zvlastniho zfetele vedouci k udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu spatfovat v subjektivaim prozivani mozného negativniho vysledku
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; takovy postup by zcela popfel smysl
humanitarniho aspektu moznosti udélit azyl. Podle zalovaného zalobce v pripadé navratu
do vlasti neni jakkoliv fatalné ohrozen na zivoté, at jiz z jakéhokoliv dtvodu. Za divod
hodny zvlastniho zfetele pak zalobce nepovazoval ani druhovsky pomér s obcéankou
Ukrajiny. Zalovany doplnil, Ze zalobci nic objektivné nebrani, aby k legalnimu setrvani na
Uzemi Ceské republiky, a tudiz i k dalsi realizaci druhovského poméru, vyuzil instituta
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, a uzavrel, ze zalobce
je zletilou, plné svépravnou osobou, ktera je schopna si zajistovat své zivotni potreby, coz
v/ 4 A4 v 4 4 4 4
napriklad doklada i jim dolozena pracovni smlouva (resp. dohoda o provedenti prace, pozn.
soudu). Méstsky soud v Praze se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a nema,
co by k nému dodal. Odtvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni podminek pro udélent
humanitarniho azylu zdejsi soud povazuje za dostatecné, pricemz podle zavéru soudu
nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,v ptipadé hodném zvlastniho ztetele, aby
mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i
nikoliv.

Méstsky soud v Praze dale poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2018 ¢&.. 2 Azs 141/2018-22: ,Nejuyssi spravni soud pouze zivérem wuvdadi, Ze se nebodld
odchylit od své konstantni judikatury, kterd setrvale stoji na stanovisku, Ze pouze rodinné,
ekonomické a socidlni vazby Zadatele nemohou byt bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu ani
doplrikové ochrany. Pokud jde o humanitarni azyl, Nejvyssi spravni soud setrvdvd také na svém
zdvéru, Ze na jeho udéleni neexistuje pravni ndrok, a pouze skutecnost, Ze se stéZovatel domniva,
e splriuje divody hodné zulétniho zvetele (jeho rodinné a ekonomické vazby v CR), a tedy
pouze polemizuje se zdvéry Zalovaného a méstského soudu, nepredstavuje poruseni principu
legitimnibo olekdavani ani nezakonnost napadeného rozsudku (viz napy. rozsudky ze dne 14. 7.
2017, ¢ j. 2 Azs 119/2017 - 39, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 11. 3. 2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs 15/2011 - 77, ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008 - 68, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131).° Zalobcem tvrzena mira
integrace v Ceské republice ¢ dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota tak nemohou
samy o sobé predstavovat divod pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Zalovany se pak otazkou, zda Zalobci udélit humanitarni azyl, zabyval dostatetné
podrobné, a rovnéz vymezil nékteré okruhy ptipadd, které by mohly byt povazovany za
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zvlastniho zfetele hodné (napt. ze by doslo k tak zasadni zméné zdravotniho stavu cizince,
e by z divodu probihajici specializované 1é¢by byl jeho trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky nezbytny), soucasné vsak podotkl a radné oduvodnil, ze to pfipad Zalobce
rozhodné neni. Z uvedenych duvodi nemuze obstat namitka neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce vznesl spolu s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢.j. 45 Az 9/2014-95.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno: (1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdtu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za viznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se ztotozruje s zalovanym, ktery na s. 7 napadeného rozhodnuti poznamenal, ze
zalobce neuvedl ani spravni organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
v M i v/ v 4 i /v 4 /. v 4 4 4
zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Duvod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o
azylu tak v posuzovaném pripadé zjevné nebyl naplnén.

Pokud jde o divod udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
zalovany na s. 7-8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobcova sdéleni o potizich, které mu
Udajné mély béhem jeho pobytu v Ruské federaci vzniknout a které mély byt zakladem
jeho obav v pHpadé nivratu, povaZuje za nevérohodna. Zalovany konstatoval: ,Zadatel
uvedl, Ze v pripadé navratu se obivi ,vsech, nebot’ by mobl byt zabit. Z jeho vypovédi Ize
vysoudit, Ze podstatou nyni jim wvddénych obav je predevsim jedndni ze stramy rodinnych
prislusnikii kamardda, ktery byl omylem zabit v prestvelce v roce 1995 a které se Zadatel jako
clen ochranky zicastnil. Dale se obdvd jedndni ruskych specidlnich sil v souvislosti se svym
prisobenim v Celensku. Podle ndzoru sprévnibo orgdnu Zadatelova intenzita obav z obrofent
v pripadé jeho navratu do Ruské federace byla predevsim diskreditovana jim samym, nebot
nebyl schopen hodnovérné stanovit podstatu svych obav, at’ jiz ve vztabu k tzv. krevni msté,
nebo hodnovérné objasnit, na jaké své aktivity ji vize v souvislosti s ruskymi specialnimi silamsi
(spravni organ odkazuje na Zadatelova tvrzeni a jejich posouzeni v predchozi Zadosti). Vypovéds,
které Zadatel vtomto kontextu wucinil, byly totiz zcela rozdilné a postradaly jakoukoli
konzistenci. Predevsim nebyl schopen presvédcivé prokdzat navaznost svych obav na akt krevni
msty, nebot’ moznost vzniku obav datoval zcela rozdilné. Jednak ji situoval do roku 1995
(starostova nabidka ochrany) a také do roku 2008 (novd skutecnost v opakované Zddosti).
Jmenovany nebyl ani schopen jednotné stanovit, v jakych strukturdch byl vlastné zapojen, kdo
7im mél velet a jaka byla naplni jejich cinnosti. Také dalsi okolnosti, které mély jeho aktivity
doklddat, postrdadaly vzhledem ke své rozporuplnosti nezbytnoun vérohodnost. Spravni orgdn
zastdvd ndzor, ze mira opodstatnénosti obav je bezesporu dana fakticnosti mozného ohroZeni.
Aby hrozba byla skutecnd, je treba tézZ, aby Zadatel prokazal jeji opravnénost, jak bylo mj.
konstatovano v rozsudku Evropského soudu ve véci H. L. R. proti Francii (1997). Z provedeného
spravnibo vizeni vsak nelze vyvodit, Ze by Zadatelova obava mobla byt opravnénd, nebot
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predevsim jemu samému se nepodarilo prokdzat, Ze mohl byt v néjakych cecenskych strukturdch
aktivné zapojen a téz, Ze alespori néjakym zpiisobem se podilel na organizaci verejného Zivota
v Celensku. Prokdzalo se vsak, Ze jeho tvrzeni zcela odporuji mozZnosti reflexe jim osobné proZité
zkusenosti. Podle ndazoru spravniho organu lze totiz zcela nepochybné ucinit zavér, Ze Zadatelem
zmiriovand hrozba, na zakladé nejen nevérohodnosti jim sdélenych vidaji, ale téZ absenct logické
argumentace, postrada svou divodovon opravnénost, tudiz i skutecny materidlni zdklad,
znéhoZz by jeho obavy bylo mozné opodstatnit. Ani z dalsich Zadatelovych tvrzeni, kterd se
tykala obdobi po roce 1996, zalitku drubého Cecensko-ruského konfliktu, nelze v Zddném
pripadé vyvodit, Ze na vizemi, které s konfliktem souviselo, by konal zpisobem, ktery by mobl
vyvolat jednini zamérené viici jeho osobé ve smyslu jim tuvrzenych postibi & podobné
motivovanych hrozeb. TudiZ nelze potom opodstatnéné dovodit, Ze v p¥ipadé ndvratu by se
mobl obdvat negativniho jednint, nebot’ skutecnosti, které by je mohly vyvolat, se béhem jeho
dosavadniho Fivota v Celensku (do roku 2003) nikdy nevyskytly.

Meéstsky soud v Praze se s uvedenym hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a doplnuje,
ze 1 Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 10. 9. 2014 ¢.j. 1 Azs 93/2014-28 dospél
k zavéru o nevérohodnosti zalobcovy vypoveédi: ,Jak spravné dovodil krajsky soud, v vivahu
by v pfipadé stéZovatele prichdzelo udéleni mezindrodni ochrany z divodu prondsledovini
soukromymi osobami, dospél vsak k zamitavému rozhodnuti, nebot’ vyhodnotil tvrzeni
stéZovatele jako nevérobodné. Rozpory ve vypovédich stézovatele krajsky soud spatiuje v tom, Ze
stéZovatel uplatnil jako divod k poskytnuti mezindrodni ochrany hrozbu krevni mstou az v
nyni probibajicim ¥izeni. StéZovatel uvedl, Ze se o zabiti svého kolegy z ochranky dozvédél az v
priibébu roku 2008, musel vsak o ném védét drive, nebot’ jiz pred tim vypovédél o nabidce
starosty na ochranu pred krevni mstou. V ramci své proni Zddosti o udéleni azylu se o této
hrozbé nezmirioval. Dalsi rozpory ve vypovédich se podle ndazoru krajského soudu tykaji jeho
puisobeni v organech tzv. domobrany, o které se zminil pri pobovoru dne 15. 12. 2004, ackoli p7i
pohovoru dne 9. 9. 2003 se o téchto sitvarech vitbec nezmirioval. P¥i pohovoru dne 25. 4. 2005
uvadel, ze domobranu zaloZili se soublasem starosty Argunu. Domobrana méla dobliZet na
poradek wve mésté, doprovdzela federalnich vojaky pri tzv. zalistkdch. Naopak v dalsim
pohovoru dne 19. 8. 2008 uvedl, Ze byl velitelem ochranky, kterd méla pracovat pro starostu
mésta Argunu M. T. a Ze byl po navratu do Argunu premlouvin ke spoluprdci s prislibem
ochrany pred krevni mstou. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze v drive vedeném
Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany stéZovatel uvadel, zZe se ujal dvou zranénych cecenskych
bojovnikii, které osetvoval, z toboto ditvodu vsak prondsledovin nebyl. Prislusnici ruskych vojsk
(a nebo federalni bezpecnostni sluzba) po ném chiéli penize, kvili vykupnému byl t¥ikrit zajat.
Tyto skutecnosti v nyni projednavané véci stézovatel nikterak nezminuje.... Z citovaného textu
privucky vyplyvaji hlavni pravidla vedeni pobovoru se Zadatelem a vyhodnocent jejich vysledksi.
Jde o rozdéleni ditkaznibo bremene mezi Zadatele a posuzovatele, uloZeni povinnosti
posuzovateli, aby Zadatele k doloZeni jeho tvrzeni vedl a sam ziskal informace jemu dostupné.
Dile plati zdsada ,,v pochybnostech ve prospéch Zadatele®, tedy pravidlo, Ze pokud se néjakon
skutecnost i okolnost nepodarilo v priibébu ¥izeni pres veskerou (oboustrannou) snabu dokdzat
& vyvrdtit, méla by byt brana za pravdivon. To ovsem pouze za podminky, Ze Zadatel a jeho
vypovédi budou shledany obecné vérobodnymi. Jak spravné uzavira krajsky soud v napadeném
rozhodnuti, skutecnosti, které stéZovatel wvddél wve wvedemych pohovorech, okolnosti, které
formuloval v poddnich adresovanych spravnim organim i soudu jsou rozporné, nekonzistentni,
obsahuji znacné mnozstvi vzajemné si odporujicich daji. Zavér soudu, Ze vypovéd stéZovatele
je nevérohodnd, je spravny.“ Z uvedenych divodu je ztejmé, ze zalobcovu vypovéd nelze
hodnotit jako vérohodnou (tento zavér ostatné zadnym relevantnim zplsobem
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. . v 7 Vv v /7 Vv . /
nezpochybnil ani zalobce ve své zalobé; dle zavéru soudu se jedna o rozpory a
v i 4 4 \4 M M i v/ / *Vv/ M
nevérohodnost natolik zasadni, ze je nelze ospravedlnit ani pfipadnym niz$im intelektem,
jak zalobce namital v replice k vyjadreni zalovaného; bremeno tvrzeni pak stihalo zalobce,
jemuz zalovany poskytl dostateény prostor pro vyliceni svych pfipadnych obav z navratu
do vlasti; neni proto pochybenim, ze zalovany nepoudil zalobce, co mél ,dotvrdit“, jak
v v /v M vV V. V 4 i M /4 /4
zalobce naznadoval v téze replice), procez zalobcovy namitky o jeho obavach z navratu do
vlasti z divodu obav z krevai msty a dalSich nebezpe¢i nemohou obstat. Stejné tak nelze
Ve v / /1.7 v X v / / . v v .
ptitakat zalobcovym namitkdm o tom, ze v Celensku ma byt totalita a ze zalobci tam
hrozi (blize nespecifikované) nebezpedi; zalovany se situaci v zemi pavodu zalobce zabyval
dostatecné. K tomu lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2015 ¢&.j. 3 Azs 108/2015-49: ,, Nejuyssi spravni soud nepovazuje za objektivni ani vybrocené
emotivni vyliceni poméri v Dagestanu (i Celensku, k niZ se stéZovatel v kasacni stiznosti
uchyluje. Jak jiz Nejuyssi spravni soud konstatoval v usneseni z 22. 7. 2014, & j. 9 Azs 117/2014
- 93, Rusko je clenskym statem OSN a Rady Evropy a signatarem imluv, tykajicich se ochrany
lidskych prav. Lze tedy olekdvat urcity standard téchto prav. Rusko se v praxi podrobuje
Yizenim a kontrolnim mechanismiim, jeZz mezindrodni smlonwvy upravuji, véetné rizeni pred
Evropskym soudem pro lidskd prava (srov. cit. usneseni).“ Z zalobcem uvedenych a ze
4 4 i *eV_V / v 4 i i i v 4 v/ /v /
spravniho spisu zjisténych skutecnosti nelze dovodit existenci skute¢ného nebezpeci vazné
(ymy, jak ji predpoklada § 14a odst. 1 zakona o azylu. K tomu lze poukazat na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2
Azs 71/2006-82), podle niz realnym nebezpecim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je
LU0 rozUmMét, Ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré diivody se domnivat, Ze takovyro ndsledek
miuze s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného
nebezpeli ze spravniho spisu nevyplyva a zadnou takovou vérohodnou skutecnost ostatné
v zalobé neuvedl ani zalobce, ktery uvadél pouze velmi obecna tvrzeni o situaci v zemi
puvodu.

Co se tyce Grovné zdravotni, resp. psychiatrické péce v Ruské federaci, tuto soud povazuje
za dobrou, coz ostatné vyplyva 1 z konstantni judikatury, srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016 &.j. 7 Azs 279/2015-32: ,,Nejuyssi spravni soud rovnéz
opakované vyslovil, napr. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne
26. 7. 2007, & j. 2 Azs 30/2007 - 69, Ze nizsi sroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez
pristoupent dalsich okolnosti nemiizZe zalozit divod pro udéleni azylu. V rozsudku ze dne 9. 10.
2009, ¢ j. 6 Azs 34/2009 - 89, pak uvedl, Ze nelze vyloucit, aby doplrikovd ochrana byla udélena
Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zdvaznou nemoci (v citovaném rozsudku se jednalo
o HIV/AIDS) i z diivodii nedostatecné sirovné zdravotni péce v zemi privodu, kterd by ovsem
musela dosahovat iirovné oznacitelné za muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovini zdravotni péce v Rusku se vsak této
vrovni zdaleka neblizi. Uvddél-li stéZovatel, Ze trpi zavaznymi psychickymi problémy, pak
podle zpravy Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19. 12. 2012, ¢ j. 125348/2012-LPTP,
psychiatrickd lécha je v Ruské federaci ,na relativné slusné irovni, i kdyZ Ize konstatovat, Ze
nedosahuje virovné nejvyspélejsich zemi Evropy a Ameriky (tento rozdil se tykd technického
vybaveni a nikoliv odborné virovné lékarského persondlu). Ve statnich zarizenich toboto typu je
lécba bezplatna®. Z wvyse uvedeného tak nelze dovodit, Ze by v Rusku nebyla stéZovateli
poskytnuta dostatecnd diroveri zdravotni péte. Zalobce pak nepiednesl Zadné konkrétni
tvrzeni, z néhoz by vyplyvaly opacné zavéry. Byt psychiatricka péce v Ruské federaci
z hlediska technického vybaveni nedosahuje tGrovné nejvyspélejsich zemi Evropy a
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Ameriky, jeji Groven je slusna a rozhodné neni natolik nizka, ze by zalobci v tomto ohledu
mohlo hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany se pak pstupem Zalobce ke zdravotni pédi na tzemi Ruské
federace zabyval dostate¢né na s. 8-9 svého rozhodnuti. Jak potom zalovany spravné
pfipomnél na s. 8 napadeného rozhodnuti, léky Zalobci do Ceské republiky (dle vlastni
vypovédi Zalobce) zasilaji kamaradi ze Svycarska, tudiZ lze raciondlné¢ predpokladat, Ze
v pripadé potfeby mu je mohou zasilat do jakékoliv jiné zemé; proto nelze souhlasit
s namitkou zalobce, ze zalovany mél zkoumat, jaky bude mit zalobce v zemi ptvodu
pristup k medikamentim. Namitky ohledné mozné sebevrazdy zalobce pak soud povazuje
za ryze spekulativni, pfi¢emz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by toto nebezpeci skutecné realné
hrozilo. V Zalobcem odkazovaném znaleckém posudku MUDr. C. ze dne 19. 9. 2012 je pak
mimo jiné uvedeno: ,Znalci nep¥islusi posuzovat reilnost rizika ani pravdivost sdéleni
posuzovaného, které neni nikde v predloZené dokumentaci popreno, a proto je bere jako fakt.
V p¥ipadé, Ze by se nic podobného neuddlo, pak by se moblo jednat o persekucni blud nebo o
1celové lhani a v tom pripadé jsou diagnostické zavéry roboto posudku zmatecné.“ S ohledem
na tento zavér a dosavadni nevérohodnost zalobcovych vypovédi soud neptiklada
uvedenému znaleckému posudku velkou vahu. Podstatné rovnéz je, ze béhem fizeni bylo
dolozeno zna¢né mnozstvi aktualnéjsich lékatskych zprav, z nichz vyplyva, ze zalobce
neni ohrozen na zivoté. Jak potom plyne ze shora uvedeného, psychiatricka péce v Ruské
federaci je na slusné arovni, procez zalobci v tomto ohledu nehrozi muéeni nebo nelidské
& ponizujici zachazeni. Zalovany tedy v dostateéném rozsahu zjistil skutkovy stav véci a
nepochybil, jestlize nezadal doplnéni uvedeného znaleckého posudku, jak namital zalobce.
Z uvedenych davodu soud povazuje i tento okruh zalobnich namitek za neduvodny.

Meéstsky soud v Praze v pfipadé zalobce nepovazuje za naplnény ani divod udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. K tomu zalovany nas. 9-10
/ 4 . b /4 v / 4 4 4 . Vo
napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze na Gzemi Ruskeé federace, tedy statu, jehoz je
zalobce oblanem, neprobiha zadny takovy mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt,
z davodu kterého by v pripadé zalobce mohlo dojit k vaznému ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti. Zalovany pripustil, ze v ruském Predkavkazsku, zejména Dagestanu, dochazi
ke stretim mezi islamskymi povstalci a bezpecnostnimi slozkami. Je samoztejmé, ze
terorismus a Ciny nezakonnych ozbrojenych skupin povazuji ruské statni organy za
zavaznou hrozbu. Neni pochyb o tom, ze kazdy stait ma nejen pravo, ale i povinnost
bojovat proti témto jevim. Tyto operace ruskych statnich organd dle Zalovaného nelze
rozhodné povazovat za vnitfni ¢ dokonce mezinarodni ozbrojeny konflikt, pti kterém by
bez ohledu na své osobni okolnosti kazdy, kdo by se vratil do predmétné zemé nebo jeji
v/ M \4 eV ’ v /4 v/ . / 4 / vV Ve .
Casti, by byl ohrozen jiz na zakladé pouhé pfitomnosti na tzemi této zemé i regionu.
Zalovany s odkazem na zpravy ve spravnim spise uvedl, Ze masové poruSovani lidskych
prav jako to, které probihalo v Celensku v letech 1995-1997, jiz v Celensku neprobiha.
V Celensku neni zadné viditelné Sikanovani ze strany deCenské policie nebo ruskych
vojakd, ale je obtizné vyhodnotit, co se déje pod povrchem. Je jasné, ze kazdy musi
akceptovat nezpochybnovanou autoritu prezidenta. Analytik organizace ICG v Moskvé
uvedl, Ze mezi povstalci a eCenskymi nebo ruskymi silami jiz neprobihaji zadné velké
bitvy. Posledni vyznamny Gtok povstalcd byl vroce 2010, kdyz ¢lenové militantnich
. ’ Veye .. . / e V. v/ v v
skupin zauto¢ili na Kadyrovovu rodnou vesnici Centeroj; posledni nejvétsi stret probehl
v okrese Satoj dne 29. Cervna 2013. V pripadé neochoty k navratu do mista posledniho
trvalého pobytu zalobci nic objektivné nebrani v moznosti prestéhovani se na jiné misto
/ . / VeV A / v / / / /7 AV
v ramci Ruské federace, pricemz timto mistem rozhodné nemusi byt Gzemi Cecenska.
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Meéstsky soud v Praze stimto odivodnénim napadeného rozhodnuti plné souzni a
poukazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2015 ¢,j.
3 Azs 108/2015-49, podle néhoz Rusko je c¢lenskym statem OSN a Rady Evropy a
signatafem Uumluv, tykajicich se ochrany lidskych prav; l1ze tedy ocekavat uréity standard
téchto prav; Rusko se v praxi podrobuje fizenim a kontrolnim mechanismum, jez
mezinarodni smlouvy upravuji, véetné tizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava.
Soucasné 1ze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na jeho
usneseni ze dne 8. 6. 2016 ¢.j. 2 Azs 118/2016-36: ,,Nejvyssi spravni soud konstantné judikue,
Ze tam, kde je to realné mozné, ,[lJokdlni problémy jsou resitelné vnitinim presidlenim. Koncept
vnitini ochrany je jen vyjadienim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany (srov. napr.
usneseni ze dne 29. 5. 2014, & . 6 Azs 22/2014 - 59).“ Pokud by se tedy Zalobce v Cedensku
citil ohrozen, jisté maze vyuzit vnittniho presidleni v ramci Ruské federace. Z uvedenych
divodl soud uzavrel, ze v pfipadé zalobce neni naplnén ani duvod udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.

K divodu udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu a
zalobcovym namitkam ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota Méstsky soud v
Praze konstatuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,je treba
jrozlisovat diivody, pro né by v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR bylo samotné
vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,zdkon o pobytu cizincii®)], od diivodd, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zéwz/ey bylo az pripadné vybosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do
zemé piivodu pri neudéleni Zddné z forem mezindrodni oc/omny a za situace, kdy cizinci
nesveédci Zadny jiny diivod k zdkonnému pobytu na iizemi CR, totiZ tomuto cizinci
neznemoznuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepozadal o nékterou z moznyc/o forem
povoleni k pobytu na vizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci.“ . Jak dale Nejvyssi spravni soud
uvedl, , obvykle privé jen dlouhodoby zikaz pobytu na iizemi CR miize v nékterych pripadech
dosabnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
za dobu svého pobytu na sizemi CR vyrvoil® (srov. usneseni Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2016 ¢.j. 4 Azs 142/2016-41). Napadenym rozhodnutim zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana, nedo$lo viak k jeho spravnimu vyho$téni. Po vycestovani z Ceské
repubhky tak zalobce muze zadat o nékterou z moznych forem povolem k pobytu na
izemi Ceské republiky dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky.

Dile lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017 &.j. 2 Azs
270/2017-40: ,Nejvyssi spravni soud ddle odkazuje na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 1 As
84/2015 - 24, v némz konstatoval, Ze '[ulstalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve
velmi vyjimecnych pripadech, ditvod pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zikona o azylu. Bylo by to moZné nap¥. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na izemi Ceské
republiky takové rodinné (i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do jeho
rodinného & soukromého Zivota byla ji¥ nutnost poubého vycestovini z tizemi Ceské republiky
(srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs
142010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibo dloubodobého
pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinnébo a soukromého
Zivota. Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepriméreného zasahu." Podle
citovaného rozhodnuti se vsak nejednd o nepriméreny zdsah, mize-li cizinec a jeho rodina vést
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svilj soukromy a rodinny Zivot v jiné zemi, napriklad v domovském stité (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 Azs 167/2016 - 25).“

Soud tedy uzavtel, ze ziasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota neni

Ve VvV / > Vv M 4 4 v o oV M / i
nepfiméreny, nebot zalobce jednak po vycestovani do zemé ptvodu muze jako kterykoliv
.. / .. v/ 4 o4 /4 4 v 4 M v M v M4
jiny cizinec zadat o odpovidajici pobytové opravnéni, jednak zalobce, jeho druzka a jejt
dcera mohou svij soukromy a rodinny zivot vést i mimo Uzemi Ceské republiky.
Provadéni zalobcem navrzenych dikazt vyslechem jeho druzky a jeji dcery by pak bylo
nadbytecné, nebot by to na shora uvedenych zavérech nezménilo niceho. Zalovany tedy
nepochybil, jestlize neprovedl tyto zalobcem navrzené dukazy. Zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobc neudélenim mezinarodni ochrany tedy nelze povazovat za
nepfiméreny ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
spojeni s § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

Co se tyce zalobcovy namitky ohledné seznameni s podklady rozhodnuti, soud konstatuje,
ze zalobce byl predvolan k seznameni s poklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
na den 22. 9. 2015. Podle protokolu o seznameni s poklady rozhodnuti se pravni
zastupkyné zalobce seznamila s podklady a uvedla, Zze se knim vyjadti v zalovanym
stanovené lhuté do 6. 10. 2015. Dne 13. 10. 2015 pak bylo zalovanému doruceno podani,
v némz zalobce navrhl provedeni vyslechu své druzky a jeji dcery a k némuz prilozil
vyjadteni PhDr. P., CSc. a dohodu o provedeni prace ze dne 30. 7. 2015. Zalovany pak
zadné dal$i podklady pro vydani rozhodnuti neshromazdil a vydal zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 25. 11. 2015.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, nestanovi-li zikon
Jinak, musi byt sicastnikim pred vyddinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddiit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a
vcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud uvadi, ze Ucel a smysl daného ustanoveni byl naplnén, nebot Zzalobce (resp. jeho
pravni zastupkyné) byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a mél moznost se
k nim vyjadrit. Neni Gcelné, aby zalovany opétovné vyrozumival zalobce dle § 36 odst. 3
spravniho radu, jestlize od posledniho seznameni s podklady rozhodnuti byl spisovy
material rozsiren toliko o zalobcem predlozené dokumenty, s jejichz obsahem je zalobce
zjevné seznamen a k nimz mél moznost se vyjadrit ithned (coz ostatné zalobce uéinil pravé
v podani dorudeném zalovanému dne 13. 10. 2015). Za pftijeti zalobcovy argumentace by
pak fakticky bylo mozné protahovat fizeni tzv. ,donekonecna“, coz jisté neni zadouci a
zakonodarcem predvidany stav. Nebylo pak ani povinnosti zalovaného vyslovit, ze
zalobcem (v podani dorudeném zalovanému dne 13. 10. 2015) navrzeny dikaz vyslechem
jeho druzky a jeji dcery (jejz zalovany i soud povazuje za nadbyteény, viz vyse) proveden
nebude, a opétovné zalobce vyzvat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, jak naznacoval Zalobce,
ponévadz povinnost spravniho organu takto postupovat ze zdkona nevyplyva. K tomu lze
rovnéz odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016 ¢&.j. 4 Azs
217/2016-40: ,,Pokud jde o namitku, Ze Zalovany v rozporu s § 36 odst. 3 spravnibo vadu
neumoznil stéZovatelce vyjadrit se k podkladiim ¥izeni, podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je smyslem tohoto ustanoveni spravniho ¥ddu ,poskytnout icastniku spravnibo
¥izeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostredkiim, které
spravni organ shromazdil ve spravnim Yizeni,“ a ,mozZnost vznést vybrady k podkladim®
shromdzdénym spravnim organem pro jeho rozhodnuti. Naplnéni daného ustanoveni je tak
posuzovdno s obledem na jeho smysl, nikoliv formalisticky (viz rozsudky ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 6
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A 15/2000 - 63, & 186/2004 Sb. NSS, a ze dne 15. 12. 2004, ¢ . 7 As 40/2003 - 61, & 958/2006
Sb. NSS).“ S ohledem na vyse uvedené soud uzavrel, ze smysl ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu byl zcela naplnén, a tudiz zalovany nepochybil, jestlize nevyrozumival
opétovné zalobce o moznost seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ani
tato zalobni namitka tak neni divodna.

Zavérem soud uvadi, ze zalovany nepostupoval v rozporu ani s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2013 ¢j. 61 Az 79/2018-155. Timto rozsudkem bylo
v / v . v . . V7 v . , ,
zalovanému ulozeno zhodnotit zalobcovu situaci v pripadé jeho nuceného navratu do
Cecenska ve vztahu k ohrozeni jeho zdravotniho stavu a k moznému ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili. Témito otazkami se zalovany radné zabyval,
v dostateCném rozsahu zjistil skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu a na zakladé
ného pfijal odpovidajici pravni zavéry, které fadné odavodnil (proto neni duvodna
4 i v v M / 4 M v 4

namitka zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a o jeho nedostate¢ném
odivodnéni). Ani tato zalobni namitka tak nemuze obstat.

V.

Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 /4 v/ v 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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