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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. G,, narozeny dne X
statni prislusnik Ruske federace
pobytem na uzemi republiky X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Buresem
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, 170 00 Praha7
proti
zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. MV-29606-6/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale téz ,zalovana®), blize oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-4215-26/DP-2014 (dale téz

v / 7« / / / v/ v v /
»prvostupniovy organ“). Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle 44a odst. 3, za uziti § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz

,ZPC¥).

Zalobce v prvnim zalobnim bodu povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nezakonné,
neodivodnéné a neprezkoumatelné, jimz byl zkracen na svych pravech. Podle zalobce pri
vyhodnocovani podklada oba spravni organy porusily zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to: za prvé § 2 odst. 1 spravaiho
fadu tim, ze nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi predpisy; za drubé § 3
spravniho radu tim, ze zalovany nezjistil stav véci zptusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho radu); za t7etd § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu tim, ze spravni

4 .. M v /4 . v . v **V_V /4 v .
organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténeho stavu véci,
proto napadené rozhodnuti nelze povazovat za presvédéive; za ctorté § 50 odst. 4 spravniho
v/ ’ \4 4 4 4 Ve /v A B v v o v v/ 4 vV .
fadu tim, ze spravni organ neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prabéhu tizeni vyslo najevo;
za paté § 52 spravniho radu tim, ze zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke

V. _V 4 VO v 7/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 /4

zjisténi stavu véci; a za sesté § 68 odst. 3 spravniho fadu tim, ze spravni organ ve svém
oduvodnéni neuved] dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pti vyhodnoceni podklada a
vykladu spravniho fadu.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na poruseni zasady dobré spravy tim, ze
delka trvani spravni tizeni nebyla primérena. Konstatuje, ze dne 3. 2. 2014 podal zadost o
prodlouzeni pobytového opravnéni a ve véci zalovana rozhodla dne 4. 8. 2016. Podle
zalobce pri aplikaci zasady koncentrace nebyla dostatecné vyhodnocena pfimérenost podle
§ 174a ZPC i délka zalobcova pobytu na uzemi republiky, jeho socialni, rodinné a
ekonomické vazby, jeZ se pti takto dlouhém ¢asovém tseku mohou ménit. Zalovana téZ
porusila povinnosti spravniho fizeni tim, ze se nezabyvala aktualni situaci zalobce
s ohledem na dopliiovani oduvodnéni priméfenosti napadeného rozhodnuti. Dale byla
porusena zasada legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
prvostupniovy organ v obdobnych vécech (napt. v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MV-
6858-5/50-2015) pri hodnoceni délky pobytu a plnéni Gcelu pobytu cizinct vychazel
z doby povoleného pobytu pred podanim zadosti o prodlouzeni pobytu, 1 z délky pobytu a
plnéni Gcelu pobytu po podani takové zadosti.

Zalobce dale nesouhlasi se skutkovymi zavéry obou spravnich organt k jeho pobytovému
opravnéni, nebot vzdy radné plnil své povinnosti. Namita, ze oba spravni organy se
nezabyvaly faktickym chodem spolecnosti Zangezur spol. s r.o., jejimz je jednatelem a
spolecnikem, jelikoz pro fungovani spolecnosti nemusi byt rozhodujici pobyt zalobce na
/ 7 A / . 4 vo. v/ 1.7 A Vv Ve
tzemi Ceskeé republiky. Zalobce nepovazuje v pocatcich podnikani za mozné, aby prerusil
pracovni povinnosti ve vlasti, jez mu zajistily finance na rozjezd podnikani v CR a upnul se
k pobytu a podnikani zde. Z tohoto divodu zalobce pobyval na dzemi CR i ve své vlasti.
Nesouhlasi proto se zalovanym, ze jeho Gcast v obchodni spole¢nosti byla formalni za
/v ee e / / v 7 X [ v / /v >
UcCelem zajistit pobytové opravnéni v CR za jinym nez deklarovanym Gcéelem. Zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-
43, ze v pocatecni fazi podnikani nelze vyloucit vykon funkce jednatele z domovské zemé.
Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k alobé uvedla, e Zalobce bliZe nekonkretizuje, v &em spatiuje
poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a 68 odst. 3 spravniho radu zalovanou. K

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vydani napadeného rozhodnuti po zakonem stanovené lhaté zalovana uvadi, ze takova
skutecnost sama o sobé nezpusobuje jeho nezakonnost ¢i nespravnost, zalobce mohl na
zakladé § 47 odst. 2 ZPC po dobu spravatho fizeni pobyvat na uzemi republiky.
V odvolacim fizeni vzala zalovana v Gvahu nasledné predlozené doklady o plnéni Gcelu
v . . /v / /7 Vv v . v/ 1 7

pobytu zalobcem, vyhodnotila je za tlelové. K tvrzeni zalobce, ze je zadinajicim

M M v 4 / i 4 M v/ M v M VA 4
podnikatelem, poukazuje zalovana na vypis zobchodniho rejstiiku, jenz je soucasti
spravniho spisu. Podle néj je zalobce jednatelem spolecnosti Zangezur spol. s r.o. ode dne
13. 2. 2007, a ode dne 10. 8. 2007 mél zalobce na zemi republiky povoleny pobyt jako

’ ’ Voo« ~ Voo v/ 7 7 . .

,vykonny manazer“. Zalobce nepovazuje za zadinajictho podnikatele. Navrhuje proto
zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud“) prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Méstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani. Zalovana stimto postupem
vyslovné souhlasila, zalobce se ve lhtité stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skuteénosti. Dne 3. 2. 2014 Gdastnik fizeni podal Zddost o
prodloutent doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na sizemi Ceské republiky. Uved]
v ni, ze pred pfichodem na Gzemi byl nezaméstnanym, nyni je jednatelem spolecnosti
Zangezur, spol. r. o., se sidlem Ruska 567/28, Praha 10. Ke jmenované spolecnosti vyplyva
ze sbirky listin vedené obchodnim rejstrikem, vytisténé dne 10. 9. 2014, Ze Gcastnik fizeni
do ni zalozil svij podpisovy vzor v roce 2007 a tcetni zavérku z roku 2007. Podle vypisu z
obchodniho rejstfiku je jmenovany jedinym spole¢nikem a jednatelem této spolecnosti od
13. 2. 2007, kdy spole¢nost vznikla.

Podle cestovniho pasu Ruské federace ¢. X vydaného na jméno Gcastnika fizeni dne 9. 12.
2011 a platného do dne 9. 12. 2021, m4 v ném povoleny dlouhodoby pobyt na tzemi CR
do 14. 9. 2014. Cestovni pas obsahuje tato udélena viza: vizum vydané United Kingdom
platné od 15. 11. 2013 do 15. 11. 2015, vizum vydané United States of America platné od
21. 2. 2014 do 18. 2. 2017, vizum vydané Republic of Indonesia platné 30 dnt od 10. 1.
2012, vizum vydané Chinese visa platné od 30. 10. 2012 do 30. 10. 2013, vizum vydané
Republic of India platné od 20. 12. 2013 do 19. 3. 2014, dvé viza vydana Singapore platna
od 7. 1. 2012 do 11. 1. 2012 a od 24. 1. 2012 do 28. 1. 2012, vizum vydané Thailand platné
ode dne 10. 1. 2014 do dne 8. 2. 2014, vizum vydané Sri Lanka platné od 23. 1. 2014 do 22.
2. 2014. Cestovni pas zalobce obsahuje dale celni razitka letisté Praha - Ruzyné ze dnt 6. 5.
2012, 10. 5. 2012, 13. 8. 2012, 14. 8. 2012, 9. 9. 2012, 10. 9. 2012, 12. 9. 2012, 9. 5. 2013, 12.
5.2013,7.12. 2013, 17. 12. 2013, 5. 4. 2014, 8. 4. 2014, 29. 4. 2014, 3. 5. 2014, 8. 6. 2014, 10.
6.2014,7.7.2014. A dale cestovni pas zalobce obsahuje celni razitka ze dnt, naptiklad 6. 1.
2012 Rusko, 10. 1. 2012 Singapur, 24. 1. 2012 Singapur, 24. 1. 2012 Republic of Indonesia,
25. 1. 2012 Rusko, 3. 2. 2012 Rusko, 3. 2. 2012 Azerbéjdién, 15. 2. 2012 Rusko, 15. 2. 2012
Azerb4jdZan, 14. 3. 2012 Rusko, 6. 5. 2012 Rusko, 10. 5. 2012 Rusko, 18. 5. 2012 Rusko,
28. 5. 2012 Rusko, 19. 7. 2012 Rusko, 19. 3. 2012 Rusko, 6. 4. 2012 Rusko, 6. 4. 2012
AzerbjdZan, 20. 4. 2012 Azerbéjdzan, 20. 4. 2012 Rusko, 28. 4. 2012 Rusko, 2. 5. 2012
Rusko, 18. 5. 2012 AzerbjdZan, 28. 5. 2012 AzerbjdZ4n, 11. 7. 2012 Rusko, 11. 7. 2012
Azerb4jdZan, 18. 7. 2012 Azerb4jd¥an, 8. 8. 2012 Rusko, 3. 8. 2012 Rusko, 3. 8. 2012
Istanbul, 8. 8. 2012 Istanbul, 13. 8. 2012 Rusko, 14. 8. 2012 Rusko, 15. 8. 2012 Azerbéjdién,
15. 8. 2012 Rusko, 9. 9. 2012 Rusko, 12. 9. 2012 Rusko, 5. 10. 2012 Rusko, 5. 10. 2012
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Azerbajdzan, 15. 10. 2012 Azerbjd¥4n, 15. 10. 2012 Rusko, 27. 8. 2012 AzerbjdZan, 27. 8.
2012 Rusko, 28. 12. 2012 Rusko, 28. 12. 2012 Azerbéjdién, 14. 1. 2013 Rusko, 14. 1. 2013
Azerbéjdién, 16. 1. 2013 Rusko, 21. 1. 2013 Rusko, 24. 1. 2013 Rusko, 25. 1. 2013 China,
30. 1. 2013 China, 1. 2. 2013 China, 10. 2. 2013 China, 10. 2. 2013 Rusko, 6. 3. 2013 Rusko,
razitko nelitelné AzerbdjdZan, 27. 3. 2013 Rusko, 27. 3. 2013 AzerbjdZan, 10. 4. 2013
Rusko, 11. 4. 2013 Azerb4jdZan, 29. 4. 2013 Rusko, 29. 4. 2013 Azerb4jdZan, 3. 5. 2013
Stockholm, 3. 5. 2013 Rusko, 7. 5. 2013 United Kingdom, 9. 6. 2013 Rusko, 10. 6. 2013
Azerbéjdién, 12. 6. 2013 Rusko, 16. 6. 2013 Rusko, 16. 6. 2013 Azerbéjdién, 26. 6. 2013
Rusko, 27. 6. 2013 Azerbéjdién, 7. 7. 2013 Rusko, 7. 7. 2013 Azerbéjdién, 12. 7. 2013
Rusko, 13. 7. 2013 Azerbéjdién, 21. 7. 2013 Rusko, 21. 7. 2013 Azerbéjdién, 17. 8. 2013
Rusko, 17. 8. 2013 Azerbéjdién, 28. 8. 2013 Azerbéjdién, 29. 8. 2013 Rusko, 12. 10. 2013
Rusko, 12. 10. 2013 Azerbéjdién, 21. 10. 2013 Rusko, 21. 10. 2013 Azerbéjdién, 29. 11.
2013 Rusko, 29. 11. 2013 Azerbéjdién, 4.12. 2013 Azerbéjdién, 4. 12. 2013 Rusko, 7. 12.
2013 Rusko, 17. 12. 2013 Rusko, 29. 12. 2013 Rusko, 30. 12. 2013 Azerbéjdién, 5. 1. 2014
Rusko, 5. 1. 2014 Azerbéjdién, 9. 1. 2014 Rusko, 21. 1. 2014 Thailand, 21. 1. 2014 (asijské
misto necitelné), 23. 1. 2014 Malaysia, 23. 1. 2014 Sri Lanka, 26. 1. 2014 Sri Lanka, 26. 1.
2014 Indie, 29. 1. 2014 Indie, 29. 1. 2014 Rusko, 5. 3. 2014 Rusko, 5. 3. 2014 Azerbéjdién,
12. 3. 2014 Rusko, 12. 3. 2014 Azerbéjdién, 19. 3. 2014 Rusko, 19. 3. 2014 Azerbéjdién, 26.
3. 2014 Rusko, 26. 3. 2014 Azerbéjdién, 5. 4. 2014 Rusko, 8. 4. 2014 Rusko, 29. 4. 2014
Rusko, 3. 5. 2014 Rusko, 4. 5. 2014 Rusko, 5. 5. 2014 Azerbéjdién, 12. 5. 2014
Azerbéjdién, 12. 5. 2014 Rusko, 31. 5. 2014 Rusko, 3. 6. 2014 Riga, 3. 6. 2014 Rusko, 8. 6.
2014 Rusko, 10. 6. 2014 Rusko, 17. 6. Rusko, 17. 6. 2014 Azerbéjdién, 25. 6. 2014
Azerbéjdién, 25. 6. 2014 Rusko, 7. 7. 2017 Rusko.

Podle lékatskych zprav z Fakultni nemocnice v Motole byl ucastnik fizeni hospitalizovany
od 10. 12. 2013 do 16. 12. 2013 na Chirurgicke klinice UK 2. LF.

V protokolu o vyslechu zadatele uvedl Gcastnik fizeni, ze ,firma sidli na adrese Praha 10,
presnou adresu si nepamatuji....naposledy jsem vyvezl pred dvéma lery kaolin pro svou
porcelanku do Petersburgu... zdravotni problémy mi tedy brani v podnikani, mobu napr. jen
sedér v kancelari.“ K popisu pracovniho tydne zalobce uvedl ,od zbruba 9 do 10 hodin
telefonuji se zakazniky a partnery. Telefonuji asi dvé hodiny denné. Potom musim chodit na
rebabilitace a masaze, do bazénu. Takto to funguje kaZdy den. Veskeré mé aktivity se nyni
soustredily na prodej porcelanky v Sankt Petersburgu. ...Firma dosabuje zisk, je to ale maly zisk,
za lorisky rok se jednalo o zisk okolo 3500,- Eur, pred dvéma lety se jednalo o vyssi zisk.“
K rodiné uvedl: ,0bé déti se uci v Praze, myslim, Ze se jednd o néjaky ,Slovansky college’, uci se
tam pouze Cestina a anglictina. Je to soukromd skola. Ui se tam drubym rokem. Adresu skoly
nezndm, déti jsou jiz samostarné.“ K bydlisti uvedl, %e ,v CR bydlim na adrese bud’ v X v P,
nebo v C.“ Na otizku, kdo je vlastnikem nemovitosti v C., odpovedeél, ze ,I. B... mam tam
pronajaty jeden pokoj. .

Manzelka Géastnika fizeni F. G. v protokolu o vyslechu uvedla, ze bydli s manzelem v X u
pani L, ,bydlime v obyvacim pokoji, v nejvétsi mistnosti v byté ... v byté bydl{ jen obéas néjaky
S.a M., ale ti si jiZ koupili byt nékde u Teplic. Ziji s malym ditétem. Jejich piiiment nezndm.
Dile tam bydli I, jeji syn V. a jeho manzelka R. ... ddle tam bydlim ja s manZelem... déti za
nami obcas prijizdéji...manzel pobyvi vétsinu Casu v Sankt Peterburgu, kde ho navstévuji,
mdme tam byt. Zijeme také v B. v A.“

Svédkyné I. B. v protokolu o svédecké vypovédi vypovédéla, Ze v byté 3+1 na adrese X, C.
bydli, s dvéma syny, ktefi k ni ptijizdéji o vikendu, a prebyvaji v obyvaku. V jednom
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pokoji poskytuje ubytovani 4 clentim rodiny zalobce, s nimz je vzdalena pribuzna, zalobce

je bratrancem matky manzelky jejtho syna. Zde rravi Zalobce ,na adrese v C.asi 20 dnii

v mésici®, vzapéti uvedla ,, v Cse p. G. zdrZuje s rodinou asi 3-4 krdt v tydnu“. Ve druhém
.o . 4 4 v/ v 4 M

pokoji poskytuje ubytovani dalsim tfem osobam rodiny V.

V rozhodnuti prvostuptiovy organ dospél k zavéru, Ze Glastnik tizeni nespltiuje podminky
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pro existenci zavazné
prekazky pobytu cizince na tUzemi, jez brani prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podle razitek v cestovnim pasu od 6. 5. 2012 do 8. 7. 2014, coz je
v prubéhu celkem 794 dnt, pobyval Gcastnik fizeni na zemi republiky pouhych 40 dng, v
nich od 10. 12. 2013 do 16. 12. 2013 byl hospitalizovany. Poukazal na nesplnéni § 42 odst.
1 ZPC, nebot pobyt nebyl del$i ne? 6 mésict. Zalobce se vétSinu uvedené doby zdrZoval na
Gizem{ Ruska a Azerb4jd#anu, nesplnil proto téel povoleného pobytu za i¢elem podnikéani.
Vzhledem k tomu, Ze ¢astnik ¥zeni na tzemi CR dlouhodobé nepobyval, neplnil tim tcel
pobytu, coz je zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.
Soucasné poukazal na vypovéd ulastnika, ktery podle vlastnich slov dvé hodiny denné
telefonuje, poté ma rehabilitace a masaze. K otazce primérenosti prvostupnovy organ
zohlednil, ze zadatelovy déti jsou samostatné a plnoleté, Gcastnik nebyl obeznamen se
skolou, kterou déti navstévuji, manzelka Gcastnika uvedla, ze zije spole¢né s Gicastnikem
v Sankt Peterburku 1 v Baku, kde maji byty. V téchto zemich shledal spravni organ, ze ma
vadatel vybudované rodinné zazemi, v CR prebyva v pronajatém byté s dal$imi osobami
nebo u kamarada.

V napadeném rozhodnuti se Zalovana ztotoznila s odivodnénim prvostupniového organu.
Konstatovala, ze povoleny pobyt je uzce spjaty sjeho Ucelem, neplnéni takového ucelu
zaklad4 skutelnost odtvodiiujici zamitnuti Zidosti. Zadatel svij dlouhodoby pobyt
nevyuzival, prestal proto spliiovat ucel pobytu podle § 42 odst. 1 ZPC. Zakonodarce
Ucelem pobytu jisté neminil pouhy zapis do rejstiiku, aby byla podnikatelska ¢innost na
Gzemi formalné vykonavana, tim by doslo k obchazeni zakona. Pobyt na Gizemi musi byt
odtavodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem, tyto ¢innosti také
skute¢né na Gzemi republiky musi byt vykonavany. Zalovani poukazala na protokoly o
vyslesich Gclastnika fizeni, jeho manzelky a na cestovni doklad. Z nich je zfejme, ze
Ucastnik fizeni po dobu povoleného pobytu, tedy i po dobu mimo lécbu, ucel pobytu
neplnil. Pokud ddastnik tizeni byl natolik nemocny, ze nemohl na Gzemi republiky plnit
Géel pobytu, povazuje za vyloucené, aby v zahrani¢i nemél problém s uzaviranim smluv. I
pres zdravotni komplikace, G¢el pobytu Gcéastnik mél a mohl plnit. Z vypovédi Gcéastnika
fizeni ptitom vyplynulo, ze poslednim zrealizovanym obchodem spolednosti byl vyvoz
kaolinu pfed dvéma lety. Vzhledem k tomu, ze Gcastnik v letech 2012 az 2014 pobyval na
Gzemi republiky pouhych 40 dnd, jeho pobyt zjevné nedostal svému Gcelu. Za jinou
zavaznou prekazku pobytu zalobce na izemi republiky byla vyhodnocena skutenost, ze
v dobé povoleného dlouhodobého pobytu tclastnik nepobyval na Gzemi republiky, tedy
prestal spliovat podminky povoleni k pobytu. Neplnéni tGlelu pobytu v pribéhu
povoleného pobytového statutu je jinou zdvaznou prekazkou. Z tohoto divodu je dalsi
dlouhodoby pobyt tcastnika na tzemi republiky v rozporu svefejnym zijmem a
poradkem, nelze jej vyvazit zalobcovym subjektivnim pravem. Smyslem institutu povoleni
k dlouhodobému pobytu neni legalizace kratkodobych pobyti, jak dovodil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, & j. 4 As 165/2013-50. Cesky pravni rad
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze
oblané podle &. 14 odst. 4 Listiny zikladnich priv a svobod, jak dovodil Ustavni soud
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v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL US 260/04. Vzhledem k &asu, ktery Gclastnik fizeni
na uzemi republiky stravil, 1ze takovy pobyt realizovat prostrednictvim kratkodobych viz.
Zalovani poukédzala na Dohodu mezi Evropskym spoledenstvim a Ruskou federaci o
usnadnéni udélovani viz obéand Evropské unie a Ruské federace z roku 2006, umoziujici
udéleni viza k pobytu na dzemi clenského statu do 90 dnu s neomezenym poctem cest az
na 5 let. Zalovana shledala rozhodnuti prvostuptiového organu p¥iméfenym co do dopadu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota, jelikoz zalobce vétsinu asu pobyval v zemi
puvodu, tam i realizoval dobrovolné svij soukromy a rodinny zivot. Vzhledem ke
kratkému pobytu na tzemi republiky a stivajicimu zizemi v Rusku a Azerb4jdZanu, nelze
realné uvazovat o zpretrhani takovych vazeb, uvedenou otazkou se téz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, &. j. 7 Azs 144/2014-35. Zalovana s odkazem na
zasadu koncentrace fizeni neakceptovala doklady nové pripojené k odvolani, nebot
1ékarské zpravy k operaci ulastnika z roku 2013 nemaji na vyrok napadeného rozhodnuti
vliv, a tfi zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené po datu rozhodnuti prvostupnového
organu, povazuje za ucelove.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 44a odst. 3 ZPC , Zidost o prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
poddvd ministerstvu. Na prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2
a3,§36a§ 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 ZPC ,,Dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shledd ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza

(§37).°

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
vcelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélr, jestlize
pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zivaznd prekiska
pobytu cizince na vzemi.”

Podle § 174a ZPC ,PFi posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke

/ N v o .. /. /. v v/ v v N / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K prvnimu zalobnimu bodu méstsky soud konstatuje, Ze z povahy véci se nejprve musel
zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti. Soud je totiz povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodt z moci Gredni, jak je
vymezeno v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.
j. 2 As 34/2006-73. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt; dtvody
rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti
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soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy odGvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o
skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, a to pro
rozpor vyroku s oduvodnénim, nebo pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné, anebo neni-li
rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odGvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ
rozhodl o vSech navrzich dGcastnika fizeni. Rozhodnuti lze povazovat dale za

v 4 o o M ‘v M o v 4 4 4 v
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtivodnéni neni seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, ¢i proé¢ povazuje skutecnosti tvrzené
/ Vv 4 4 4 4 .. / V7 v / i o 4 /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Takovou vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Meéstsky soud obecné tvrzenou neprezkoumatelnost v daném pripadé neshledal. Zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti povazuje za zfejmeé, logickeé, které vychazi ze
skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravatho spisu. V namitce zalobce blize nerozvedl,
v / 4 v v 4 4 4 v .
v éem konkrétnim by méla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v dané véci
v/ M \4 \4 4 VO 4 . . 7 . v ’
spocivat. Jelikoz zalobce v dané véci namitku uplatnil v obecné roviné, také pouze v
obecné roviné uplatnéné namitky lze vyporadat. K obecné formulované namitce
neprezkoumatelnosti méstsky soud proto konstatuje, ze zalovana napadené rozhodnuti
v/ v o M v/ 4 4 M A / 4 Ve v
fadné oduvodnila, vyporadala odvolaci namitky, prvostupniovy organ opatril vsechny
nezbytné podklady ze zdroju, které mél k dispozici v ramei spravniho spisu, a na jejich
zakladé ucinil skutkové zavéry, jez byly zalovanou potvrzeny. Dukazni standard proto
v / \4 /
méstsky soud shledal dodrzenym.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nezakonné, neodiivodnéné, jimz
byl zkracen na svych pravech, nebot byla porusena ustanoveni spravaiho radu, a to § 2
odst. 1 spravatho radu tim, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy; § 3 spravniho radu tim, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho tradu), § 50 odst. 2 a odst. 3
4 4 v/ 4 \4 4 4 4 .. M v / . v
spravniho fadu tim, ze spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, proto napadené rozhodnuti nelze povazovat za
v v Ve /4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve 7V V1*_ .V v
presvédcive, § 50 odst. 4 spravniho radu tim, ze spravni organ neprihlizel peclivé ke vSemu,
o v 4 4 v M 4 4 v/ 4 v 4 / o
co v prubéhu ftizeni vyslo najevo, § 52 spravniho radu tim, ze zalovany neprovedl dikazy,
které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a § 68 odst. 3 spravniho radu tim, ze spravni
’ 4 o v ’ v VA 7 . . Ve ,
organ ve svéem oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi tvahami byl veden pfi vyhodnoceni
[ / 4 ’ v/
podkladu a vykladu spravniho radu.

K takto zalobcem obecné koncipovanym namitkam méstsky soud opétovné zdtraznuje, ze
s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho tizeni spravniho neni mozné, aby zalobce
predmét soudniho pfezkumu vymezil bez konkrétniho odkazu na skutkové a pravni
dtvody napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véta
/ v / ’ v .V oV . . , .

prvai s. 1. s.]. Pravni nahled na véc se totiz nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na

Ve 7 ’ ’ . . ’ . ’ . v ’
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce ma
poukazat na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim spise, nemuze se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené tak, aby byly zfetelné odliditelné od jinych
skutkovych déjt ¢i okolnosti obdobné povahy, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i
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okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS). Soud neni povinen na zakladé Zalobcovych vagnich odkazl na zakon dohledavat
ve spisech ¢ v zaslanych dokumentech zalobni body ¢i podptrné argumenty. Takovy
postup by porusoval dispozicni zdsadu a zasahoval by do rovného postaveni uclastnikt
fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych podanich
vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Tam, kde takto
formulovany ,Zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi tizeni vadou, kterd ma vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti (viz Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 21. 9. 2006, C. j. 8 As 15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 194/2006-
52; ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 103/2007-45; ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 53/2008-93; ze
dne 25. 6. 2010, ¢&. 5. 5 Afs 91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111; ze dne 30.
11. 2011, ¢&. j. 5 As 5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014,
C. . 9 Afs 46/2013-26; ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As 128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014, C. j. 3 As
121/2013-40).

Meéstsky soud neprisvédcil zalobci, ze byl porusen spravni rad. Z niéeho konkrétniho soud
neshledal poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot v obecné roviné nezjistil, ze by
spravni organy postupovaly v rozporu se zakony a ostatnimi predpisy. Soud neshledal
poruseni § 3 spravniho fadu, nebof zniceho konkrétniho neshledal, ze by zalovany
nezjistil stav véci zpusobem, o némz by soud mél mit divodné pochybnosti, a soudasné, ze
byl porusen rozsah, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2
odst. 4 spravniho radu). Dale soud neprisvéd¢il namitanému poruseni § 50 odst. 2 a odst. 3
spravniho fadu, nebot neshledal, ze by spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti
a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, proto soud napadené rozhodnuti povazuje za
presvédcivé. Také soud neuvéril v poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot nezjistil, ze
by spravni organ neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Soud ani
nepotvrdil poruseni § 52 spravnitho radu, nebot neshledal, ze by zalovany neprovedl
dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Podle soudu ani nedoslo k poruseni § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot ptisvédcil spravnimu organu, ktery ve svém odtvodnéni
uvedl dostatecné, jakymi tGvahami byl veden pti vyhodnoceni podkladd a vykladu
spravniho radu.

Namitky prvniho zalobniho bodu méstsky soud proto neshledal divodnymi.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce pfedné namita nepfiméfenou délku trvani spravniho
fizeni.

Lze konstatovat, ze pokud spravni tizeni bylo zahajeno dne 3. 2. 2014 zadosti o pobytové
opravnéni, rozhodnuti prvostupnového organu vydano dne 15. 12. 2014 a napadené
rozhodnuti dne 4. 8. 2016, pak nebylo rozhodovano ve lhitach podle § 169 ZPC. Jejich
nedodrzeni vSak nema za nasledek poruseni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soucasné
zalobce nedoklada, jakym zplisobem mu tim byla porusena jeho prava, kdyz podle § 47
odst. 4 ZPC mél pobytové povoleni platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané zadosti. Pokud se zalobce v prubéhu trvani spravniho tizeni domnival, Ze spravni
organ je nelinnym, mohl takovou namitku uplatnit vjeho pribéhu. Nic takového ze
spravniho spisu vSak nevyplyva. Dale je tfeba zduraznit, ze neexistuje vefejné subjektivni
pravo cizince na pobyt na Gizemi Ceské republiky (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.
6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04). Zasada dobré spravy byla sice porudena, ale Hzeni
probihalo bez ymy na pravech zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S dil¢i namitkou, ze pfi aplikaci zasady koncentrace byla nedostate¢né vyhodnocena
primérenost podle § 174a ZPC, délka zalobcova pobytu na zemi, jeho socialni, rodinné a
ekonomické vazby, jez se v prabéhu dasového tseku mohou ménit, se méstsky soud
neztotoznil. Ve véci neni mezi stranami sporné, a zalobce ani nenamita, ze na Gzemi
republiky pobyval vrozhodné dobé celkem 40 dnt, jak uvedly spravni organy.
Rozhodnuti prvostupriového organu se otazkou priméfenosti dopadu podrobné zabyva na
str. 6 od druhého odstavce do strany 7 také druhého odstavce. Na strané 6 ve druhém
odstavci prvostupriovy organ konstatuje skutecnosti zjisténé pri vyslechu zalobce, ve tretim
odstavci konstatuje skutecnosti zjisténé z protokolu o vyslechu zalobcovy manzelky a ve
étvrtém odstavel a soucasné v prvaim odstavei na str. 7 hodnoti zjisténé skutednosti, ze
podnikdni na iizemi Ceské republiky rozhodné neni prvotadym diivodem pobytu adatele na
sizemi Ceské republiky, zvldsté kdy? je jeho rodina rovné zajisténa piijmy ze zabranili ...
Jadatel do Ceské republiky cestuje zejména za iicelem zdravotnich pobyti... déti jsou jiz
samostatné navic plnoleté...“, a na str. 7 ve druhém odstavci prvostupnovy organ shrnuje, ze
wrozhodnuti neni neptimérené wve wztabu k divodu neprodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. Ze nebude neprimérené zasaZeno do soukromého ani rodinného
Zivota #castnika 7izeni.“ Napadené rozhodnuti se touto otazkou zabyva na strané 8 ve
tretim odstavci, v némz zalovany dopliuje, ze ,#castnik rizeni pobyvd vétsinu casu v zemi
pivodu a dobrovolné svij rodinny a soukromy Zivot praktikuje tam. Vzhledem ke krdtké délce
pobytu na iizemi Ceské republiky, podnikdni a zizemi v Ruské federaci a Azerbdjdzinu, Komise
rovnéz povazuje za nemoiné pretrbini vazeb vzemi puvodu.“ Méstsky soud se s témito
hodnocenimi otazky priméfenosti ztotoznuje se zalovanou, nebot zasah napadeného
rozhodnuti do zalobcova rodinného a soukromého zivota nelze v tomto pripadé povazovat
za neptiméteny. Zalobce mé zletilé déti, jeho manzelka ho pii jeho cestach doprovazi, neni
niéim vézana k Ceské republice, Zalobce m4 dal¥ vazby v Rusku a Azerbijdanu, které
nemohly byt vzhledem k 40 dennimu pobytu na Gzemi republiky béhem dvou let
zpretrhany. Méstsky soud k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2014, ¢. ). 7 Azs 144/2014-35, v obdobné véci, jez povazuje za priléhavy.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou zalobce, podle kterého se zalovana
nezabyvala doplnénou aktualni situaci zalobce. Méstsky soud z napadeného rozhodnuti
neshledal, Ze by zalovana opomnéla vyporadat zalobcem nové pripojené listiny. Na str. 8
napadeného rozhodnuti v patém a Sestém odstavci zalovana konstatuje listiny, které
zalobce ptipojil ke svému odvolani, jez hodnoti v poslednim odstavci na str. 8 a v prvnim
odstavci na str. 9, a to za Gcelové, s cilem odvratit dasledky rozhodnuti prvostuptiového
organu, jelikoz ,skutecnost, Ze iicastnik izeni predloZil nové doklady az vramci ¥izeni o
odvolani, neodpovida zdsadé koncentrace ¥izeni podle zakona ¢ 500/2004 Sb. Navic predlozené
doklady nemaji vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Zprostiedkovatelské smlouvy jsou
datovdany ke dni 1. 1. 2015, nicméné jiz 29. 12. 2014 ucastnik 7izeni disponoval negativnim
rozhodnutim o své Zddosti...“ V uvedeném je podle soudu dostatené podano, ze listiny o
tom, ze zalobce byl 6x v roce 2013 na vysetfeni v Sankt Peterburku, ptredlozené v roce
2015, ani z operace ve FN v Motole, jez byly soucasti spravniho fizeni, nemohou zvratit
zjistény stav a tfi smlouvy uzavfené poté, co bylo zalobci znimo rozhodnuti
prvostupriového organu, se rovnéz i soudu jevi jako Gcelové. Rozsah vysetfovaci
povinnosti spravniho organu ve smyslu § 50 odst. 3 véta prva spravniho radu se omezuje na
zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro ochranu vefejného zajmu. Za prokazani skutecnosti
rozhodnych pro vyhovéni zadosti nese odpovédnost vyhradné zadatel. Z tohoto divodu
nebyla zalovana v odvolacim fizeni povinna zjiStovat, zda nenastala zména rozhodnych
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skutecnosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4
Azs 21/2003-55, ,spravni organ neporusuje § 32 odst. 1 spravnibo 7ddu, nep¥iblédne-li ke
skutecnostem jemu neznamym, které s ohledem na jejich povabu miiZe uvést jen icastnik
7izeni.“ Vzhledem k tomu, Ze se v fizeni o zadosti uplatni koncentrace dokazovani podle §
82 odst. 4 spravniho fadu, je vice posilena odpovédnost zadatele za predlozeni veskerych
rozhodnych podkladid spravaimu organu prvého stupné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). Nejvyssi spravai soud v dal$im
rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, uvedl, ze ,ustanoveni § 82 odst. 4
spravnibo 7ddu tedy na ¥izeni o prestupku nedopadd; uplatni se wvsak typicky wu vizeni
zahajovanych na navrh, tedy ¥izeni o Zadosti. V nich je koncentrace rizeni plné na misté: je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné doklady.
Nemoznost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvoldni je tak jen diisledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu L. stupné.

K diléi namitce poruseni zasady legitimniho odekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu
méstsky soud shledal, ze zalobce nijak nedolozil existenci ustalené spravni praxe, od niz se
v v 4 4 v M 4 / v/ v v 4 /1°
méla zalovana v pravé projednavaném pripadé podle zalobcova tvrzeni odchylit. Jak
vysvétlil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132 ,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekdvdni je ustalend, jednotnd a dloubodobd
Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn.“ Zalobce odkazal toliko na
ojedinélé prvostupriové rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MV-6858-
5/S0-2015, které samo o sobé neni k dolozeni odli$né ustalené rozhodovaci praxe podle
soudu postacujici. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze v projednavaném pripadé
zalovana nezohlednila délku pobytu a plnéni jeho Glelu po podani zadosti, nebot k tomuto
v 4 /. v Ve Ve 4 / v 4 4
¢asovému useku zalobce dolozil tfi smlouvy, shora konstatovaneé, které uzavrel po vydani
negativniho prvostupriového rozhodnuti, a zalovana je z tohoto divodu vyhodnotila jako
Ucelové, tedy se jimi vécné zabyvala.

Posledni zalobcovou namitkou je tvrzeni, ze vzdy radné plnil své povinnosti vyplyvajici
z pobytového opravnéni, ¢imz fakticky konzumoval Gcel svého pobytu. I v tomto pripadé
se méstsky soud ztotoznil se skutkovymi zavéry zalované a pro strucnost odkazuje na
napadené rozhodnuti. Méstsky soud shledal, Ze zalobce neunesl své dikazni bremeno
ohledné toho, ze splriuje podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu na Gzemi
Ceské republiky za dlelem podnikani. Predné je nedGvodnou zalobcova vytka, ze se
v / .. ’ . ’, o v v . > J
zalovana nijak nezabyvala faktickym fungovanim zalobcovy spolecnosti, nebot uvedené
nebyla podle § 50 odst. 3 véta prva spravniho fadu povinna nijak vySettovat. V dané véci se
. . ’ Vo 4 [ /. 4 . \4 o
nejednalo o okolnosti rozhodné pro ochranu vefejného zajmu, nybrz toliko o zalobctv
soukromy ziajem na prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud dale shledal
nedolozenym zalobcovo tvrzeni, ze své podnikini v tuzemsku teprve rozjizdi. Podle
/ M 4 . v/ M 4 . M / M 4 0, v 4
vypisu z obchodniho rejstiiku je zalobce jedinym jednatelem jim 100 % vlastnéné
spoleCnosti Zangezur spol. sr. o. jiz ode dne 13. 2. 2007, pobytové opravnéni mu bylo
vydano dne 10. 8. 2007. V roce 2007 byla do sbirky listin zalozena toliko jedina tcletni
zavérka za Gletni obdobi roku 2007. Zalobcovo vysvétleni této skutecnosti pri vyslechu
dne 8. 7. 2014, Ze pochybila jeho tcletni, povazuje méstsky soud za zcela nevérohodné,
nebot systematické nezvetejriovani Gcéetnich zavérek po dobu cca sedmi let nelze povazovat
/4 . M V1.7 4 \4 / Vv 4 Ve W4 4

za pouhé ojedinély exces opomenuti ze strany zalobcovy ucetni. Pri radném chodu
obchodni korporace by musely byt do sbirky listin zakladany roéné i dal$i pisemnosti,
vV / V" Ve IV 1./ S v v v / ~ v
napt. UCetni zavérky ¢i notarské zapisy, k cemuz opét nedochazelo. Zalobce kromé
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uvedeného nedolozil zadné relevantni dikazy, ze jmenovana spoleénost je skutecné
ekonomicky cinna, napt. jednotlivé smlouvy o najmu nemovitosti ¢i korespondenci
s obchodnimi partnery, pripadné rocni priznani k dani z prijmu pravnickych osob za dobu
fungovani spole¢nosti. S ohledem na chybéjici, prikladmo uvedené listiny, nema soud za
dolozené, ze zalobcova spolecnost je ekonomicky cinna.

Jelikoz v letech 2012 az 2014 pobyval zalobce na Gzemi pouhych 40 dnt, nemohl byt
naplnén ulel dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani, jak pozaduje zakon. Nadto
zadnymi relevantnimi dukazy nebylo dolozeno, ze by na dzemi republiky zalobce
disponoval odpovidajicim zazemim vhodnym pro dlouhodoby pobyt a podnikani, nybrz
ze je cestovatelsky velice vytizen, o ¢emz svéd¢i fada celnich razitek a viz v jeho cestovnim
pasu z uvedeného obdobi, coz doklada, ze se zalobce na izemi republiky Casto nezdrzuje.
Soud dale odkazuje na jednotlivé vypovédi jak zalobce, tak jeho manzelky, i pani I. B,
které nejsou shodné napft. v otazce uzivani bydleni tehdy v C.

Meéstsky soud se ztotoznil se zalovanou, ze zalobce nekonzumuje Gclel, pro ktery mu byl
pobyt na Gzemi republiky povolen. Ackoliv zalobce dolozil, ze ma zdravotni problémy,
tato skuteCnost neméni nic na tom, ze dlouhodobé neplni Gcel svého pobytu. Jak zdtraznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ,,povolovini
dloubodobého pobytu cizinci slouzi k umoznéni pobytu za icelem dloubodobého zaméstnani,
podnikdni, studia, resp. za jakymkoli jinym ducelem oduvodriujicim pobyt cizince na izemi
Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dnii. Divody pro zrusens, resp. neprodlouzent, toboto
povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim ucelu pobytu. (...)
Plnénim icelu, pro ktery bylo vizum wudéleno, je ve smyslu §37 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, nutno v piipadé, Ze vizum bylo
udéleno za ucelem podnikdni, rozumeét faktické vykondvini podnikatelské cinnosti; nestaci mit
poubé opravnéni podnikat (napr. mit Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelskd cinnost
fakticky vykondvina. V rozsudku ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As 165/2013-50 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,zdkon o pobytu cizincii stoji na premise, Ze cizinec, ktery ziskal
povolent k pobytu na iizemi Ceské republiky k urcitému vicelu, md povolent k p¥islusnému a jim
deklarovanému icelu naleZité vyuZivat. V opacném pripadé totiz cizinec neplni jim
deklarovany ucel; pokud by takovd skutecnost byla zrejma jiz p¥i podani Zddosti o udéleni
povoleni k pobytu, nebylo by cizinci prislusné povoleni vydino. Nejvyssi spravni soud proto
povatuje zavér Zalovaného o tom, e pokud cizinec nenapliiuje na izemi Ceské republiky icel,
pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na vizemi
Ceské republiky neprodlouzit, za spravny. Pokud stéfovatelka na tizemi Ceské republiky
nepobyvala, resp. z celkové povolené doby dloubodobého pobytu v trvani dvou let zde
prokazatelné pobyvala jen 76 dni, aniz by soucasné jakymkoliv dokladem potvrzovala svou
aktioni podnikatelskou cinnost, zjevné tak nenapliiovala icel udéleni povoleni k pobytu na
tomto dzemi.“ Obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.
j- 9 As 80/2011-69. Skutkové a pravni zavéry zalované soud povazuje v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobcova potfeba kritkodobé pobyvat na
Gzemi republiky zddvodu podnikani midze byt uspokojivé feSena jinym typem
pobytového opravnéni, o lemz byl Zalovanou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
poucen.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti méstsky soud neshledal, Ze by napadené

rozhodnuti bylo nespravné, nezakonné a neodtivodnéné. Dospél proto k zavéru, ze zaloba
4 o 4 .. v 4

neni duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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38. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu
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