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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: A.T.N., ICO ...
sidlem ...

(dHve ..)

zastoupena advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. Rijna 1001/3, Praha 1

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 1588-2/2015-900000-304.5
takto:

L Zalobase zamita.

=
N«

4dny z lastnikdi n e m 4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2015, ¢&. j. 1588-2/2015-
900000-304.5 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 11. 2014, sp. zn. 60734-
17/2013-510000-12 (dale téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné), kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zdkon o ochrané spotrebitele), porusenim zakazu pouzivat nekalé obchodni praktiky
zakotvené v § 4 odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele, spocivajici v tom, ze
dne 8.4.2013 v 10:30 v prodejné oznacené nazvem ,T. N. VELKOOBCHOD -
MALOOBCHOD* nachazejici se v budové oznacené jako A5 v arealu velkotrznice SAPA
na adrese ..., jakozto prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele skladoval za Géelem dalsitho prodeje nebo nabizel k prodeji spotrebitelim ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele vyrobky porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) a pism. n) bod 1. a bod 2. zikona o
ochrané spotfebitele.

Zalobce namitl, Ze nebyl prodivajicim dle zdkona o ochran¢ spottebitele, nebot je
provozovatelem velkoobchodu a cilil vyhradné na podnikatelskou klientelu, nikoli na
spotrebitele. Prezentace zbozi v prodejné nebyla uzpisobena spotrebitelskému prodeji. Je
zcela nepfipustné, aby spravni organy oznacCovaly tento zpusob prodeje zbozi za jeden
z dukazl o tom, ze se jedna o zbozi porusujici prava tretich osob. Zbozi si muze zakoupit
jen osoba se zivnostenskym opravnénim. Zavadéjici je argument zalovaného, ze predmétny
zpusob prodeje je typicky pro prodejny provozované podnikateli vietnamské narodnosti.
Pokud zalobce zbozi spotrebitelim neprodava, nelze jej oznadit za prodavajiciho ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele. Trznice SAPA je urCena prevazné pro
podnikatele aikdyby byl vcelem arealu trznice SAPA jedinym subjektem, ktery
obchoduje vyhradné s podnikateli, musel k tomu spravni organ prihlédnout a nemohl jej za
prodavajiciho ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele povazovat.

Dale zalobce namitl, ze v zadném pripadé nebylo mozné dovozovat z toho, ze se jedna o
hracky, ze zdkazniky jsou nezletilé osoby. Zadné dité v obchodé zalobce nikdy zbozi
. 5 . v IERE ’ / v 7
nenakoupilo, nebot by nemohlo splnit pozadavek mit zivnostenské opravnéni. Odkaz na

existenci skoly v blizkosti trznice neni diikazem o prodeji zbozi nezletilym osobam.

Zalobce zopakoval, Zze zadnému spottebiteli nikdy zadné zbozi neprodal. Pokud mél
spravni organ za to, zZe toto tvrzeni nebylo pravdivé, mél prokazat opak.

Zalobce poukazal na to, Ze se spravni organ nezabyval jeho tvrzenim, ze prodavané zbozi
nalezl v prostorach prodejny, kdyz si ji pronajal, néjakou dobu je skladoval a teprve kratky
as pred provedenim kontroly je zkusil nabidnout k prodeji. Neslo o zbozi, na jehoz

; v -1 vox v : S
prodej by se zalobce specializoval a u néjz by byl schopen urit, zda se jednalo o original ¢i
padélek. Nadto poruseni vlastni ochranné znamky predmétnym zbozim nebyl schopen
ur¢it ani sam vlastnik ochrannych znamek ,Hannah Montana®, ,Mickey Mouse®

. « v . 7 IV 7 / ;7. / ) e ° v / . e /7 v

a ,Disney“. SkuteCnosti uvadéné spravnimi organy, kterymi je odavodnovan jejich zavér,
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ze se jedna o zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi tfetich osob,
71 e . ’ ’ e y1 7 Ve v ’
nevypovidaji o tom, zda se jedna o vyrobky originalni i padélane. U
predmétného zbozi neni postavno najisto, zda se nejednalo o zbozi druhé jakosti, urené
/ 4 v o Ve / 4 v Vv 4 / 4 vV Ve ..
vyrobcem na méné dulezité a méné prestizni trhy ve vychodni Evropé ¢i Asii.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze tvrzeni, ze zbozi v prodejné zalobce si
mohou zakoupit pouze podnikatelé, poklada za Gcelové. K navrhu na dikaz vyslechem
zaméstnancu zalovany poukazal na to, ze pfi kontrole dne 8.4.2013 (viz protokol o
kontrole ¢. j.: 60734/2013-510000-61) byl po cely jeji prubéh mezi 10:30 az 23:00 ptitomen
pouze zalobce. Vzdalenost cca 400 m mezi trznici SAPA a Zakladni skolou, Predskolni
420/5, 14800 Praha 4 - Kunratice byla zalovanym uvedena tzv. ,vzdusnou ¢arou”. Pfimo
v arelu trznice SAPA se nachizi GD-SKOLA (Libusska 319, 140 00, Praha 4). V pribéhu
fizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost zakladajici jakoukoli pochybnost o tom,
ze dotCenych 22 248 ks vyrobktu porusuje néktera prava k vyjmenovanym ochrannym
znamkam a ze zalobce tyto vyrobky v kontrolované prodejné skladoval za Gcelem prodeje
nebo je nabizel k prodeji spotrebitelim, ze zalobce timto jednanim porusil ustanoveni § 4
odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, ze se dopustil spravniho deliktu podle §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele a ze pokuta ulozena mu za tento spravni
delikt v castce 220 000 K¢ odpovida danému pripadu a ze nemohla byt pro
valobce likvida¢ni. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamit].

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 8. 4. 2013 od 10:30 provedli pracovnici Celniho afadu pro hl. mésto Prahu kontrolu
v provozovné velkoobchod a maloobchod ,T. N.“ v arealu velkotrznice SAPA na adrese
Libusska 319/126, Praha 4 - Pisnice, budova oznacena jako A5. Kontrolni zjisténi byla
zachycena v protokole o kontrole ze dne 8. 4. 2013, ¢. j.: 60734/2013-510000-61 (dale jen
protokol o kontrole). Kontrola byla zamérena na dodrzovani § 5 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele. Kontrolou prodejny a skladovych prostor zalobce bylo zjisténo, ze se zde
nachazi zbozi podeztelé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi, nebot bylo oznaceno
zpusobem stejnym nebo zaménitelnym s registrovanymi ochrannymi znamkami Petshop,
The Smurfs, Star Wars, Madagaskar, Angry Birds, Gormiti, Ice Age, Spongebob, Mickey
Mouse, Hannah Montana, Tweety (Warner Bros). Jednalo se o propisky, penaly,
samolepky, teploméry, hracky a postavicky z kreslenych seriala, které se nachazely po celé
prodejné a ve skladu, celkem 22 528 vyrobkd (dale té% zbo27). Zalobce k tomuto zboi
nepredlozil zadny dodaci list ¢ nabyvaci doklad. Pfikontrolnim zjisténi kontrolni
pracovnici pofidili fotodokumentaci zbozi.

Dne 6. 8. 2013 byl sepsan protokol o zjisténém divodném podezteni z poruseni pravnich
predpist, ¢. j. 60734-14/2013-510000-61,TR/CZ510000/13/00217 (dale jen protokol o
zjisténém divodném podezieni), v némz s odkazem na tam specifikovana odborna vyjadreni
k poruseni prav z ochrannych znamek zbozi bylo uvedeno, Ze se zalobce dopustil
nekalé (klamavé) obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona o ochrané
spottrebitele, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona.

Dne 11. 9. 2014 rozhodl spravni organ L stupné pfikazem, . j.: 133045/2014-510000-12
(dale jen prikaz), ze zalobce jakozto prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
ochrané spottebitele skladoval za tcelem dal$tho prodeje nebo nabizel k prodeji
spotrebitelim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele tam uvedené
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zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) a pism.
n) bod 1. a bod 2. zakona o ochrané spotrebitele, za coz mu ulozil podle § 24 odst. 10 pism.
d) téhoz zakona pokutu ve vysi 220 000. Podanim odporu byl tento prikaz ze zakona
zrusen a tizeni zahajené dne 17. 9. 2014 ve vyse uvedené véci pokracovalo.

Dne 15. 10. 2014 probéhlo Gstni jednani ve véci predmétného spravaniho deliktu, pti kterém
4 4 /4 v v v/ 4 M v o v 4
pravni zastupce zalobce uvedl, Ze zbozi na kontrolované prodejné zistalo po predchozim

/e M \4 Ve / i 4 4 VvV - M v/ = /

najemci prostor, zalobce se pfi svém podnikani zamétuje na prodej zbozi jiného druhu.

Pfredmétné zbozi tvotrilo pouze malou cast a po jeho zabaveni, ackoli probihaly dalsi
4 M v v v/ / v/ V.’ 7 4 v 4

prohlidky v prodejné, uz nebylo zadné zbozi porusujici prava tretich osob

nalezeno. Zalobce nemohl rozlisit, co je originalnim zbozim a co padélkem. Trznice SAPA

neni dostupna a pristupna pro nezletilé a zalobce cili na podnikatele, kdyz jeho
M Vv v/

prodejna byla predevsim velkoobchodem.

Dne 14. 1. 2014 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, v némz rozhodl, ze zalobce je
odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele porusenim zakazu pouzivat nekalé obchodni praktiky zakotvené v § 4 odst. 3 a
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, spocivajici vtom, ze dne 8.4.2013 v 10:30
v prodejné oznacené nazvem ,,’T. N. VELKOOBCHOD - MALOOBCHOD* nachazejici
se v budové oznadené jako A5 v arealu velkotrznice SAPA na adrese ..., jakozto prodavajici
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele skladoval za Géelem dalsiho
prodeje nebo nabizel k prodeji spottebitelim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. f) a pism. n) bod 1. a bod 2. zakona o ochrané spotfebitele. Za toto
jednani mu byla podle § 24 odst. 10 pism. d) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 220 000
K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, kdy odvolaci
namitky byly totozné snamitkami zalobnimi. Napadenym rozhodnutim zalovany
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal dosavadni prubéh fizeni.
K namitce, ze zalobce neni prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, poukazal na to, ze sam odvolatel prodejnu oznacil 1 jako maloobchod. Zpisob
prezentace zbozi nedoklada, ze by se jednalo vyhradné o velkoobchod. Rovnéz fakt, ze
nékteré zbozi je opatreno nalepenymi cenovkami, prokazuje, ze v kontrolované prodejné
bylo zbozi skladovano za i¢elem dalsiho prodeje a bylo nabizeno k prodeji i spotfebitelim
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Zalovany rovnéz nesouhlasil
s tvrzenim zalobce, Ze trznice SAPA je uréena vyhradné k provozovani velkoobchodu.
V trznici se nachazi jak velkoobchodni tak maloobchodni prodejny, jsou zde provozovany
1 rzné sluzby. Vzdalenost trznice od stfedu meésta, malé mnozstvi chodnikt, dopravni
dosazitelnost to jsou hlediska, ktera neprokazuji charakter prodeje probihajiciho v trznici.
Zptsob prodeje byl jednim z mnoha posuzovanych aspektd, které ve vzajemné souvislosti
prokazuji, ze predmétné zbozi porusuje néktera prava dusevniho vlastnictvi a ze toto zbozi
bylo skladovano za Glelem dalsiho prodeje a bylo téz nabizeno k prodeji koneénym
spotrebitelim. K otazce moznosti, aby zdkazniky byli nezletili, Zalovany uvedl, ze do
trenice nemaji déti zakazany vstup. Zalobce své tvrzeni, Ye %4dné zboZi nikdy Zadné dité
v jeho prodejné nenakoupilo, nijak nedoloZil. Zalovany poukazal na to, Ze ve
vzdalenosti cca 400 m vzdusnou c¢arou od trznice se nachazi zakladni skola, trznice je tedy
v dosahu déti. Klamava praktika byla zaméfena predevsim na déti, kdyz posuzované zbozi
tvofily zejména hracky. Pro posouzeni neni rozhodna hodnota zbozi, zalobce nedolozil, ze
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. ’ v/ v ’ . 7 eV __V . . 1. ’ .
se jedna o zbozi vyrazené z prodeje obchodnimi fetézci nebo specializovanymi
obchody. Z hlediska odpovédnosti zalobce neni rozhodné, od koho zbozi nakoupil.
Zalovany doplnil, ze kvalita zbozi, jeho obald a jeho oznaleni neodpovida kvalité vyrobka

o o 4 4 v 4 v / o 4 /
a obald a zpisobu ziakonem stanoveného oznaceni téchto vyrobkd prodavanych
obchodnimi retézci ¢i specializovanymi obchody. K tvrzeni zalobce, ze celni ufad

. v A4 M V sV 4 \4 . Vi
nezohlednil to, ze zbozi se v prodejné jiz nachazelo a ze nemohl rozpoznat, zda se jedna o
v Ve i i v / v o 4 4 4 / v .
padélky ¢i nikoliv, zalovany uvedl, ze zpusob nabyti neni pro posouzeni dané véci

/ 4 v A4 eV M v 4 4 / V. v/

podstatny. S tvrzenim, ze zbozi se jiz v prodejné nachazelo, se celni Urad vyporadal,
odpovédnost zalobce v daném ptipadé je vsak odpovédnosti objektivni, zalobce byl
povinen skladovat za ucelem prodeje a nabizet k prodeji jen takové zbozi, které zadna

4 v 4 M 4 v . v / v \4 i 4
prava dusevniho vlastnictvi neporusuje. Dle zalovaného mél zalobce dostatek informaci a
indicii k tomu, aby mohl sam uréit, zda zbozi porusuje tato prava. Celni Grad zajisténé
zbozi posuzoval zejména podle fyzického vzhledu. Uvaha, zda dotlené zbozi porusuje

v 4 4 v 4 i 4 J4 / v/ / R4 o
néktera prava k dusevnimu vlastnictvi, vychazi z popsanych a pripustnych kritérii. Zptsob
prodeje byl pouze jednim z hodnoticich faktora. Celni organ mél k dispozici 1 vyjadfeni
vlastnikd ochrannych znamek. Pokud zalobce predlozil vyjadreni vlastnika ochrannych

znamek ,Hannah Montana“, ,Mickey Mouse“ a ,Disney*“, tato celni Grad
odmitl, nebot fotodokumentace prokazuje jednoznacné, ze v pripadé tohoto zbozi se jedna

/ V. o/ 7 4 v 4 i 4 / o / v/
vyrobky porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi. Z 4daji uvedenych na zbozi

lze vyloudit, ze se zbozi na tzemi dostalo legalni cestou. Zavérem zalovany konstatoval, ze
v/ 4 4 4 v v 4 / V. b M v /
v fizeni byla respektovana prava zalobce, ze celni ufad zjistil v potfebném rozsahu
/ / Ve v / v/ v o i
skutkovy stav a vysi ulozené pokuty radné odavodnil.

Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zduraznil, ze

v rozhodné dobé trznice SAPA byla urcena vyhradné pro nakup zbozi podnikateli. Dale

uvedl, ze se v ni nenachazela zadné skola, vzhledem ke zptsobu provozu uvnitt trznice se
4 M v V. * v/ 4 4 4 /

v ni ani nemohly samostatné pohybovat déti. V fizeni nebyl prokazan tvrzeny charakter
zbozi a porusent prav vlastnikt ochrannych znamek. Z davoda uvedenych v zalobé navrhl
v 4 /4 4 4 4 v . v/ v/ 4 4 vV Vv /
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Zastupkyné zalovaného
s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu navrhla
zamitnuti zaloby jako nedavodné. Poukazala na to, ze pro zavér o naplnéni skutkové

. ’ , . ’ ’ / . v ’

podstaty deliktu neni rozhodné, zda jak vlastnik ochranné znamky posuzuje poruseni

/ / ~ v v / N A Y v / / v

svych prav. Zalobcem predlozené vyjadreni nebylo pro zavéry zalovaného pravné
vyznamné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§75 odst. 2 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.ts.).

Soud prihlédl k nasledujici pravni Gpravé:

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele pro cely tohoto zakona se rozumi

v . . ’ 4 . 4 4 . /4 . / Ve . 4 M
spotrebitelem fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani,

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele pro ucely tohoto zakona se
rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spottebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje
sluzby,
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Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele uzivani nekalych obchodnich praktik pti
nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb (i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele za klamavou obchodni praktiku se
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobku nebo sluzeb porusujicich néktera prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz 1 skladovani takovych vyrobkl za Gcéelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaeni chranéného podle zvlastniho pravniho
predpisu v obchodnim styku.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, ve znéni platném v rozhodné
dobé vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

K prvaimu zalobnimu bodu, v némz zalobce argumentoval, ze nebyl prodavajicim ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele, je treba uvést, ze
z fotodokumentace z mista kontroly zalozené ve spise je zfejmé, jakym zpsobem zalobce
zbozi prodaval a komu byla tato nabidka urlena. Kontrolovana prodejna zalobce byla
v souladu s § 17 odst. 7 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti oznacena udaji aktualnimi ke dni kontroly, tj. ke dni
8. 4. 2013, tedy jménem a prijmenim podnikatele, mistem jeho podnikani a jeho
identifikatnim &slem (N. A. T., ..., ICO: ...), nad sti¥kou nad vchodem byla oznalena
vyvésnim Stitem, na kterém byl modrym a lervenym pismem vyveden text , T. N.,
VELKOOBCHOD - MALOOBCHOD, DOMACI POTREBY - HRACKY -
PARFUMERIA, KOSMETICKA - KANCELARSKE - DARKY, UMELA KVETINA -
PONOZKY - RUCNIKY, SMISENE ZBOZI“. Jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnuti, maloobchod je zptusob prodeje zpravidla mensiho objemu zbozi konecnému
spotrebiteli, cemuz svéd¢i fotodokumentaci zachyceny zptsob prodeje zbozi v prodejné,
kdy cast zbozi byla oznacena cenovkou a vystavena v regalech, stojanech, kosich apod., aby
si je zakaznici mohli odebirat do nakupnich vozika. Dle zalovaného je tento zpusob
maloobchodniho prodeje bézny v prodejnach provozovanych zejména podnikateli
vietnamské narodnosti. Pro posouzeni postaveni zalobce jako podnikatele, na kterého se
vztahuji ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele, byl zpusob prodeje pouze jednim
z hledisek, ktera brala spravni organy obou stupnt do avahy. Soud povazuje za potrebné
poukazat na to, ze trznice SAPA neni urlena vyhradné k provozovani velkoobchodnich
prodejen. V této otazce lze odkazat na bod 6 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany uvedl, Ze je obecné znamou skutecnosti, Ze do trinice SAPA md pristup kazdy a jsou
zde provozovany jak maloobchodni tak i velkoobchodni prodejny a riizné sluzby (napy.
sméndrny, skolka, kadernictvi, restaurace, atp. Na strané 11 spravni organ L. stupné uvedl:
w-..namitku obledné tobo, Ze do arealu trznice SAPA nemaji pristup déti a nezletilé osoby,
vyvraci skutecnost, Ze se v trznici SAPA nachdzi matevska skolka s celodennim provozem, coz
Ize dobledat i ve sdélovacich prostredcich i skola pripravujici studenty na prijimaci zkousky na
gymndzia, vysoké skoly a na mezindrodni jazykové zkousky a poradajici téZ kurzy
Cestiny pro cizince, jak [ze vyCist na elektronické adrese www.sapa-praba.cz/skola.html. Uvedené
téZ vyvraci zkusenosti ziskané celnim wradem z jeho ¢innosti.“

Dle nazoru soudu zalobce své tvrzeni, ze provozoval pouze velkoobchod a ze obchodoval
pouze s podnikateli, nijak neprokazal. Naopak je tfeba vychazet ztoho, Ze trznice je
verejné pristupna 1 pro spotrebitele, nelze tedy vyloucit moznost prodeje zbozi
spotrebiteli a to ani v pripadé zalobce. Oznadeni provozovny, vystaveni zbozi, opatteni
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zbozi cenovkami, to vSe nasvédcuje tomu, Ze i tento zpusob prodeje zalobce zamyslel. Lze
dovodit, ze zbozi skladoval a toto nabizel spotrebiteli k prodeji. Soud ma za to, zZe béhem
kontroly a nasledujictho spravniho fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce
provozoval imaloobchodni prodej cileny na bézné spotrebitele, jeho Ccinnost tak
naplnovala definici prodavajictho podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele,
proto bylo mozné pravni Gpravu obsazenou vtomto zakoné vztahnout ina dinnost
zalobce. V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukazat na to, ze zalobce byl
spravnim organem ohledné Gvahy o vysi pokuty vyzvan, aby predlozil své Gletni doklady.
Z téchto dokladt by bylo i ztejmé, jaké prodeje a s jakymi subjekty uskute¢noval. Pokud
zalobce tyto doklady k prokazani opravnénosti svého tvrzeni nepredlozil, nemuze se
dovolavat toho, ze bylo rozhodnuto na zakladé nespravné zjisténého stavu véci.

Tvrzeni zalobce, ze jeho zakazniky nebyly nezletile osoby (déti), souvisi s prvnim
zalobnim bodem, kdy zalobce tvrdil, ze spotrebitelum své zbozi vibec neprodaval. Soud
4 4 4 i 4 v o v 4 o4 4 4 v/ 4
souhlasi se spravnimi organy, ze v prubéhu kontroly a nasledujiciho spravniho fizeni byl
4 4 i o v 4 / Vv M v v/ v v/ * v/
prokazan opak (viz odivodnéni vyse). Jelikoz se v pripadé zbozi jednalo o zbozi -
hracky ¢i jiné predmeéty, kdy cilovou skupinou byli nezletili, vzaly toto spravni organy do
Gvahy zvlasté pri ukladani sankce. SkuteCnost, ze trznice SAPA neni pfistupna jen
podnikatelum, ale i nepodnikatelim, tj. spotfebitelam vletné téch
nezletilych, spravni organy dovodily z blizkosti skolnich zatizeni, z nichz se nékteré
nachazely prfimo v arealu trznice SAPA. Nelze vyloucit, ze nezletili spotrebitelé mohli
prichazet do trznice SAPA a do prodejny zalobce i v doprovodu dospélych zakaznika
(spottebitela). Odkaz na existenci $kol vsamotné trznici ¢i vjeji blizkosti neni tedy
rozhodujicim divodem pro zavér o poruseni zakona o ochrané spottebitele ze strany
zalobce. Naopak jedna se pouze o podpurné tvrzeni, které konstatuje moznou pritomnost
déti v aredlu trznice. Spravni organy spravné poukazaly na to, na jakou
skupinu spotrebitelt je zbozi zaméreno. Neni rozhodujici, jaky byl poclet déti,
které prodejnu navstivily. Stadi, ze takové zbozi je nabizeno, tedy ptsobi na spotrebitele. I
kdyz by zadneé dité u zalobce nikdy nenakupovalo, tato okolnost by nemohla veést ke
v v 4 / 4 4 v v 4 4

zméné posouzeni napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu bylo dostate¢né prokazano,
ze zalobce nabizel a skladoval zajisténé vyrobky za ticelem jejich nabizeni spotfebitelim.

Dle zalobce bylo na spravnim organu, aby mu prokazal, ze néjakému spotfebiteli zbozi
M v 4 \4 /4 v/ v 4 4 4 . 4
prodal. K tomu je tfeba uvést, ze v daném ptipadé dle nazoru soudu bylo spravnimi organy
zalobci prokazano, ze nabizené zbozi predstavovalo ve valné prevaze zbozi, které porusuje
4 v 4 M 4 /4 v 4 4 . . 4 4
prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné ochranné znamky. Z dispozice obsazené v § 5 odst.
2 zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze se za klamavou obchodni praktiku
v . . . / o \4 v/ 7 v 4 ’ v 4
povazuje nejen prodej vyrobku nebo sluzeb porusujicich néktera prava dusevniho
. 4 e e 4 /7 Ve 4 4 /v ¢ e 4 4 c . 4 v
vlastnictvi, ale 1 jejich nabizeni ¢i skladovani za Gcelem jejich nabizeni atd., a minimalné
4 4 M 4 . ’ 4 4 4 ’
vtomto rozsahu byl spravni delikt zalobci prokazan. Spravni organy tedy nemusely
prokazovat, ze zalobce zbozi spotiebiteli prodava, ale k prokazani naplnéni skutkové
podstaty deliktu obsazeného v § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele
postatovalo, kdyz bylo prokazano, ze zalobce zbozi nabizel a ze zbozi skladoval, coz
vyplyva z potizené fotodokumentace z mista kontroly ze dne 8. 4. 2013. Spravni delikt je
zakonem formulovan jako ohrozovaci spravni delikt a postacuje tedy vznik nebezpeli
oklamani. K zavérim o spachani spravniho deliktu dospély spravni organy na zakladé
hodnoceni samotného zajisténého zbozi a jeho vizualni kontroly, ze zkuSenosti z Gredni
¢innosti a z odbornych vyjadfeni dotéenych vlastniki ochrannych znamek zalozenych
ve spravnim spise.
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Odpovédnost za spravni delikty je vystavéna na objektivnim principu, zpravidla
s moznosti liberace, tj. u odpovédnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
neni pozadovano naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty spravniho deliktu
(prestupku). To znamena, ze posouzeni, zda zalobce jednal ¢i nejednal zamérné
(coz evokuje mysl primy v intencich trestniho prava), bylo z hlediska naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu irelevantni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 9 As 36/2007 - 59). Relevantni je objektivni stranka véci,
totiz nabizeni nebo prodej nebo skladovani za celem nabizeni nebo prodeje, subjektivni
stranka deliktniho jednani je naplnéna jiz srozuménim prodavajiciho s tim, ze spotrebitel
muze byt oklaman (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, C. j. 3As
27/2012 - 25).

K tvrzeni zalobce, ze nebyl schopen urcit, zda se jedna o padélky ¢i originaly nizsi kvality
urCené pro asijské a vychodni trhy, soud povazuje za potrebné zduraznit, ze v daném
v/ v 4 4 4 / 4 / / Vv . / \4
ptipadé spravni organy uvedly konkrétni znaky, podle kterych muselo byt ztejmé, ze se
jedna o padélky. Soud se ztototoznuje s hledisky, ze kterych spravni organy vychazely pri
oduvodnéni zavéru, ze zalobci muselo nebo alespon mélo byt ztejmé, ze se jedna o zbozi
porusujici prava dusevniho vlastnictvi. Vyhodnoceni vzhledu vyrobku véetné obald,
pouziteho materialu, zpracovani, oznaceni, kdy absentovaly pravnimi predpisy predepsané
Gdaje (materialové slozeni, recyklace oball, tdaje o dovozci, distributorovi a
/ M v/ 4 4 v v/ /. o A v v /
vyrobci, absence C(isel vyrobnich S$arzi, absence udaji o vlastnicich predmétnych
ochrannych znamek), absence carkovych kodi GTIN ¢i pouziti samolepicich stitka
s neexistujicicmi ¢arkovymi kody GTIN nebo s carkovymi kédy GTIN evidovanymi na
jiné osoby nezli jsou vlastnici ochrannych znamek, pouziti raznych ochrannych znamek
v/, 7 o / 4 o M / i v 4 o4 v
patficich riznym vlastnikim na jednom vyrobku, jako skutelnosti prokazujicich, ze se
jedna o zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi a zavér o tom, ze tyto nedostatky jsou
natolik ztejmé, ze zalobci muselo nebo aplespon mélo byt zfejmé, ze se nejedna o
. 4 4 / v . v / oV 4 4
originalni vyrobky a ze je tedy takto oznacené nemize nabizet a prodavat, nebo skladovat
za UCelem nabizeni a prodeje maji dle nazoru soudu oporu v provedeném dokazovani a
soud se zavéry udinénymi spravnimi organy obou stupn ztotoznil. Celni arad si vedle
vlastniho vyhodnoceni vyzadal od jednotlivych majiteld ochranny znamek odborna
vyjadreni jako dalsi listinné dkazy, tato vyjadfeni pak byla jednim z podkladt rozhodnuti
spravniho organu L stupné, neslo vSak o stézejni podklady rozhodnuti, nebot k zavérim o
spachani spravniho deliktu, jak je patrné z vyse uvedeného, dospély spravni organy na
zakladé spravni Gvahy vychazejici pfedev$im z vlastniho posouzeni zbozi. Skutecnost, ze
spolec¢nost DISNEY ENTERPRISES, INC., 500 South Buena Vista Street, Burbank, 91521,
USA, nepotvrdila v odborném vyjadfeni, zda se v pfipadé zbozi zabaveného zalobci
a oznalenému ochrannymi znamkami Disney, Hannah Montana a Mickey Mouse jedna
¢i nejedna o padélky, neméni nic na tom, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle §
24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané spottebitele byla naplnéna. Z tohoto vyjadreni
pouze vyplyva, ze vlastnik téchto ochrannych znamek se neciti poskozen a ze nepovazuje
toto zbozi za vyrobky porusujici jeho prava. Toto vyjadreni tedy nevyvraci zavér
4 /4 4 v/ **V_V 4 Ve 4 .. 4 4 4 M 4 4
zalovaného, ze zbozi zajisténé pri kontrole neni originalnim a ze jeho nabizenim a
skladovanam doslo k naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu. Co se tyce
v/ M \4 v 4 4 ’ 4 4
Casti argumentace zalobce, ze zbozi mohlo byt se souhlasem vlastnika ochranné znamky
urc¢eno pro vychodni a asijské trhy, odkazuje soud na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 4 vV Vv M v/ V4 v v v 4 v
na strané 9, s nimz se ztotoznuje. Zbozi nebylo radné oznaceno a nelze predpokladat, ze by
vlastnici ochrannych znamek, kterymi bylo zbozi opatteno, nedbali na to, aby vyrobky
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dodavané na trh splnovaly predepsané nalezitosti a dosahovaly urcitych kvalitativnich
parametri. Soud povazuje za potrebné pripomenout i to, zbozi bylo opatfeno
nespravnymi Carkovymi kédy. I tato okolnost napovida, e se zboZi na tizemi Ceské
republiky nedostalo legalni cestou. Namitka zalobce, zZe se jednalo pouze o méné kvalitni
vyrobky, nikoli vsak o padélky, neni na misté. Z posouzeni zbozi vletné obala a
uvedenych 0daji na nich jednoznaéné vyplynulo, ze se jedna o zbozi porusujici
prava dusevniho vlastnictvi a ze tato skutecnost byla zcela zfejma bez dalsich odbornych
posouzeni.

Soud pripad posoudil rovnéz zhlediska pozadavku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest ukladda podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny
éin spdchan, jeli to pro pachatele priznivéisi. V dobé rozhodovani spravaiho organu L
stupné byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
potravinach, za ktery bylo mozné v dobé spachani ulozit podle § 24 odst. 10 pokutu az do
vyse 3000 000 K¢. V dusledku novelizace zakonem ¢. 476/2013 Sb. doslo bez obsahové
zmeény k posunuti odstavce 10 § 24 zakona o ochrané spotfebitele do § 24 odst. 12.
V souvislosti se zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, zakon ¢. 110/1997 Sb. jiz nehovori o spravnim deliktu, nybrz prislusné
protipravni jednani nazyva prestupkem. Lze opét konstatovat, ze trestnost zalobcem
spachaného prestupku nezanikla. Definice klamavého obchodni praktiky porusujici prav
dusevniho vlastnictvi se nachazi v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané spotrebitele.
Skutkova podstata se nachazi ve stejném ustanoveni v § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele beze zmény. Vyse maximalni mozné sankce za spachani tohoto
prestupku (dfive spravniho deliktu), tj. do 5000000 K¢ zastala beze zmény, stim, ze
pravni uprava sankce byla presunuta do § 24 odst. 14 zakona o ochrané spotrebitele.
Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi, soud ke zméné pravni dpravy
nepftihlédl.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
ve véci tspéch nemél a Zzalovaném naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. kvétna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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