Cislo jednaci: 3Ad 12/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: plk. gst. Ing. M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Krale 10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: N4delnik Generalniho $tdbu Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6,
dorutovaci adresa Ministerstvo obrany CR
sidlem namésti Svobody 471, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j. 401-4/2016-1304

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Ad 16/2015
ve véci shodnych Gdastnika fizeni obdrzel od zalobce vyjadieni ze dne 23. 2. 2016 k tamni
véci, k némuz zalobce pfipojil rozhodnuti Personalni rozkaz ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 401-
4/2016-1304, vuci némuz uplatnuje shodné namitky jako vaéi rozhodnuti predchoziho
Personalniho rozkazu (ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 2288-2/2015-1304), a které doplnil
upresnénim ze dne 3. 6. 2016. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jiny narok nez ten, ktery
se vztahoval k véci vedené pod sp. zn. 3 Ad 16/2015, méstsky soud vyloucil rozhodnuti
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zalovaného ze dne 16. 2. 2016, . j. 401-4/2016-1304 k samostatnému projednani usnesenim
ze dne 27. 3. 2017, ¢. 5. 3 Ad 16/2015-54.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 401-4/2016-1304, nalelnik
Generalniho $tibu Armady Ceské republiky (dale té% ,Zalovany“ nebo ,NGS), zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil prvoinstancni personalni rozkaz velitele Vzdusnych sil (dale
téz ,VVs®) ze dne 30. 10. 2015, . j. 59-51/2015-1309. Timto rozhodnutim s Gcinnosti ode
dne 1. 11. 2015 byl zalobci navysen sluzebni tarif v souladu s natizenim vlady ¢. 282/2015
Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 59/2015 Sb., o sluzebnich tarifech a o zvlastnim
ptiplatku pro vojaky z povolani.

Zalobce, ktery je zastupcem velitele 22. zikladny vrtulnikového letectva (dale téZ ,22.
zVrl®), v podani ze dne 3. 6. 2016 upfesnil jediny uplatnény zalobni bod v tom, Ze povazuje
napadené rozhodnuti za nespravné, nezakonné, vydané v rozporu s pravnimi a ustavnimi
v . s Ve v ’ . v/ %
predpisy, nebot mu VVs nepfiznal ke sluzebnimu tarifu ptiplatek za zvySenou
odpovédnost. Podle zalobce VVs jako spravni organ prvniho stupné vychazel pouze z §
68e zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o vojacich®) a ¢l. 49 rozkazu ministra obrany ¢. 63/2015 Véstniku. Personalnim
rozkazem ze dne 1. 7. 2015 VVs priznal zalobci sluzebni tarif bez priplatku za zvysenou
odpovédnost, aniz by dostateéné zjistoval skutkovy stav véci. VVs se nezabyval
Protokolem o predani funkce velitele 22. zVrl, povéfenim zalobce vykonem funkce
zadavatele verejnych zakazek souvisejicich se zabezpecenim realizace zahranicnich cvicent,
VvV 4 v . 4 4 /4 4 /. o Ve / 4 / /4 4 M i
povérenim zalobce k jednani a pravnim Ukonim pfi uplatném nabyvani majetku, ani
rozkazem VVs, kterym byl Zalobce povéfen zastupovanim velitele 22. zVrl. Tim zalovany
v Ve 4 4 v/ /4 v v 4 v 4
podle zalobce porusil § 3 spravniho radu a neopravnéné zasahl do zalobcova prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce si je védom, ze podle jazykového vykladu § 68e zakona o vojacich jsou v tomto
ustanoveni taxativné vymezeny osoby, kterym tento ptiplatek nalezi az do vyse 15 %
sluzebniho tarifu, coz nenamita, ale ma za to, ze zalovany naprosto pominul teleologicky

/ o / 4 Voo \4 v/ / Vv v
vyklad normy. V divodové zpravé je uvedeno, ze priplatek za zvySenou odpovédnost
wkompenzuje odpovédnost vedouciho organizacniho celku za majetkové a financni operace, za
sprdvu materidlu a majetku stitu, a to v ¥ddu i nékolika miliard K¢. Nejedna se o kompenzaci
velitelské a manazerské cinnosti.“ Zalobce je dlouhodobé povéren vykonem funkce velitele
22. zVrL, kterou prevzal od predchoziho velitele 22. zVrl a jako statutarni zastupce je
povinen hospodarit a nakladat s nemalymi finanénimi prostredky. Neshledava zadny
zakonny duvod, aby mu nebyl pfiznan priplatek za zvysenou odpovédnost. I kdyz funkce
zastupce v textu § 68e zakona o vojacich neni uvedena, je tfeba aplikovat teleologicky

/ Ve v / Vv v Ve 4 4 4 / i
vyklad a pfiznat mu odménu za zvysenou odpovédnost pti nakladani s nemalymi
finan¢nimi prostredky, ktera je kladena jak na velitele utvaru, tak analogicky i na zastupce
velitele Gtvaru povéreného vykonem neobsazené funkce velitele Gtvaru.

Zalobce shrnuje, Ze uZitym pravnim vykladem Zalovaného doflo k poruSeni zasady
rovnosti v odmeénovani podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které
zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci. Tato zasada je uvedena i v § 66
odst. 1 véta prvni zakona o vojacich, podle kterého ma ,vojik narok na sluzebni plat za
vykon sluzby ve vysi odpovidajici sluzebnimu zavazent, podminkam vykonu sluzby a sluzebni
vykonnosti.“ Nenl mozné, aby priplatek za zvysenou odpovédnost nalezel pouze veliteli
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Utvaru a nenalezel zastupci velitele utvaru povéreného vykonem funkce velitele utvaru,
ktery vykonava naprosto srovnatelnou praci ve funkci, ktera je dlouhodobé neobsazena.
Navrhuje, aby namitané rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadteni ze dne 14. 6. 2017 nejprve poukazuje na to, e Zalobcovo

/4 4 Ve v /4 4 o_V /4 4 \4 i
podani ze dne 3. 6. 2016 bylo ucinéno po zakonné lhaté pro podani zaloby proti
rozhodnuti. K meritu véci zalovany vysvétluje, Ze Zalobce byl zarfazen na
systemizovaném misté zastupce velitele 22. zVrl a proto zastupovani velitele Gtvaru mél
ve svem popisu ¢innosti. Zalobcova pozice neni vyslovné uvedena v zakonném ustanoveni,
které zalobce namita, neni proto mozné podle stavajici pravni Gpravy mu pozadovany
narok priznat, i presto, ze mél stejnou odpovédnost jako by mél velitel Gtvaru.

Podle § 68e zakona o vojacich v rozhodném znéni priplatek za zvysenou odpovédnost
néalezi az do vySe 15% sluzebniho tarifu stanoveného v § 68 odst. 2 zéakona o
vojacich pouze veliteli vojenského utvaru, vojenského zachranneého utvaru,
nacelnikovi, vedoucimu nebo rediteli vojenského zafizeni nebo vojenského
spravniho uradu a frediteli nebo veliteli organizacniho utvaru ministerstva nebo
Vojenského zpravodajstvi, ktery je ministrem zmocnén k samostatnému hospodareni
s vefejnymi prostredky, sestavovani ekonomického vykazu o vyclenénych a
pouzitych financnich prostfedcich a personalnich a majetkovych zdrojich. Ze zakona
nevyplyva, Ze tento zvlastni pripatek nalezi i jejich zastupcum. Na podporu Zalovany
zminuje duvodovou zpravu k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zakon o vojacich.
K vykladu § 68e zakona o vojacich zalovany uvadi, ze gestor platové politiky v resortu
Ministerstva obrany (Sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany) vydal upfesnéni, ze
»z0ldstni priplatek za zvysenou odpovédnost nendaleZi zdstupci velitele sitvaru, ani vojakovi,
ktery je v pozici ndakladového strediska, ale neni velitelem vitvaru. Priplatek nendalezi vojakovi,
ktery je docasné povéren vykonem funkce velitele sitvaru nebo je docasné povéren zastupovanim
funkce velitele utvaru.

Podle Zalovaného uvedeny pfipatek Zalobci nenéleZi i z divodu, Ze Zalobce nemohl
byt ustanoven na misto velitele zakladny, protoze neni pilotem, avsak velitel vrtulnikové
zakladny pilotem byt musi. Zalobce nespliioval tedy i zékladni odbornostni pozadavek.
K respektovani ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod zalovany odkazuje na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. Konf 51/2004-9, rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 1. 2013, . j. 30 Cdo 2470/2012 a ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 21 Cdo 245/2005) a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, &. j. 4 Ads 10/2013-21. Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, nebot Zalobce netrval na natizeni

. 4 4 \4 / v/ 4 v ’ 4 o_V / o o *

jednani a zalovany po tfadném pouceni soudem ve stanovené lhaté dvou tydnl svij
, . ’ v e e qve , v ’

nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril [§ 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

v/ 4 4 v ’ Vev/ v * o ’ /v v «

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. 1. 5.%)].

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Pfi svém rozhodovani byl povinen vychazet
ze skutkovéeho i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.).

Co se tyka pravni apravy, vychazel soud z platné pravni Gpravy z doby rozhodovani
spravniho organu.
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Podle natizeni vlady ¢. 282/2015 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 59/2015 Sb., o
sluzebnich tarifech a o zvlastnim pfiplatku pro vojaky z povolani, s uéinnosti od 1. 11.
2015, byl zménén § 2 odst. 1, ktery stanovil, ze ,V¥se sluZebnich tarifii ndleZejicich
vojenskym hodnostem uvedenym v § 68 odst. 2 zakona o vojdcich z povolani ¢ini u vojenské
hodnosti plukovnik Castku 60 940 K& Do 31. 10. 2015 vyse sluzebniho tarifu nalezejici
vojenské hodnosti plukovnik ¢inila ¢astku 59 160 K¢.

Podle § 66 odst. 1 zakona o vojacich ,, Vojak ma narok na sluzebni plat za vykon sluzby ve
vys1 odpovidajici sluZzebnimu zarazeni, podminkim wvykonu sluzby a sluZebni vykonnosti.
Narok na sluzebni plat ma také v dalsich pripadech stanovenych zikonem. Za sluzebni plat se
povaZuji penéiti plnéni poskytovand wvojikovi Ceskou republikou ve vysi a za podminek
stanovenych touto hlavou.

Podle § 68e zakona o vojacich ,, Veliteli vojenského sitvaru, vojenského zachranného titvaru,
nacelnikovi, vedoucimu nebo vediteli vojenského zarizeni nebo vojenského spravniho #radu a
rediteli nebo veliteli organizacniho vitvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi, ktery je
ministrem zmocnén k samostatnému hospodareni s wverenymi prostredky, sestavovini
ekonomického vjkazu o vyclenénych a pouZitych financnich prostiedcich a persondlnich a
majetkovych zdrojich, ndleZi priplatek az do vyse 15 % sluzebniho tarifu stanoveného v § 68
odst. 2. Priplatek se zaokroubluje na celé desetikoruny smérem nabhoru.“

Podle § 68; odst. 4 zakona o vojacich ,, Vojakovi, ktery je povéren vykonem sluzby v jiném
sluzebnim zarazeni a tomuto sluZebnimu zatazeni prislusi vyssi hodnost, neZ jaka prislusi
sluzebnimu zavazeni vojika, naleZi po dobu tohoto povéreni sluzebni tarif z vyssi hodnosti.“
Podle odst. 5 tohoto ustanoveni ,Vojikouvi, ktery zastupuje vojaka v jiném sluzebnim zarazeni
po dobu delsi neZ 4 tydny a tomuto sluzebnimu zavazeni p¥islusi vyssi hodnost, nez jaka prislusi
sluzebnimu zarazeni vojika, naleZi po dobu zastupovini v jiném sluZebnim zavazeni sluzebni
tarif z vysst hodnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci, v hodnosti plukovnika, vydal VVs dne 30.
10. 2015 pod ¢. j. 59-51/2015-1309 Personalni rozkaz, kterym mu stanovil plat, jehoz
slozku tvori sluzebni tarif. V odGvodnéni uvadi, ze zalobci navysil sluzebni tarif na zakladé
nafizeni vlady ¢. 282/2015 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 59/2015 Sb., o sluzebnich
tarifech a o zvlastnim pfipatku pro vojaky z povolani. Proti tomuto Personalnimu rozkazu
zalobce podal odvolani, nebot v ném nebyl zohlednén pfiplatek za zvysenou odpovédnost.

V personalnim rozkazu NGS odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni zalovany uvedl, Ze vychazel z platné pravni tpravy, ktera pfiplatek za
zvysenou odpovédnost vymezuje ve prospéch okruhu taxativné uvedenych osob, které
jmenuje a cituje zakon. Z pravni Gpravy nevyplyva, ze pripatek by mél nalezet i zastupcim
, . v . ’ /. v v
z uvedeného taxativné vyjmenovaného okruhu osob. Namitka zalobce, ze byl v souladu
s ustanovenim § 13a zdkona o vojacich z povolani dnem 1. 7. 2015 z nafizeni nacelnika
stabu velitelstvi Vzdu$nych sil povéfen zastupovanim ve sluzebnim zatazeni velitele 22.
zVrl, nijak ze spravniho spisu nevyplyva, zaroven realizace tohoto personalniho opatteni
uvedenou formou, tedy natizenim nacelnika Stabu velitelstvi Vzdusnych sil, neni podle
pravni a vnitfnich pfedpisi mozna. Podle § 145a zakona o vojacich se ve vécech sluzebniho
poméru rozhoduje o povéfeni vykonem sluzby nebo o zastupovani v jiném sluzebnim
v 4 ’ 4 4 4 </ 7
zafazeni personalnim rozkazem podle § 145a odst. 1 pism. f) zadkona o vojacich.
Z informacniho systému o sluzbé a personalu lze dovodit, ze zadny personalni rozkaz,
kterym by byl odvolatel ke dni 1. 7. 2015 povéfen vykonem sluzby v jiném sluzebnim
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zatazeni, vydan nebyl. Z ¢l. 48 RMO ¢. 63/2015 Véstniku ,, Nektera ustanoveni o priibéhu
v 4 o / 413 v v / /4 v . M ./ v \4 4 4 v
sluzby wvojakii z povoldni“ soucasné vyplyva, ze je-li vojak zarazen na sluzebnim misté
zastupce velitele, nebo ma zastupovani v popisu ¢innosti, nelze jej povérit zastupovanim na
sluzebnim misté velitele. Odvolatel je zastupce velitele 22. zVrl a zastupovani velitele ma
odvolatel ve svém popisu Cinnosti. Pozice zastupce velitele neni vyslovné uvedena v § 68e
4 N 4 4 M 4 / vV / 4 v/ /v 4
zakona o vojacich z povolani, tedy v taxativnim vyltu osob, kterym nalezi zvlastni
ptiplatek za zvySenou odpovédnost.

Meéstskému soudu je z jeho vlastni rozhodovaci cinnosti ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ad
16/2015, znamo, ze zalobci vydal VVs dne 1. 7. 2015 pod ¢. j. 59-16/2015-1309 predchozi
Personalni rozkaz, kterym mu stanovil plat, jehoz slozku tvoril pouze sluzebni tarif G¢inny
ode dne 1. 7. 2015. Tamni Personalni rozkaz odtvodnil VVs tim, Ze Zalobce v hodnosti
plukovnika byl ode dne 1. 7. 2015 zarazen na systemizované misto zastupce velitele 22.
zV1l a naleZi mu proto p¥slu$ny sluzebni tarif. Zalobce se Zalobou vedenou pod sp. zn. 3
Ad 16/2015 zdejsiho soudu domahal zvlastniho priplatku za zvySenou odpovédnost ke
sluzebnimu tarifu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢. 5. 3 Ad
16/2015-58, byla Zaloba zamitnuta. Zalobce proti uvedenému rozsudku podal kasaéni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 2 As
124/2017-23, zamitl se zavérem, ze ustanoveni § 68e zakona o vojacich ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2016 umoznovalo pfiznat priplatek az do vyse 15 % sluzebniho tarifu
stanoveného v § 68 odst. 2 téhoz zakona pouze taxativné vyjmenovanym osobam, tedy
veliteli vojenského Gtvaru, vojenského zachranného atvaru, nacelnikovi, vedoucimu nebo
fediteli vojenského zafizeni nebo vojenského spravniho Gradu a rediteli nebo veliteli
organizacniho Utvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi, ktery je ministrem
zmocnén k samostatnému hospodareni s vefejnymi prostfedky, sestavovani ekonomického
vykazu o vyllenénych a pouzitych financnich prostredcich a personalnich a majetkovych
zdrojich. Neumozinovalo proto tento priplatek pfiznat osobam, jez fakticky vykonavaly
¢innosti, k nimz by byly opravnény osoby uvedené v tomto taxativnim vyctu, avsak
nebyly jmenovany do zakonem vypoctenych funkei (napt. byly pouze zastupcem velitele
Gtvaru).

Meéstsky soud v Praze zalobu nepovazuje za divodnou.

Pred vlastnim posouzenim véci povazuje soud za vhodné se zabyvat namitkou zalovaného,
jiz zalovany povazuje zalobcovo podani ze dne 3. 6. 2016 podané po lhité podle § 72 odst.
Is.t.s.

21. Jak vyplyva ze zalobcova podani ze dne 24. 2. 2016, ten sice k nému pripojil nové

rozhodnuti, av§ak ve vyjadreni uvedl, ze uplatiiuje i viiéi tomuto novému rozhodnuti (nyni
napadenému rozhodnuti) totozné namitky, jaké vyslovil v Zalobé k rozhodnuti namitaném
v predchozi véci, tedy vici dtive vydanému Personalnimu rozkazu (sp. zn. 3 Ad 16/2015).
Pfi porovnani obsahu zalobnich namitek uvedenych v Zalobcové zalobé ve véci vedené pod
sp. zn. 3 Ad 16/2015 a zalobcova podani ze dne 3. 6. 2016 k nyni projednavané véci, lze
seznat, ze se jejich obsah prekryva. I kdyby toto podani zalobce soudu nasledné nezaslal,
prezkum soudu by byl vazan na zZalobcovy namitky uvedené v dtive uplatnéné zalobeé.
V predmétné véci se proto nejedna o opozdéné uplatnéné zalobni namitky, jez by soudu
nebyly znamy a k nimz by soud nemohl pii pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
v dané véci prihlizet (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).
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Meéstsky soud konstatuje, ze ackoli zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nespravné a
nezakonné, vydané v rozporu s pravnimi a Ustavnimi predpisy, pak vzhledem k zasadeé
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho
prezkumu vymezil jen Siroce nekonkrétnim konstatovanim bez souvislosti se skutkovou ¢i
pravni vytkou, aby se ji soud mohl relevantné zabyvat. Zalobce by mél odkizat na
konkrétni skutkoveé déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy, aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déja ¢ okolnosti povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaza
zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opacny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni ulastniki fizeni (§ 36 odst. 1 s.f. s.). Jinymi slovy, neni nasoudu, aby
v odkazovanych podanich vyhledaval skute¢nosti, které jsou zptsobilé byt soucasti zaloby.
S ohledem na takto ryze obecné formulovanou a koncipovanou namitku soud neshledal, ze
by rozhodnuti zalovaného bylo nespravné a nezakonné, vydané v rozporu s pravaimi a
Ustavnimi predpisy.

23. Jak je patrné z predmétného personalniho rozkazu, VVs pfiznal zalobei od 1. 11. 2015 plat,

24.

25.

ktery tvori sluzebni tarif. Podle odGvodnéni odkazuje VVs na natizeni vlady ¢. 282/2015
Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 59/2015 Sb., o sluzebnich tarifech a o zvlastnim
priplatku pro vojaky zpovolani. Napadenym Personalnim rozkazem tedy doslo
k navyseni castky zalobcova platu, aby odpovidal zméné narizeni vlady, tykajici se
sluzebnich tarifa a zvlastnich pfiplatki pro vSechny vojaky z povolani. Systemizaci
zalobcova mista predmétny Personalni rozkaz neresil. Soud neshledal, ze uvedenym
postupem zalovany porusil ustanoveni § 68e zakona o vojacich, v némz je taxativni vycet
funkei, kterym nalezi priplatek za zvySenou odpovédnost az do vySe 15% sluzebniho
tarifu.

Pokud zalobce namita, ze zalovany ani VVs nezohlednili protokol o predani funkce
velitele 22. zVrl, jeho povéfeni Ministrem obrany, jeho dalsi povéreni k pravnim tkonim
za Ceskou republiku, ani rozkaz VVs, kterym byl povéfen k zastupovani, soud odkazuje
na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 2 As
124/2017-23, ktery se touto otazkou jiz zabyval ve vztahu k obéma Gcéastnikim tizeni a
pod bodem [23] konstatoval, ze ,,ze shora citované pravni dpravy vypljvd, Ze § 68e zdkona o
vojdcich, v rozhodném znéni, prizndva priplatek za zvysenou odpovédnost taxativné
stanovenému okrubu osob. Soucasné v projedndvaném pripadé nebylo sporu o tom, Ze stézovatel
byl persondlnim rozkazem ze dne 1. 7. 2015 sluzebné zarazen na systemizované misto zdstupce
velitele 22. zakladny vrtulnikového letectva. Za daného stavu je tedy nutné konstatovat, Ze
spravni organy nemély Zidny prostor pro uvizeni o prizndani priplatku za zvysenou
odpovédnost stéZovateli, jako zdstupci welitele 22. zakladny wvrtulnikového letectva, nebot
dotéend pravni diprava takovouto autonomni vvahu nepripoustéla.“ Méstsky soud proto
neshledal pochybeni v rozhodnuti Zalovaného, ktery navysil zalobci jako zastupci velitele
22. zVrl sluzebni tarif tak, aby odpovidal shora uvedenému natizeni vlady.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu, pak ve svém
4 4 ‘[ v 4 v v \4 / Ve 4 /4 4 4
podani nespecifikoval, véem konkrétné mél zalovany porusit namitané zakonné
4 v . /V 7 . . . .
ustanoveni. V tomto sméru soud odkazuje na vyse uvedenou zasadu dispozitivnosti. V § 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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spravniho radu se uvadi ,nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti.... Rizeni ve vécech sluZebniho
pomeéru je spravnim fizenim, coz znamena, ze na otazky neupravené zakonem o vojacich,
se podpurné uzije spravni fad, s vyjimkou § 144 zakona o vojacich, podle néj se na rizeni ve
vécech sluzebniho poméru nevztahuje § 10 az 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. ¢), § 79 odst. 5,
hlava XTI ¢éasti druhé a § 175 spravniho radu. V tomto pfipadé se proto primarné aplikuje §
68e zakona o vojacich. Ustanoveni § 68e zakona o vojacich zjistovani stavu véci pred
ptiznanim uvedeného priplatku nepfedpoklada. Plati vylu¢né pro taxativni okruh osob, na
néz se vztahuje. Mezi tento okruh opravnénych funkci nepatti funkce zastupce velitele.

Zalobce dale poukazuje na znéni divodové zprivy, Ze tento druh p¥iplatku ma
kompenzovat odpovédnost vedouciho organizacnibo celku za majetkové a financni operace, za
sprdvu materidlu a majetku stitu, a to v ¥ddu i nékolika miliard K¢. Nejedna se o kompenzaci
velitelské a manazerské Cinnosti.

Soud konstatuje, ze podle Duvodové zpravy k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni
zakon o vojacich, k § 68e zakona o vojacich se uvadi ,jedinecné postaveni velitele vojenského
dtvaru, vojenského zachranného virvaru, velitele nebo reditele &i nacelnika vojenského zarizeni
nebo vojenského spravniho #radu a veditele & wvelitele organizacnibo sitvaru ministerstva nebo
Vojenského zpravodajstvi, co se tyce kompletni odpovédnosti za celkovy chod ¥izeného subjektu,
se navrbuje oproti ostatnim vojikim v téZe vojenské hodnosti zvyhodnit mésicnim priplatkem
ve vysi 5 % mimimdlnibo sluZebniho tarifu stanoveného zdikonem. Mésicni priplatek bude
konstantni a nebude se zvysovat v ndvaznosti na pripadnou budouci wvalorizaci sluZebnich
tarifi. Tento priplatek bude ndlezet maximdlné 250 wvojakim z povolani. K zamezeni
potencidlnich problémii o vysi priplatku se stanovuje zpiisob zaokroubleni.. Toto ustanoveni se
nevztahuje, ani nemuze vztahovat na zalobce, nebot neni velitelem vojenského tGtvaru,
nybrz jeho zastupcem.

Jiz Nejvysst spravni soud ve zminovaném rozsudku sp. zn. 2 As 124/2017 vyzdvihl, ze
wzdkonoddrce si byl pri prijeti dané pravni dpravy jisté védom toho, Ze v ramci hierarchie
armddy a jejiho funkcnibo clenéni existuji mj. pravé i systemizovand mista zdstupci veliteld.
Zdmérem zdkonoddrce tudiz zjevné nebylo priznat priplatek za zvysenou odpovédnost jisté
kategorii osob dle blediska (skutecné) vykondvanych cinnosti & miry jejich odpovédnosti, ale
pouze naprosto presné vyjmenovanym osobam v urcitém sluzebnim (velitelském) zarazeni.
Limity pro aplikaci § 68e zikona o vojdcich tedy zakonodarce jasné vymezil konkrétnim vyctem
osob (resp. sluzebnich funkci), na které se toto ustanoveni vztabuje. Zikonoddrce zde vynzil
/ v / *oVve / . Ve / . v v / / / o
dstavné mu dany velmi Siroky prostor upravit dle své wvaby pravidla odmériovani vojaki.
Postup zakonoddrce nebyl svévolny, nebot’ kritérium specifického postaveni wvelitele md

. , , . . 0 v v ’ ’ ’ ’ .
raciondlni povabu a prima facie nevede k neodnvodnéné nerovnému zachizeni. V ramci
diskrece zdakonoddrce je ovsem samoziegmé mozné zvolit i kritérium jiné, kladouci diiraz
na skutecny obsah Cinnosti prislusnébo vojaka, které zakonoddrce pouZil v pozdéisi pravni
dpravé, Zakonodarce miize v pritbébu Casu riznym zpiisobem upravit odmériovani tychz osob
& platové podminky v téZe pozici ¢i funkci, pokud pr¥i tom nevyboci z mantineli, jimiz
. . . . / V4 / o v v 4 / /) ¢
je vymezena jeho diskrece (zejména zikaz svévole a neoduvodnéné nerovného zachazeni).
V pravni Gpravé z doby tehdy 4éinné proto nebylo mozné, aby zZalovany nad ramec
4 Ve \4 . v/ \4 . 4 4 v/ v v/
zakona priznal zalobci dalsi slozku platu. V projednavaném pripadé proto nelze pouzit
rozsifujici vyklad predmétného ustanoveni § 68e zakona o vojacich, ktery zalobce ve
skutednosti zada a ktery nepfesné oznacuje jako vyklad ,teleologicky*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalobce, ustanoveny na systemizované misto zastupce velitele 22. zVrl, z pozice zastupce
velitele zakladny, z ddvodu dlouhodobé neobsazenosti systemizovaného mista velitele
zakladny jinou osobou toto systemizované misto de facto vykonaval a prebiral samotny
/ Ve . . / ’ ’ ’ v .. v / ’
vykon {innosti velitele. Zakonodarce s funkei zastupce vsak nespojil veskera prava a
i i 4 v 7 7/ i M v/ /v v M v
povinnosti nalezejici veliteli. Pfiplatek za zvySenou odpovédnost kompenzuje odpovédnost
vedouctho organizacniho celku za majetkové afinancni operace, za spravu materialu
a majetku statu. Vojenska hodnost zalobce, i jeho postaveni tak byly dostateéné
ohodnoceny v ramci sluzebniho tarifu. Na velitele dané letecké zakladny se tak kladou jiné
naroky nez na jeho zastupce. Nelze uzit z tohoto davodu ani jiny druh vykladu nez uzil
v / M 4 Vv / i / v v 4 4 /4
zalovany, nejedna se o prehnany formalismus, nybrz o dodrzovani zakona.

Nejvyssi spravai soud soucasné v kontextu nyni posuzované véci zduraznil a pripomnél v
jiz zminovaném rozsudku C. j. 2 As 124/2017-23 v bodu [29] ,,specificky charakter sluzebniho
poméru vojakii z povolani. K tomu je mozné odkdzat na judikaturu zvldastnibo sendtu zvizeného
podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, usneseni ze dne
4. 5. 2005, ¢ j. Konf 51/2004-9, v némz byl vysloven zdvér, Ze [slluzebni pomér je (i byl)
charakterizovin jako institut vereinébo prava; byl povazovin za pravni pomér stdtné
zaméstnanecky. Tento pravni pomér nevznikd smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebnibo
organu (§ 5 cit. zakona - rozbodnutim o povolini do sluzebnibho poméru) a po celou dobu svého
pritbéhu_se vyrazné odlisuje od poméru pracovnibo, ktery je naopak typickym pomérem
soukromopravnim, kde sicastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni #pravé tykajici
se pritbéhu a zmény sluzebnibho poméru (Cast drubd, blava II cit. zakona), kdzeriské pravomoct,
kdzeriskych odmén, kazeriskych tresti a jejich uklddani (Cist treti, hlava IIl téhoZ zdkona),
zdniku_sluzebnibo poméru (Cast drubd, hlava IIl tohoto zikona), jakoZ idalsich pripadii
rozhodovani sluzebnich organi. Nejinak je tomu u rozhodovini o odpovédnosti vojaka za skodu
zprisobenou statu (Cist sedmd cit. zdkona). Pravni povaba sluzebniho poméru vojaka z povolani
postibuje zvlastni povabu ,zaméstnavatele® jako primdrniho nositele vereiné moci, potrebu
pevného zaclenéni vojika do organismu vereiné moci a sicast na jejim vykonu. Tato potreba
zasabuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho poméru, ale (stejné jako u
nékterych dalsich kategorii verenych a zvldsté statnich zaméstnancii) o specificky stdtné
zaméstnanecky pomér wvereiného prdva. Voditkem miiZe byt i charakter prdvni dpravy,
kdy pravé u sluzebnich pomérii md tato siprava kodexovy charakter....“ (uvedenou pasaz
zvlastniho senatu podtrhl soud). S obledem na popsanou specificnost pravni vipravy sluzebniho
poméru vojaki z povolani a zejména vyse provedené hodnoceni myni projedndvané wvéci,
Nejvyssi spravni soud neshledal pripadnou ani poznamku stéZovatele, Ze dle ¢l. 28 Listiny
zdkladnich prav a svobod maji mit zaméstnanci pravo na spravedlivon odménu. Uvedenou
vistavni kautelu ovsem nutno vyklddat ve vztabu k platiim poskytovanym ve vereiné sfére tak,
Ze pravidla pro odmérovani pracovnikii nesmi byt svévolna a zaloZend na liboviil, jak bylo
vyse vyloZeno; diskrece zakonoddrce obledné obsabu téchto pravidel vsak md byt rozsabla.
St¢Zovatel byl zarvazen na systemizované misto zdstupce velitele 22. zdakladny vrtulnikového
letectva. Zastupovani wvelitele stvaru tak stéZovatel md ve svém popisu Cinnosti, za coZ mu
v souladu se zikonem o vojdcich (§ 66 odst. 1 zdkona o vojdcich) nalezi sluzebni plat ve vysi
odpovidajici jeho sluzebnimu zarazeni, podminkim vykonu sluzby a sluZzebni vyjkonnosti.
Pokud mu nebyl ptizndn z divodii shora vyloZenych (pouze) priplatek za zvysenou odpovédnost
podle § 68e zikona o vojdcich, nejednalo se o vistavné nekonformni postup.” Méstsky soud
vychazi z uvedenych zavért a odkazuje na zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Zalobctiv odkaz na nalez Ustavniho soudu Pl. US 27/04 ze dne 1. 11. 2005 (v podani ze dne
15. 2. 2016), neni v dané véci pfipadny, nebof zminény nalez se zabyval predkladanim
zmén obecné zavazné vyhlasky obce nadfizenému organu Gzemniho planovani.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Posouzeni zaloby jako nedtivodné nemuze ovlivnit ani skuteCnost, ze s G¢innosti az od 1.
7. 2016 doslo k novelizaci a doplnéni zakona o vojacich, a to zakonem ¢. 47/2016 Sb.,
kterym se do ustanoveni § 68 na konci odstavct 4 a 5 doplruji slova ,, ..., je-li to pro néj
vyhodnéjsi, a lze mu pfiznat priplatek za zvySenou odpovédnost“. Zménu pohledu na
nastolenou otazku zakonodarce akceptoval pfijetim zminéné novely zakona o vojacich,
kdy cilem nové pravni Upravy je ,naprava“ nahlizeni na uvedeny priplatek. Tento zakon
nelze uzit zpétné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v \4 / v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2018
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JUDr. Jan Ryba v.r.

predseda senatu
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