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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.R., nar. ..., bytem ...,

zastoupeného: JUDr. Petr Hromek, Ph.D., advokat, sidlem
Vinohradska 30, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.9.2017 VVZU/5602/17,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice ze dne
28.6.2017 ¢. MeDO-49524/2017-Tich, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Géinném do 30.6.2017, a dale prestupku podle § 49 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30.6.2017, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,- K¢ a
nahrada nakladt fizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze podle zjednoduseného nazirani zalovaného je zalobce
\4 4 V) M i M 4 v 4
povazovan za agresora a p. J.T. za obét. Ale p. T. incident vyvolal jednak neopravnénym
vniknutim a pak i neopravnénym setrvanim v prostorach spolecnosti Kartacovna Koloveé
s.r.0. Zalobce pouze ve vypjaté situaci reagoval na protipravni stav, ktery zpuasobil J.T.,
prestoze byl opakované vyzyvan k dobrovolnému odchodu ze soukromych prostor. P. T.
\4 v v/ 4 v M v Ve vV v v i v
podle zalobce mél a mohl pocitat s tim, ze proti nému bude priméfené zakroleno i treba
svépomoci dle § 14 obcéanského zakoniku nebo v ramci nutné obrany dle §§ 2905 a 2907
obcanského zakoniku. Nelze souhlasit s zalovanym, ze p. T. se nedopustil zadného
protipravniho jednani v souvislosti se svym vstupem do prostor spolenosti za pomoci
¢ipu. Okolnost, ze p. T. vstoupil do provozovny kolem 12.30 hod, nema podle Zalobce
zadny vyznam. Pracovni pomér p. T. skoncil 31.12.2016 na zakladé jeho vypovédi ze dne
24.10.2016 dorudené spolecnosti dne 25.10.2016. Podle ¢l. X. odst. 2 pracovni smlouvy mél
p. T. povinnost nejpozdéji k poslednimu pracovnimu dni vratit spolecnosti pracovni
pomucky v¢. klica a karet. Tuto povinnost p. T. porusil a k vejiti do prostor spole¢nosti
M 4 v Ve Ve M 4 i v / v/ i 4 /7 . 4 4
protipravné pouzil ¢ip, tj. sam si odemkl uzamceny prostor. Dalsi protipravni jednani p. T.
podle zalobce spocivalo v tom, ze si bez védomi a souhlasu zalobce potidil audionahravku
. . v . v e ’ v 7 ’ 7V
incidentu, ac se zjevné jednalo o neopravnény zasah do soukromi zalobce. Toto podle
zalobce nelze pouzit jako dikaz pred soudem. Ve spravnim rizeni nemél byt dukaz pouzit
vzhledem k § 51 odst. 1 véty prvni spravatho fadu, podle néhoz k provedeni dukazu lze
A4 v o 4 v o 4 M 4 4 4 4 M v M
pouzit vsech dukaznich prostredkd, které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.
Skutkova zjisténi spravniho organu jsou podle zalobce netplna, absentuje napt. nalezité
dokazovani ohledanim nemovitosti za lelem zjiSténi, ze misto neni verejné pristupnou
provozovnou. K tomuto zalobce navrhl dikaz svym vyslechem, dikazy prokazujici
vlastnické pravo spolecnosti Kartacovna Kolovec s.r.o. k nemovitosti a mistni Setfeni -
ohledani nemovitosti. Zalobce rovnéz namital nespravné hodnoceni dikazt a poukazal na
to, ze svédci potvrdili, ze proti p. T. bylo zakroceno az poté, co odmitl dobrovolné opustit
uzavrené soukromeé prostory. Zalobce uvedl, ze soucasti spisu je i vypovéd z pracovniho
poméru uvadéjici datum skonceni pracovniho poméru 31.12.2016, coz prokazuje, ze v den
incidentu 13.1.2017 p. T. jiz nebyl zaméstnancem. Odvolaci organ tak podle zalobce
postupoval nespravné, kdyz na jedné strané hodnotil jako vyznamnou skutecnost, ze p. T.
prichazel do firmy s tim, ze je stale zaméstnancem, a na druhou stranu nebyl proveden a
zhodnocen dikaz vypovédi zameéstnance. Podle zalobce nutna obrana nebo dovolena
/4 / Ve 4 4 / M Vev/ A2 /. /. 4 v / 4
svépomoc, aby byla G¢inna, must byt silnéjsi, nez je Gtok na zajem chranény zakonem tak,
aby byla zpusobila hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem odvratit.
Zalobce uvedl, ze jednal v pozici statutarniho organu spolecnosti, tedy v primém
zastoupeni vlastnika nemovitosti, proto nejednal protipravné. Slovo, které v ramci usili
v Ve v v/ Vv . ’ .
zalobce primét p. T. k odchodu mozna zaznélo, je nutné hodnotit v tomto kontextu a
posoudit je jako majici zanedbatelnou spolecenskou skodlivost, nebot bylo nezpusobilé
dotknout se cti narusitele. Narusitel objektu podle zalobce musi pocitat s tim, ze proti
nému bude razné zakrocCeno nejen slovné, ale i pfipadné i aktivnim skutkem s pouzitim
fyzicke sily nebo zbrané. Bylo na zalobci, zda se uchyli k dovolené svépomoci ¢i nutné
v / / Vo7 s g Ve vl Vv /
obrané nebo zda vyhleda pomoc u organu verejné moci. Zalobce pripomnél, ze sam p. T.
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dne 12.5.2017 pfiznal, Ze v prostorach firmy v predmétny den byl neopravnéné. Prestoze
bylo svédeckymi vypovédmi prokazano, ze zalobce jednal vsilném rozrueni,
vyhodnoceni této zasadni skuteCnosti v rozhodnuti absentuje. Chybi Gvaha, zda tato
okolnost nemohla mit vliv na schopnost zalobce ovladat své jednani a zda nemohla byt
dtvodem, pro ktery zalobce neni za skutek odpovédny. Dale se mél podle zalobce spravni
organ i bez navrhu zabyvat tim, zda odpovédnost za prestupek podle § 5 odst. 2 zakona o
prestupcich nezanikla ztéchto divodd, event. tyto skutenosti pfi vymére sankce
zohlednit jako okolnosti, které vyrazné snizuji miru spolecenské skodlivosti jednani.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e p. T. byl ve firmé Zalobce
zameéstnan, byt byl ve vypovédni lhuté, coz vysvétluje jeho drzeni vstupni karty. Po
ukondeni pracovni neschopnosti $el odevzdat jeji ukonéenti i Cip do firmy. Do firmy sel
v denni dobu za Gcelem ukondit pracovai pomér tak, aby zastihl mzdovou tcetni, nesel
tam za tim uUlelem, aby zalobce musel branit svij majetek. Své jednani zalobce nijak
A / v 1/ v o / \4 . / Vv v v M

nepopira. Z vypovédi svédku je patrné, ze jsou vedeny ucelové s ohledem na zalobce jako
jejich zaméstnavatele. S ohledem na napjaté vztahy mezi p. T. a zalobcem, kdy p. T.
predpokladal, ze by mohlo dojit k vyhrocené situaci, neni nezakonné, aby si na svoji

v/ 1 / Ve / /4 bl 4 \2 v 4
obranu poridil zvukovy ¢i obrazovy zaznam, nebot na rozdil od zalobce by nemél pro své
tvrzeni zadné svédky.

V replice zalobce zopakoval, ze pracovni pomér p. T. skonéil dne 31.12.2016 a v den
incidentu jiz zameéstnancem nebyl. Podle Zalobce neni rozhodujici hodiny, kdy p. T.
vstoupil do firmy, ale jiz samotna skutecnost, ze tak ucinil bez sjednani schiazky,
v / v Ve s Ve ~ / / . v/ / . /
neocekavané a za pouziti Cipu. Zalobce také tval na nezakonnosti potizené audionahravky
bez védomi a souhlasu dotlenych osob stim, zZe jej nelze pouzit jako dikaz. Zalobce
odmitl argument, podle néhoz je treba vzit v ivahu pohnutky, které vedly k pofizeni
zvukové nahravky.

Soucasti spravniho spisu je Uredni zaznam o podaném vysvétleni ze strany pana J. T. ze dne
13.1.2017, ktery predlozil audionahravku z jednani se zalobcem v tento den. Dne 16.1.2017
podaval vysvétleni k témuz zalobce, ktery zdaraznoval, ze pan T. jiz neni zaméstnancem u
zalobce, ze mu pracovni pomér skoncil 31.12.2016, a presto si pan T. ponechal vstupni ¢ip
od objektu, ktery nevratil, dale jej pouzival ke vstupu, a to 1 v predmétny den incidentu.
K tomu byla predlozena vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24.10.2016 predana zalobci
25.10.2016 ze strany pana T., zniz vyplyva, ze smlouva kon¢i pracovni vypoveédi
uplynutim vypovédni doby dne 31.12.2016.

Navrh na projednani prestupku podal pan T. dne 14.3.2017. Ve svém vyjadreni zalobce
dne 5.4.2017 uvedl, Ze dne 13.1.2017 pan T. vstoupil do provozovny jeho firmy Kartacovna
Kolovec spol. s.r.o., kde je jednatelem, priCemz pan T. nebyl v té dobé jiz zaméstnancem
firmy, vstoupil tedy do firmy protipravné bez souhlasu zaméstnavatele, proto byl vykazan.
Zalobce predloZil pracovni smlouvu uzavienou mezi Karti¢ovna Koloved spol. s.r.o. a
panem T. ze dne 18.11.2015, kde v c¢lanku X vbodu 2 se uvadi, ze k poslednimu
pracovaimu dni, ktery je dnem ukonceni pracovniho pomeéru, je zaméstnanec povinen
dostavit se na pracovisté a protokolarné predat zameéstnavateli pracovni nastroje, vcetné
kli¢q, ¢ipu 1 identifikacnich karet.

Ustn{ jednani pfed sprivnim orginem ve véci se konalo dne 19.4.2017 v pitomnosti
navrhovatele J.T., ktery uvedl, Ze na projednani trva. Dale uvedl, ze zalobce ho urazel

vulgarnimi vyrazy ,kretén“ a ,sra¢c“ a tyto ho urazily. V predmétny den 13.1.2017 se
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

4 17 A 139/2017

nachazel zalobce ve firmé ve 13:30 hod. Pti vstupu si otevrel Cipem, ktery stale jesté mél,
Sel do kancelafe mzdové Gletni pani P., které chtél predat neschopenku a ¢ip. Zalobce
vstoupil do kancelare a odvolal pani P. vedle. Potom pfisel a ekl panu T., ze ma odejit,
nebo ho necha vyhodit, nebo na néj zavola policii. Pan T. fekl, Ze neodejde, ze chce
odevzdat neschopenku a &p. Poté Zalobce ptivolal skladnika A.P., aby ho vyhodil. Zalobce
nasledné uvadél, ze zavola policii, s ¢imz pan T. souhlasil. Nasledné podle vyjadfeni pana
T. zalobce zadal jednat zkratkovité, rozbéhl se na ného a kficel , Ty pujdes, ty pujdes!®.
Chytil ho za odév, bouchal s nim o zed a o nabytek. Bouchal mu télem o zed’, pak ho zacal
skrtit. Pritomny pan P. se zalobce snazil odtrhnout. Poté p. T. p. P. vyprovodil z aredlu.
Bezprosttedné po odchodu z firmy pan T. zavolal policii a za jejich asistence predal pani P.
neschopenku a ¢ip. Nahraval situaci na mobilu, protoze olekaval malér, protoze jiz
s panem zalobcem predtim konflikt mél. Nahraval od okamziku, kdy vstoupil do
kancelare. Na zaznamu je on, zalobce a pan P.

Z prepisu audiozaznamu vyplyva, ze zde hovori tfi osoby oznalené ,jedna®, ,dva“ a
»Tonda“ pfiemz osoba ,jedna“ tika: ,Tady nemate co délat, necham vas vyvist, nebudu
tady ztracet ¢as.“ Osoba druha: ,Ja chei jen predat neschopenku, ja nemtzu vypadnout
z firmy, j4 mam pravo tady byt.“ Osoba ,jedna“ uvadi: ,Je zakazany vstup do firmy, to je
moje firma, hajzle, co tu délas, co tu délas, tady mas zakazany vstup.“ Nasledné je slyset
bouchani, padani predméta a prvni osoba opét uvadi: ,Ja jsem ti rikal, ze tu délat nebudes,
fikal jsem ti to, ty hajzle, vypadni z my firmy, ty tady budes stat, furt, ty sraci, vypadnes
hned, vypadnes hned, ty sraci.”

Pfi jednani dne 12.5.2017 zalobci uvadél, ze dne 13.1.2017 pan T. napadl jejich objekt
zadrzenym cipem, ktery nevratil, ¢imz porusil ¢lanek X pracovni smlouvy. Nékolikrat,
minimalné 8x az 10x byl vyzvan, trvalo to cca 10 minut, aby opustil objekt firmy, ale pan
T. odmital. Zalobce védél, Ze pan T. jiZ neni zaméstnancem na¥{ firmy, proto ho zadal, aby
objekt opustil. Zalobci pak ruply nervy a v rimci toho ho vzal za triko a za kalhoty a chtél
ho vytladit ven z kanceldfe. Pan T. se nebranil. Zalobce uvedl, e p. T. fyzicky napadl,
hodil s nim na dvere, kde byla i skfin, proto je na zaznamu slyset 1 bouchani, poptel, ze by
ho skrtil. Po prehrani CD zaznamu zalobce potvrdil, Ze co je na zaznamu, skuteéné uvedl.
Pan T. 14.12.2016 védél, ze nastupuje do nemocnice a do firmy se nevrati, tudiz mél
odevzdat &p. Zalobce byl podle svého vyjadteni vyprovokovan.

Navrhovatel k tomu uvadél, ze se chtél domluvit na podminkach vyplaceni prémi,
eventualné na vyuziti neplaceného volna.

Svédkyné E.-H. podala pisemné vyjadfeni o tom, ze pan T. vstoupil do firmy, aniz by ho
kdokoliv pustil. Byl opakované vyzvan zalobcem, aby opustil Kartacovnu, coz odmitl.
Svym chovanim vyprovokoval zalobce, ktery se jej pokusil fyzicky vyvést z kancelare.
Svédkyné z divodu neptijemneé situace klopila zrak.

Pfi jednani vypovidala svédkyné V.K., ktera vypovédéla, ze je byvalou zaméstnankyni
firmy a ze slysela, ze byl pan T. vyzvan zalobcem, aby opustil firmu, coz neudélal. Pak
prisel do kancelare pan P. s tim, ze zadal pana T., aby odesel z firmy, jinak ze ho vyvede.
Pan T. neodesel, vlozil se do toho zalobce a cely incident se jim odehraval za zady. Slysela
rany, nadavky a hluk, nedokazala je specifikovat.

Svédek A.P. uvadél, ze je zalobce stale jeho zaméstnavatelem. Pana T. svédek zadal, aby
odesel, jinak ze ho vyvede. Zalobce znovu zadal po svédkovi, aby pana T. vyvedl, ten
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odmital odejit. Pak zalobce chytil pana T. asi za mikinu a doslo k fyzickému kontaktu, kdy
byli oba u dvefi kancelare sekretariatu. Doslo k narazeni na sténu. Svédek je roztrhl.
Zalobce odesel ze své kancelate a svédek pana T. doprovodil z objektu firmy.

Ve spravnim ftizeni byl dale proveden dikaz navrhem na projednani ptestupku, 1ékarskou
zpravou prehranim zaznamu na CD.

Pan T. se dale vyjadril, ze se mylné domnival, Ze kdyz mél trvajici pracovni neschopnost, je
dale zaméstnancem firmy. Neodesel proto dobrovolné na pozadani z firmy, protoze tam
chtél predat neschopenku a Cip. Stacilo, aby si to od ného nékdo prevzal, potvrdil a on by
odesel. Domnival se, Ze je ve firmé opravnéné. Cip neptedal dne 14.12.2016, kdy? odchazel
do nemocnice, protoze mél vazny zdravotni problém a chtél to vyfesit pozdéji. Porizoval
st zvukovy zaznam, protoze ocekaval problémy, nebot do nemocnice za nim pfisel zalobce
a predal mu neopravnénou okamzitou vypoveéd.

Ve spravnim fizeni bylo pfedlozeno oznameni zaméstnance J.T. ze dne 22.12.2016, ze trva
v/ v 4 4 4 o v 4 v 4 Ve / v 4 4

na dal$im zaméstnavani, s odivodnénim, ze nesouhlasi s okamzitym zruSenim pracovniho

pomeéru, ktery mu byl dorucen na nemocni¢ni pokoj, nebot jej povazuje za neplatny.

V prvostupriovém rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym jednak z toho, ze urazil pana T.
vulgarismem ,sra¢“ v inkriminované dobé, a jednak proto, ze jej nasilim vyvedl
z kancelare, kdy ho pfitom uchopil za obleceni a odhodil na zed. K prvnimu prestupku
spravni organ konstatoval, ze prehrani zvukového zaznamu prokazalo hanlivy vyraz
7V / ’ / v v 7 ’ / ’
»sra¢“. Podle spravniho organu zalobce se po prehrani zvukového zaznamu ve svém
vyjadreni v podstaté doznal ke spachani prestupku. Také uvedl, ze byl rozlileny, nebot pan
T. odmital opustit firmu pres opakované pozadani. Vyslovil hanlivou urazku, nebot se citil
chovanim J.T. rozéileny a uz se neovladal. Timto byla potvrzena vypovéd navrhovatele, ze
ho zalobce urazel. Sam J.T. uvedl, Ze se vyrazem ,sra¢“ citil byt urazen. Z objektivniho
hlediska je tento vyraz zpusobily druhou osobu urazit, je vysoce nevhodny v kontextu a
M 4 4 4 M /4 4 i M . v v v v /
jde o nevhodné chovani a jednani mezi osobami ve firmé. Prestoze se J.T. mylné¢ domnival,
\4 M 4 v v v v/ / o .. 4 / v /v
ze je dale zaméstnancem, nemél zalobce zadny duvod jej timto vyrazem opakované urazet.
V zadném ptipadé se nemaji vzajemné neshody fesit urazkami. Vyznam tohoto slova je
hruba nadavka vaéi zbabélému clovéku, slabochovi. Umysl zalobce urazit vyplyva ze
samotného charakteru jednani, kdy u tohoto sdéleni clovék musel védét, ze jde o urazku, a
je v rozporu se zasadou slusného chovani mezi lidmi takto nékoho osocovat. Svédci A.P. a
VK. uvedli, ze k nadavkam doslo, ale nedovedli je specifikovat. K druhému prestupku
4 4 4 v & 4 4 v/ 7 M J / 4 /v
spravni organ konstatoval, ze hrubé jednani spociva nejen v nasilném vyvedeni z kancelare,
kdy zalobce uchopil pana T. za odév, ale i v nasledném odhozeni na zed, ale i sméfovanim
snim ke dverim kancelafe. J.T. se tomuto jednani vubec nebranil. Cely incident byl
zbyteény, nebot pan T. prisel odevzdat listek o ukonéeni nemoci a ¢ip, nebot ukoncil
4 v . v v M 4 v / i 4 v 4 4 4
pracovni pomér ve firmé. Chtél si vyzvednout zapoctovy list. K zavéru o spachani
v v 4 4 4 M / 4 v / vV \4
prestupku dospél spravni organ zejména na zakladé vypovédi pana ].T., zalobce,
svédeckych vypovédi pana A.P. a pani V.K,, i na zakladé zvukové nahravky na CD a
pisemné vypovédi pani H. Pan T. prisel do kancelafe, otevrel si Cipem, sel jej odevzdat
stejné jako neschopenku. Zalobce jednal zkratkovité, rozbéhl se na ného, chytil ho za odév,
bouchal s nim o zed' a o nabytek. Tuto vypoveéd J.T. dopliiuje prepis vyjadreni z CD, kde
jsou slySet kroky a nasledné bouchani a padani predmeétt, pravdépodobné narazy do stény.
4 4 4 4 4 v / v 1 v o i v v 4 / v
Spravni organ ma tak na zakladé vypovédi svédkd jednoznalné za prokazané, ze
k fyzickému napadeni doslo. Naotazce, zda byl k predmétnému dni pan J.T. jesté
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zaméstnancem firmy, se Gcastnici neshodli. J.T. odejit nechtél, nebot chtél odevzdat pani P.
Cip a ukonceni pracovni neschopnosti a chtél zapoctovy list. Na ptimou otazku spravniho
organu, zda fyzicky pana T. napadl, odpovédél zalobce, Ze ano, ze ho chytil za mikinu a
hodil s nim na dvete, kde byla skfin, proto je na zvukovém zaznamu slyset hluk. Spravni
organ se neztotoznil se zalobcem, ze byla dana situace adekvatni a spolecensky
akceptovatelna. Brat spravedlnost do vlastnich rukou a pouzit fyzické nasili, aniz by to
bylo za danych okolnosti nezbytné nutné, nelze tolerovat. Omluvitelny neni ani divod, ze
zalobce nemél Cas to s nim fesit. Mohl vyfeSenim véci povétit pani P. a cela véc nemusela
skoncit fyzickym napadenim. Svédek A.P. uvedl, Ze si mysli, ze v zalobci bouchly saze.
Potvrdil, ze zalobce pana T. chytil za mikinu a ze doslo k fyzickému kontaktu, kdy
s panem T. narazil na sténu. K odivodnéni vyse sankce spravni organ konstatoval, ze
zalobce se dopustil dvou prestupku, navic urazku pouzil opakované a pred nékolika
svédky. Soulasné dosud nebyl za zadny prestupek projednavan. Zavaznost spachani
prestupku hodnoti spravni organ jako vysokou, nebot zalobce cely incident zacal, zadtocil
jako prvni a svym jednanim porusil dulezity zajem chranény zakonem spocivajici
v ochrané obdanského souziti. Zalobce musel védét, Ye jeho jednani je protipravni a
spolecnosti skodlive, nebot umyslné uchopil pod krkem za mikinu J. T., hodil s nim na
sténu a vyvedl ho zkancelafe nasilim. Ve fyzickém napadani mu zabranil pan A.P..
Zpusob Gtoku a jeho charakter povazuje spravni organ za velmi nebezpedny, nebot fyzicky
napadal pana T., ktery priel do firmy odevzdat Cip a potvrzeni o ukonleni pracovni
neschopnosti, jednatel firmy se nedokazal ovladnout, a roztileny se rozhodl sam vyvést
J.T. z kancelare. Negativné je hodnoceno i to, ze k fyzickému napadeni nebyl zadny vazny
divod, pouze si chtél vynutit odchod J.T. z kancelare. Jako prvni zadto¢il, aniz by to bylo
nutné. Neshody mezi lidmi nelze fesit fyzickym napadanim, coz je vSeobecné znamé a
v rozporu se zasadami slusného jednani mezi lidmi. Spravni organ pripomnél, ze za
spachany prestupek 1ze ulozit pokutu az do vyse 20.000,-K¢.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze je nepochybné, zZe se zalobce
obou uvedenych prestupkt dopustil, coz i sam v podstaté priznal, kdyz uvedl, ze pfiznava,
ze na pana T. fval, ze ho vzal za mikinu a kalhoty, hodil ho na dvete a chtél ho vytlacit ven
z kancelafe. Pan T. se nebranil. Na pfimy dotaz uvedl: ,Ano, napadl jsem ho, hodil jsem
s panem T. na dvere, kde byla i skfin, proto je na zaznamu slySet hluk a bouchani. V tu
/1 ° 4 M v / v M Ve v / / / o v 4 4
chvili jsem se neovladal a je mozné, ze jsem pouzil nékterych hrubych vyraza. Po prehrani
zaznamu uvadim, Ze co je na zaznamu, jsem skutecné uvedl.“ Zalovany nesouhlasil
s namitkou, ze pan T. se protipravné nachazel ve firmé, kde mél podle zalobce i1
M 4 v 4 v \4 4 v M i v v /4 M o *
protipravneé setrvavat, a ze zalobce tim, ze p. T. fyzicky i slovné napadl, vlastné chranil svij
. ’ . / . . v / V s /v VeV
majetek a obchodni tajemstvi. Ze spisu je podle zalovaného ztrejmé, ze pan T. prisel
odevzdat ukonceni pracovni neschopnosti a ¢ip, nikoliv s myslem protipravné do firmy
vstoupit a zde setrvavat. Zda byl v tu chvili zaméstnancem, neni v tu chvili predmétem
v/ 4 v 4 M 4 vV Vv v/ / 4
fizeni o prestupcich, nicméné zalobce neuvedl a nepodal zadny relevantni dokument, ze
kterého by bylo zfejmé, ze jim pan T. v danou chvili skutecné nebyl a ze do firmy vstoupil
neopravnéné. Pokud se zalobce citil byt v pravu, mél véc oznamit PCR, aby zabranil
4 / M 4 4 v 4 v/ v v v v Ve Ve / M 4 / 4
nezakonnému jednani. V opacném pripadé musel védét, ze pfi pouziti aktivai hrubé sily a
4 /v oV Ve /- 4 v / 4 v 4 Ve / v
slovnich urazek muze porusit zajem chranény zakonem - zde obclanské souziti, Cest a
lidské zdravi, pro pripad, ze jej porusi, nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Jednani nelze
omlouvat ani rozrusenim ani neschopnosti se ovladat. Utok byl aktivné veden pouze ze
strany zalobce. Navrhovatel se nebranil, coz potvrdil i1 zalobce. Z vypovedi svédku je
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patrné, ze jsou viceméné Ucelové vedené ze strany zaméstnavatele, 1 presto celou situaci
dokresluji, zejména ze pan T. nepfisel do firmy jako narusitel s cilem firmu poskodit ¢i
néco odcizit, a ze aktivnim utoénikem byl pravé zalobce. V den udalosti byla policie na
4 Ve 4 4 vV _V 4 4 /7 Vv v 4
misto privolana, zdokumentovala sva zjisténi. K tomu, aby bylo provedeno mistni setfent,
nebyl Zadny divod, nebot predmétem prestupku nebylo zjistovani zabezpedeni objektu,
nybrz fyzickeé a slovni napadeni pana T. Pokud se pan T. dostal do firmy neopravnéné, mél
pro toto tvrzeni zalobce predlozit dikaz. To Ze pan T. pouzil ¢ip zaméstnance, mu nemuze
byt kladeno za nezakonné jednani. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, Ze jednal
adekvatné na stav narusitele. Pan T. $el do firmy v denni dobu, v dobé, kdy zde byla
vétSina zameéstnancu. Jiz z toho je zfejmé, ze sem nesel s tmyslem protipravné jednat a
v . VIV, / . ’ . . o
zavdat zalobci pri¢inu, aby musel vlastni aktivai hrubou silou branit sebe nebo svyj
majetek, ktery ma, jak uvedl vodvolani, pod neustalym dohledem. Ani jeden ze
v o v v v v M i 4 4 M /4 4 4 v
zameéstnancu nevypovedeél, ze by se mél pan T. dopustit protipravniho jednani, na zakladé
néhoz by musel zalobce aktivné chranit svoji osobu ¢i majetek. Prestupkovy zakon
definuje dvé okolnosti vylucujici protipravnost, a to je jednani v nutné obrané a krajni
i VeV v 4 M v / 4 . 4 4 4 v
nouzi, pricemz nutna obrana je dle § 2 odst. 2 prestupkového zakona jednanim, jimz
v Ve VvV / o 7. 4 NN 4 /
nékdo primérenym zpusobem odvraci jemu hrozici nebo trvajici Gtok. Toto nesmi byt
zcela zjevné nepriméfené. Spravni organ oprel svoje zjisténi o zvukovou mnahravku.
Zalovany souhlasil s provedenim tohoto dukazu. Sam zalobce nezpochybnil vérohodnost,
7 1.7 7 Y o v , .
vypovidajici hodnotu ani ptipustnost tohoto dikazu. Dokonce doplnil, Ze na nahravce je
slySet hluk a rany, a jakym vyrazem pana T. urazil. Zalovany neshledal nezakonnost
v tom, ze byl potizen zvukovy zaznam. Pan T. tak jednal, nebot z chovani zalobce mu
bylo vice nez zfejmé, ze muze dojit k nevybiravym zpusobim Gtoku ze strany zalobce, coz
se 1 potvrdilo samotnym napadenim. Na svou obranu v tu chvili nemél nikoho, kdo by
nezaujaté a nestranné vypovidal. V misté se pohybovali dalsi zaméstnanci a uz z podstaty
predpokladal, ze nebudou objektivni, nebot jsou zaméstnani u zalobce. Nemuze byt tedy
za nezakonné povazovano opatrit si zvukovou nahravku.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Hlavni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze nelze souhlasit s zalovanym, ze p. T. se

nedopustil zadného protipravniho jednani v souvislosti se svym vstupem do prostor

spolecnosti za pomoci Cipu. Podle zalobce p. T. jednak do objektu neopravnéné vstoupil a

jednak v ném neopravnéné setrval po vyzvé k odchodu. Zalobce se domnival, ze bylo na
v /17 / / Ve / v 4

ném, zda se uchyli k dovolené svépomoci ¢i nutné obrané nebo zda vyhleda pomoc u

organu verejné moci.

Tato namitka byla soudem shledana nedivodnou. Jak spravné poukazaly spravni organy,
zalobce v dané véci neodvracel zadny Gtok ve smyslu nutné obrany dle § 2905 zakona
¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Naopak zalobce fyzicky zaatodil jako prvni. Ani o
Gtok na objekt nemovitosti nemohlo jit za situace, kdy p. T. vstoupil za pomoci Cipu,
(nikoli napt. nasilnym vloupanim do objektu), a to pravé uprostred pracovni doby, kdy
predpokladal moznost jednani se zalobcem ¢i jeho zaméstnanci ohledné Gkonu
souvisejicich se skoncenim jeho pracovniho poméru.

22. Je nutné nahlizet na okolnosti jako celek, tj. posoudit i divod pro¢ pan T. do firmy

vstoupil a jakym zpusobem. Pan T. vstoupil na zakladé Cipu, ktery mél k dispozici jako
zaméstnanec. Skutecnost, zda mu skonéila pracovni vypovéd v dobé jeho nemoci -
pracovni neschopnosti dne 31.12., ¢i az dne 13.1., kdy prinesl ukondeni pracovni
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neschopnosti, je z hlediska zavéru o spachani predmétného prestupku irelevantni. Dilezité
je, ze p. T. mél pochopitelny duvod, kvuli kterému vstoupil do firmy a kvali kterému take
mél stale k dispozici nahradni ¢éip, pricemz pravé ho Sel odevzdat. Nelze v zadném pripadé
akceptovat, ze by bylo za takovéto situace adekvatnim jednanim fyzické napadeni osoby s
cilem dostat ji ven z budovy z firmy.

V daném pripadé nebyly splnény ani podminky pro uziti institutu svépomoci podle § 14
obcanského zakoniku. Podle odst. 1 tohoto ust. kazdy si muaze pfiméfenym zplsobem
pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li ztejmé, ze by zasah verejné
. VeV v o . . v A \2 \ v
moci prisel pozdé. Z podkladi ve spise jasné vyplyva, ze spor zalobce a p. T. ohledné
v 4 4 o . N4 v ’ v 4 ’ Ve /V o
predani podkladi souvisejicich s ukonéenim pracovnépravniho vztahu (Cipu, klicd,
ukondeni neschopenky) byl vytesen pravé az za asistence policejniho organu, ktery p. T.
Ve /v v/ 4 v/ v . v ’ 4 /4 4
ptivolal, tudiz nelze vzadném pfipadé dovodit naplnéni zakonné podminky pro
svépomoc, ze by zasah vefejné moci ptisel pozdé ve smyslu § 14 obcanského zakoniku.

Zalobce v Zalobé navrhl dikaz svym vyslechem. Tento dikaz soud neprovedl pro
nadbyte¢nost, nebot ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce k pripadu vypovidal pred
spravnim organem a rovnéz se opakované k véci vyjadroval i pisemné, tudiz neni zfejmé,
jaké nové skutecnosti by timto dukazem jesté mély byt dale prokazovany. Soud neprovadél
pro nadbytenost dukazy prokazujici vlastnické pravo spoleénosti Kartacovna Koloveé
s.r.o. k nemovitosti v¢. mistniho Setfeni — ohledani nemovitosti, nebot ohledné vlastnictvi
nemovitosti, v niz doslo k incidentu, nevznikl spor.

Dle nazoru soudu provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze se zalobce
v v 4 M 4 4 M M (e /4 / v 4 4 4
predmétného jednani tak, jak je specifikovano ve vyroku prvostupriového spravniho
rozhodnuti, skutecné dopustil. Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni vyplyva, ze 1 sam
zalobce potvrdil pravost zvukového zaznamu predlozeného p. T. na CD a prubéh

incidentu tak, jak jej popsal p. T. i dalsich svédkove.

Soud rovnéz neakceptoval tvrzeni zalobce, ze audio zaznam, ktery zincidentu p. T.
opatril, je nepouzitelnym dikazem. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikaza
1ze uzit vech dikaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 88 odst. 1 zakona .
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku svoleni (k pofizeni zaznamu) neni tfeba, pokud se
/ 4 v’1/ Ve / Vo oee / 4 4
zvukovy zaznam poridi nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zaymu jinych osob. Z cit. ust. vyplyva, ze v dané véci se nejednalo o dukaz
4 / 4 4 M v M 4 4 v/ b
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravaiho fadu, nebot p.
T. jej potizoval vzhledem k tomu, ze vznik konfliktni situace opravnéné predpokladal,
) VvV i M Ve o / 4 v / v v v i
nebot jiz v minulosti pfi jednani se zalobcem problémy meél, napt. kdyz mu do nemocnice
\4 Ve / v 4 4 v 4
zalobce nesl okamzité ukonceni pracovaiho poméru. Jednalo se tedy o zaznam na ochranu
pravem chranénych zajmu.
Neduvodnou shledal soud namitku zalobce, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
nezduvodnil, pro¢ nebyly splnény podminky ust. § 5 odst. 2 zakona o prestupcich. Podle
tohoto ust. za prestupek neni odpovédny, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani
nemohl rozpoznat, ze jde o poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebo
nemohl ovladat své jednani. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepficetnosti privedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové
latky.
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Z podkladt ve spise, zejména z provedenych dikazl vypovédmi Gcastnikt i svédka nijak
nevyplyvalo, ze by se pfi spachani prestupku mél zalobce nachazet ve stavu nepricetnosti
ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o prestupcich, a zalobce takovy svij stav ani netvrdil, pouze
uvadél, ze byl silné rozruseny, nikoli nepficetny. Tudiz nebyly pro aplikaci ust. § 5 odst. 2
zakona o prestupcich splnény zakonné podminky.

Ohledné vyse ulozené sankce, byla zalobci ulozena sankce ve vysi ¢tvrtiny maximalni

v 4 / v Ve 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 M v
mozné vyméry. Pritom spravni organ prvantho stupné pti ukladani sankce zohlednil, ze
v M v o 4 Vv Ve v v v i
zalobce se dopustil dvou prestupkt, navic urazku pouzil opakované a pred nékolika
svédky. Polehlujici okolnosti je okolnost, ze zalobce dosud nebyl za zadny prestupek

M 4 4 4 \4 4 4 4 v M 4 4 4 M bl
projednavan. Zavaznost spachani prestupku zhodnotil spravni organ jako vysokou, nebot
\4 A M v /. Ve . 4 / M /4 4 Ve o Ve / /.
zalobce cely incident zacal, zaltocil jako prvni a svym jednanim porusil dulezity zajem

/4 v / 4 v/ 7 7 v v 4 Ve / ~ vV 1V v M
chranény zakonem spocivajici v ochrané obéanského souziti. Zalobce musel védét, ze jeho
. 4 7. M 4 4 v * Vv M /4 > / v M M i
jednani je protipravni a spolecnosti skodlivé, nebot imyslné uchopil pod krkem za mikinu
J.T., hodil s nim na sténu a vyvedl ho z kancelafe nasilim. Ve fyzickém napadani mu
zabranil pan A.P. Zpusob dtoku a jeho charakter povazoval spravni organ za velmi

v / 4 v v / /4 4 4 Ve i 4 i v 4 4

nebezpelny. I na zakladé téchto uvah spravni organ ulozil sankei v dolni poloviné zakonné
sazby, proto ulozenou sankci soud neshledal zjevné nepfiméfenou ¢i vrozporu se
zakonem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 6. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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