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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: J. D.
bytem ...
zastoupen advokatkou Mgr. Jarmilou Grumlovou
sidlem Politickych véznt 98, Kolin III.
proti
zalované: Rozhod¥ orgin VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2015, ¢. j.: RO/1749/15 Mi, sp. zn.: S-
VZP-14-02555225/02-S8E3,

takto:

L Zaloba se zamita.

0.  Zaidny z Gastnikéi nem 4 privo na nihradu nikladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkouméni
rozhodnuti Rozhod&ho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen
Rozhod¢i organ VZP) ze dne 27. 5. 2015, ¢. j.: RO/1749/15 Mi, sp. zn.: S-VZP-14-
02555225/02-S8E3, kterym  bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti
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rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobolky Praha
(dale jen VZP) ze dne 19. 3. 2015, sp. zn.: S-VZP-14-02555225-A954.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce podal u VZP zadost o
vraceni preplatku na pojistném ve vysi 72 711 K¢. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, sp. zn.:
S-VZP-14-02555225-A954, VZP rozhodla tak, ze zadost platce pojistného o vraceni
preplatku pojistného ve vysi 72.711 K¢ se dle § 14 odst. 2 zakona ¢&. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist zamita. Podle
dokladu o doruceni, ktery je ve spravnim spise zalozen, bylo toto rozhodnuti zalobci
dorucovano prostrednictvim drzitele postovni licence. Vzhledem k tomu, ze se zasilku
nepodarilo dorulit osobné, byla dne 25. 3. 2015 ulozZena a adresat byl o jejim ulozeni
vyrozumén. Dne 9. 4. 2015 pak byla zasilka vlozena do zalobcovy schranky.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani. Odvolani je datovano dnem 28. 4. 2015,
podle pripojené obalky bylo podano k postovni prepravé dne 29. 4. 2015. V odvolani
vznesl vécné namitky proti prvostupriovému rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim Rozhod¢i organ VZP zamitl odvolani zalobce podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad)
jako opozdéné. V odiavodnéni rozhodnuti odvolaci organ sodkazem na pfislusna
ustanoveni spravaitho radu uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti je treba mit za dorucené
dnem 7. 4. 2015, od tohoto dne pocala bézet lhuta k podani odvolani, ktera
ubéhla dnem 23. 4. 2015. Bylo-li odvolani podano az dne 29. 4. 2015
k postovni prepravé, bylo podano opozdéné.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze odvolani podal vcas, nebot v dobé dorucovani byl

z duvodu Cerpani dovolené mimo své bydlisté, a to v terminu od 23. 3. 2015 do 21. 4. 2015,
/4 v 4 4 / i 4 v .

a poté, co nasel v domovni schrance vhozeny dopis, domnival se, ze byl vhozen v den jeho

navratu, nebot zadny datum vhozeni ¢i doruceni na obalce oznacen nebyl. V dalsi dasti

zaloby se pak zabyval davody, pro které ma za to, ze jeho zadosti mélo byt vyhovéno.

Zalovany ve svém vyjad¥eni kZalobé wuvedl, Ze odvolani Zalobce meritorné
neptezkoumaval, a to zdévodu opozdénosti podaného odvolani. Zalobce v odvolani
poukazal na zménu v prijmech a vydajich ze samostatné vydéleéné ¢innosti v roce
2013, tuto skutecnost vsak nedolozil (nepredlozil kopii opravného danového priznani za
rok 2013) a nepodal opravny Prehled za rok 2013. Z tohoto dtGvodu nebyly shledany
predpoklady k zahajeni pfezkumného fizeni.

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podina nedivodné. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot
Gdastnici s timto postupem souhlasili.

Soud povazje za potfebné zdlraznit, ze predmétem prezkoumani je rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost, coz znamena, ze soud vyporada pouze namitku
zalobce, ze v dobé dorucovani byl mimo bydlisté a Ze na zasilkce nebylo vyznaceno datum
c*/ v 4 4 . VV. /7 / M 4 4 /7 N/ M 4 4 Vv

jejtho doruceni. Namitky smérujici proti samotnému zamitnuti zadosti o vraceni preplatku
na pojistném mu v tomto fizeni fesit neptislusi, nebot ani rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani pro opozdénost neni rozhodnutim, ve kterém by se spravnim organ
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vécné zabyval odvolacimi namitkami. V souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich
bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a
zda nebyl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publ.
pod C. 287/2004 Sb. NSS; usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 8
As 51/2006 - 105, téz rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112; ze dne 27.
11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111; ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 -
135; ze dne 23. 4. 2010, ¢. . 5 As 10/2010 - 75).

V daném pripadé bylo prvostupriove rozhodnuti zalobci doruéovano do vlastnich rukou
na jim uvedenou adresu. Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé dorucovani
podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem
ptipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni adresat se
vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 10 dna vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li
to mozné a nevyloucilli to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravaimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Z kopie dorudenky rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze ptfi dorucovani
pisemnosti nebyl Zalobce zastizen. Zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, tato byla
ptipravena k vyzvednuti dne 28. 3. 2015 a nasledné byla dne 9. 4. 2015 vhozena do
schranky.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté
10 dntG ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorulenou poslednim dnem této lhaty. V daném pfipadé se tedy uplatnila fikce
dorucent, kdy se rozhodnuti spravniho organu I. stupné povazuje za dorucené poslednim
dnem desetidenni lhaty od ulozeni zasilky, tj. dne 7. 4. 2015. Od 7. 4. 2015 také zacala
bézet patnactidenni lhuta k podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho fadu, kdy
poslednim dnem lhity k podani odvolani byl 22. 4. 2015. Zalobce podal odvolani aZ dne
29. 4. 2015, tj. opozdéné.

K namitce zalobce, ze na zasilce nebylo vyznadeno datum vlozeni do schranky, je tfeba
uvest, ze na stanoveni dne doruceni v tomto pripadé nema vliv skute¢nost, kdy
po uplynuti Glozni doby doSlo ke vhozeni dorudované pisemnosti do schranky adresata
(viz rozsudek rozsiteného senatu sp. zn. 3 As 241/2014-41). Pozdéjsi faktické prevzeti
rozhodnuti nema na pravni Glinky doruleni jiz zadny vliv (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93). Pfi stanoveni
okamziku dorudenti fikci neni rozhodné, ze zalobce se dnem doruceni nebyl seznamen.

Pokud zalobce v zalobé uvedl, ze v dobé dorucovani prvostupniového rozhodnuti se
v misté nezdrzoval, ze byl na dovolené, ani toto tvrzeni nemlze zménit zavér o tom, zZe
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

Na pfipady, kdy se adresat v misté v dobé dorudovani pisemnosti nezdrzuje, dopada § 24
odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
v/ .. 4 /v 4 o /4 M v 4 v
nepritomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



4 6 Ad 25/2015

pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o
urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Moznost
takového postupu zalobce pfi podani odvolani nevyuzil a v ramci spravniho fizeni vibec
neuvedl, ze byl v dobé dorucovani na dovolené. Jestlize tento argument
neuplatnil pti podani odvolani, tak toto tvrzeni nemize byt soudem shledano jako dtvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, ze zaloba nebyla podana dtvodneé,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ v v v / 4 v/ 4 M
ve véci uspéch nemél a zalovaném naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. kvétna 2019

Karla Chaberovav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



5 6 Ad 25/2015

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



