¢.j. 30A 64/2018 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: HARINO, s.r.0., ICO 03814408
sidlem U Jankovky 2/190, 153 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢&. j. 1910/DS/17-3

takto:

I. Rozhodnuti Krajského wrfadu Karlovarského kraje ze dne 29. 9. 2017,
1910/DS/17-3, a rozhodnuti Magistritu mésta Karlovy Vary ze dne 16. 3. 2017,
3468/0OD-P/17, se zruduji a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

v
C.
v

C

. J-
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 15 342 K¢ k rukdm

zastupce Zalobce Mgr. Jana Boulka do jednoho mésice od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobou datovanou a do$lou soudu dne 15. 3. 2018 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 1910/DS/17-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle ustanoveni §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 16. 3. 2017, ¢. .
3468/0OD-P/17 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®), ktereho se dopustil
tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Citroén, registraéni znacky .... (dale jen
»v0zidlo“ 1 ,predmétné vozidlo), nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu, kdy dne 26. 8. 2016, v dobé nejméné od 15:40 do 15:55
hodin, na pozemni komunikaci v obci Karlovy Vary, v ulici Dr. Davida Bechera, neznamy
fidi¢ pfedmétného vozidla stal za dopravni znackou IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem* s dodatkovou tabulkou s textem ,,7.00 - 18.00 hod.“, bez platného parkovaciho
listku, ¢imz porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Za tento spravni
delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢. Dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v Zalobé stru¢né shrnul pfedchozi ¥Hzeni. K otazce véasnosti podani Zaloby Zalobce
uvedl, ze proti napadenému rozhodnuti podal dne 12. 12. 2017 zalobu k Okresnimu soudu
v Karlovych Varech. Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 1. 2018,
¢. j. 12 C 3/2018-21, bylo fizeni o zalobé podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastaveno a zalobce
byl pouden o moznosti ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi s tim, ze v takovém
ptripadé plati, ze zaloba byla podana (jiz) dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v ob¢anském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 o. s. t.). Toto usneseni nabylo pravai moci dne
15. 2. 2018.

Zalobce zopakoval skutkovy dé&j kolem Fe$eného spravniho deliktu. Dne 26. 8. 2016 od
15:45 do 16:00 hodin parkovala sle¢na N.L., nar. ..., bytem ..., &slo RP: ... s pfedmétnym
vozidlem, jehoz provozovatelem je zalobce, v Karlovych Varech na ulici Dr. Davida
Bechera, a to aniz by byl zaplacen poplatek za parkovani. Doslo k tomu podle jejiho
vysvétleni proto, ze zaplatila poplatek odeslanim SMS zpravy, ktera se ale vinou chyby pfi
spojeni neodeslala. Kdyz k vozidlu pfijela hlidka Méstské policie Karlovy Vary, aby
vozidlu nasadila technicky prostredek zabranéni odjezdu vozidla, ptisla sle¢na L. k vozidlu
a hlidce méstské policie sdélila, Ze s vozidlem zde parkuje ona, ze k Ghradé parkovaciho
poplatku odeslala ze svého telefonu SMS, ktera se ale neodeslala (a kterou straznici méstské
policie na misté ukazala). Na vyzvani méstské policie prokazala svou totoznost a byl s ni
na misté sepsan formulat oznameni o prestupku, ve kterém se vlastnorucné vyjadrila tak,
ze prestupku si je védoma, ale nesouhlasi s vy3$i pokuty 400,- K¢ a proto zada o postoupenti
véci k vyfizeni spravnimu organu. Tomu byl pfitomen pan ].J. prokurista zalobce. Tento
skutkovy déj vyplyva jak zoznimeni Méstské policie Karlovy Vary o dopravnim
prestupku ze dne 26. 8. 2016, tak z formulafe ,oznameni o dopravnim prestupku® ze dne
26. 8. 2016. Zalobce k prokazani skutkového déje navrhl vyslech svédkd - sle¢ny L., J.J. a
straznice méstské policie Karlovy Vary pani G. Spravni organ vyslechy neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V kazdém piipadé byla spravnimu organu znama totoznost pachatele prestupku (osoby
podezrelé z prestupku), a proto mohl a mél tento prestupek projednat se slecnou L.
Spravni organ se sle¢nou L. vibec nejednal, ani ji nepredvolal k podani vysvétleni,
nezahdjil proti ni fizeni o prestupku a nakonec (zcela nespravné a nezakonné) véc
podezteni z prestupku usnesenim ze dne 29. 11. 2016 odlozil. Nezalezelo na volné Gvaze
spravniho organu, zda se sle¢nou L. bude dale jednat a zda proti ni pripadné zahaji rizeni o
prestupku nebo véc odlozi.

Namisto toho prvoinstan¢ni organ zaslal zalobci vyzvu provozovateli motorového vozidla,
aby sdélil totoznost dajné neznamého pachatele prestupku, ac jeho totoznost velmi dobre
znal, a poté, kdy zalobce na tuto vyzvu nereagoval, nebot védél, ze spravni organ z
oznameni meéstske policie vi, kdo je pachatelem prestupku, proti zalobci zahjil tizeni o
spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, aniz pro to byly
splnény podminky § 125f odst. 2 pism. a), b) a c) tohoto zakona. Podle § 125f odst. 4 pism.
a) a b) tohoto zakona obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle
odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Dale zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ve kterém soud zduraznil
subsidiaritu deliktu provozovatele vozidla vuéi deliktu fidice vozidla. Primarné za
spachany delikt odpovida fidi¢ vozidla.

Zalobce namita, ¥e nebyly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu podle §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Pfedevsim nebyla splnéna podminka uvedena v §
125f odst. 2 pism. a) tohoto zakona, tedy ze poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo ze se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani. V daném pripadé se jednalo o stani vozidla na parkovisti
oznaceném dopravni znackou IP13c ,parkovisté s parkovacim automatem®, tudiz neslo o
neopravnéné zastaveni nebo stani, nebot parkovisté je primarné urceno k zastaveni nebo
stani (byt za poplatek). Dale nebyla splnéna podminka vyzadovana ustanovenim § 125f
odst. 4 pism. a), b) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle které obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prfestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti oddvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
V oznameni o dopravnim prestupku neni uveden neznamy pachatel, ale jako prestupce je
uvedena sle¢na L.

Magistrat mésta Karlovy Vary proto mohl a mél v této véci vyzvat k podani vysvétleni
sle¢nu L. a byl povinen proti ni zahijit fizeni o prestupku, nebot mél nejen dostatek
dtikazl a indicii ke zjisténi skuteéného fidice vozidla, ale mél fidice vozidla ztotoznéného
méstskou policii, a to 1 s jeho vlastnoru¢né sepsanym vyjadfenim na Grednim formulafi.
Nezaviselo na jeho volné Gvaze, zda tak magistrat ucini nebo ne, ale magistrat byl povinen
tak ucinit.

Spravni organ nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho Gfedni pravomoci a timto obmyslnym
postupem (porusujicim zakon) zamérné vytvofil situaci, aby mohl zahajit spravni fizeni
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pro (4dajny) spravni delikt proti provozovateli vozidla, aniz by pro to byly materialné
splnény podminky vyzadované podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
jejichz splnéni spravni organ toliko formalné predstiral. Proto zalobce podal podnét
k prezkoumani podjatosti Grednich osob, jez se v ramci spravniho fizeni ¢inily veskeré
tkony.

Zalobce poukazal jiz pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 3. 2017 na to, ze totoznost ridice
vozidla je znama z dokumenti obsazenych ve spravnim spise. Zalobce dale namital

4 o M /4 / 4 v vV o /. / > / 4
neprovedeni dukazu videozaznamem, ktery zaroven povazuje za nelplny, nebot Gvodni
Cast zaznamu chybi.

Zalobce dale uvedl, Ze Gstni jednani dne 7. 3. 2017 bylo z d&vodu vznesené nimitky
podjatosti ukonéeno (pferuseno), aniz by bylo dokondeno, a zalobce tak nemél moznost
jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Toto pravo
bylo zalobci odepteno.

Zalobce poukazal téz na pochybeni spravniho organu ohledné postupu po podaném
odvolani zalobce proti usneseni o uréeni lhuty k dolozeni lékarské zpravy.

Vsechny tyto namitky ohledné nesplnéni hmotnépravnich podminek pro zahajeni a vedeni
v/ 4 4 4 / 4 4 4 M 4 /4 o v v/ 4
fizeni, pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu a procesnich vadach v prabéhu tizeni
uplatnil zalobce jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ale zalovany se s nimi
v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal, bagatelizoval a relativizoval je, a
nékteré skutecnosti jednoduse poprel, aniz by ovéfil jejich pravdivost. V podstaté tak
rezignoval na povinnost odvolactho prezkumu prvostupriového rozhodnuti z podnétu
4 4 4 M v v / v/ \2 Ve 4 4 v/
odvolani a namitek v ném uplatnénych, ¢imz porusil § 89 odst. 2 spravaiho radu.

Z hlediska naplnéni vSech znaku spravniho deliktu se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zastitil formalnim tvrzenim, ze zalobce pry nereagoval na vyzvu spravaiho
organu a nesdélil mu totoznost fidice vozidla. Pritom ale zalovany pominul, Zze nebyl
zadny duvod k takové vyzvé a nebylo komu co sdélovat, protoze identita tidicky vozidla
slecny L. byla a je spravnimu organu dobte znama, nebot byla zjisténa jiz na misté samém
meéstskou policii. Divodem pro zahajeni fizeni o deliktu provozovatele vozidla neni
nesdéleni Gdajt, které spravni organ jiz zna, nybrz nezjisténi totoznosti pachatele (fidice
vozidla). K naplnéni znaka spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu proto nedoslo a dojit nemohlo.

Na zavér zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a pokud tomuto navrhu
4 V_V 4 v 4 e/ /v 4
nevyhovi, aby soud rozhodl o upusténi od ulozeného trestu - pokuty nebo o jejim snizeni.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé datovaném dne 2. 5. 2018 stru¢né shrnul dosavadni pribéh
v/ 4 4 M v v v 4 . 4 4 ’ 4 i
fizeni. K namitce zalobce, ze nebyly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu,
kdyz se dle jeho nizoru nejedna o neopravnéné zastaveni nebo stani a spravni organ
neucinil kroky potfebné ke zjisténi pachatele prestupku, uvedl Zalovany nasledujici.
Zalovany nema pochybnosti o tom, ze zalobcem provozované vozidlo stalo na placeném
*V_ . 4 v v 4 eV _V 4 v 4 4 4
parkovisti neopravnéné. Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku spravni organ L
stupné ulinil tim, ze provozovateli vozidla zaslal vyzvu k zaplaceni urcené castky a
4 Vo e v/ 4 v 4 v v 4 4 4 v
zaroven jej vyzval k pripadnému oznadeni osoby prestupce v dobé spachani prestupku, a
dale provozovatele predvolal k podani vysvétleni. Zalobce poukazal na skutecnost, ze
Ve 1oV . Vv ~ ’ v . ’ ’ / /
fidiem vozidla byla sle¢na L. Zalovany vs$ak ze spisové dokumentace nema za prokazané,
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ze by sleéna L. svozidlem neopravnéné zastavila na predmétném misté. Zalobce mél

v Ve Ve 1V M / v / 4 v 4 VA
moznost oznacit ridi¢e vozidla poté, co obdrzel vyzvu k zaplaceni urcené castky, ale
neudinil tak.

Zalobce namital, ze nebyl proveden dikaz videozaznamem a ze Gstni jednani nebylo
ukondeno. Z protokolu o Gstnim jednani, kterému byl zalobce pfitomen, vsak vyplyva, ze
byla ¢tena spisova dokumentace a videozaznam. Zalobce protokol jako spravny a Gplny

podepsal.

Zalovany soubor namitek uvadénych zalobcem odmita stejné jako v odvolacim fizeni.
Spravni organ L. stupné zjistil skute¢ny stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
VeV v 4 **V_V 4 v o / 4 v 4 v (e 4
pricemz sva zjisténi oprel o dikazy, které byly spravné hodnoceny a pravné kvalifikovany.
Zalobce byl vyzvan, aby sdélil osobu fidice, na vyzvu vsak nereagoval. Protoze spravni
4 .. M v M o v N4 /- /7 V/ 4 M / 4 v v Ve
organ nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajenti rizeni proti konkrétni osobé, véc odlozil
v/ / 4 4 4 v/ 4 v /4 M 4 v /
a vydal prikaz. Po podaném odporu spravni organ v rizeni pokracoval. Namitky uvadéné
zalobcem povazuje zalovany za neopodstatnéné a neduavodné, napadené rozhodnuti
povazuje za spravné, oduvodnéné a vydané v souladu s pravnimi predpisy.

Zavérem zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl a Géastnikim ftizeni
nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 5. 6. 2018 uvedl, ze vyjadreni zalovaného neptinasi pro véc nic

4 M / i v M M 4 o Vv M /- v/ 4
noveho, zejména nic, co by vysvétlilo, z jakého davodu bylo proti zalobci zahajeno tizeni
o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla, aniz by byly kumulativné splnény
podminky uvedené v § 125f odst. 2 pism. a), b) a ¢) a predevsim podminky podle § 125f
odst. 4 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu, nebot spravni organ mél nejen dostatek
dikazl a indicii ke zjisténi skutecného fidice vozidla, ale mél ho na misté prestupku
ztotoznéného meéstskou policil, a to 1 sjeho vlastnorucné sepsanym vyjadrenim na
/ V. 4 o 4 4 4 M &M v/ 4 v * Ve 1°V
Urednim formulati. Spravni organ tak byl povinen zahajit fizeni o prestupku proti ridicce
slecné L.

Vytykané vady fizeni nebyly odstranény ani v odvolacim fizeni, v dané véci zcela
absentoval tradny a kontradiktorni proces. Zalobce proto trval na vsech namitkach
obsazenych v zalobé.

Posonzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili (Zalovany ve vyjadreni k zalobé datovaném dne 2.
5. 2018 a zalobce v replice ze dne 5. 6. 2018).

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou vdlasnosti zaloby. Napadené rozhodnuti datované dne
29.9. 2017 bylo zalobci doruceno dne 16. 10. 2017. Zalobce proti nému podal dne 12. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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2017 zalobu k Okresnimu soudu v Karlovych Varech. Usnesenim Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 12 C 3/2018-21, bylo fizeni o zalobé podle §
104b odst. 1 o. s. I. zastaveno a zalobce byl poucen, ze dle ustanoveni § 72 odst. 3 s. t. s.
jestlize soud rozhodujici v obéanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze $lo o véc,
v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, muze ten, kdo takovou
zalobu v obcanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu
zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni. V takovém ptipadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni. Usneseni o zastaveni nabylo pravni moci dne
15. 2. 2018. Zalobce podal Zalobu ke zdej$imu soudu dne 15. 3. 2018. Viechny zikonné
lhaty tak byly dodrzeny.

Ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni ke dni spachani spravaiho
deliktu, tj. ke dni 26. 8. 2016 (dale jen ,v rozhodném znéni®), znélo: ,Pravnickd nebo fyzickd
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Ustanoveni § 125f upravuje tzv. objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Ne vzdy je
totiz mozné ztotoznit osobu ridide, zejm. sohledem na stale se rozsifujici zpusoby
kontroly plynulosti provozu pomoci kamer nebo automatizovanych systému, ¢i jako
/7 vV Vv 4 v/ v v o / i v/ / Ve 1V
v nyni feSeném pripadé prestupkt zaparkovanych vozidel bez pritomného ridice. Pro
4 4 4 v v / 4 / / v 4 / v v/ v 4
posileni zasady, ze za kazdy spachany a zaznamenany prestupek ma byt ulozena pfislusna
sankce, zvolil zakonodarce cestu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, ktery je
povinen zajistit pri uziti vozidla dodrzeni pravidel provozu stanovenych zakonem o
silnicnim provozu s moznosti liberace, pokud prokaze, ze nastaly stanovené liberacni
duvody, které mu realné znemoznily ovlivnit uziti vozidla (viz § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu v rozhodném znéni).

Ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu v rozhodném znéni obsahuje
kumulativni podminky odpovédnosti fyzické nebo pravnické osoby za spravni delik,
kterymi jsou ) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

V daném piipadé byly vSechny tfi podminky splnény. Zalobce sice namital nesplnéni
4 4 v 4 . oV bl 4 4 *V_*
prvni podminky, avsak soud stim souhlasit nemuze, nebot stani na parkovisti bez
povinného zaplaceni parkovného je stanim neopravnénym. I v ptipadé stani na parkovisti,
tj. misté ureném pravé pro stani vozidel, mize byt a je v pfipadé nedodrzeni podminek
pro stani, danych vtomto pfipadé ptislusnym dopravnim znadenim, stanim

neopravnénym.

Namitku tykajici se nedodrzeni ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu

v rozhodném znéni vsak soud povazuje za divodnou. Dle tohoto ustanoveni ,,Obecni #7ad

obce s rozsirenou pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil

nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezabajil ¥izeni o prestupku a véc odlozZil,

protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni
v . v - v 7 v 4 s 7 /7 13

o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jedna se tak o dalsi podminku odpovédnosti provozovatele vozidla, ktery za prestupek
odpovida az v pripadé, ze byl pripad odlozen, nebot neni znama konkrétni osoba, proti niz
by bylo mozné vést fizeni o prestupku, nebo je rizeni zastaveno, protoze spachani
prestupku nebylo obvinénému prokazano. Tato podminka zdtraznuje sekundarni povahu
odpovédnosti provozovatele vozidla ve vztahu k odpovédnosti tidice vozidla za prestupek,
zaroven pokryva situace, kdy provozovatel vozidla nesdéli tdaje o fidi¢i, popr. sdéli
nepravdivé udaje o ridiéi. V takovém pripadé sice nebude ridi¢ potrestan za spachany
prestupek, nicméné nastoupi odpovédnost provozovatele vozidla. Odpovédnost
provozovatele vozidla je tedy odvozena, ovSem pti svém vyuziti konzumuje odpovédnost
fidice vozidla za prestupek (viz KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o
provozu na pozemnich komunikacich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
ISBN 978-80-7400-418-6. s. 305 - 311).

K totoznym zavérum dospél 1 Nejvyssi spravai soud v zalobcem zminovanych rozsudcich
- ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As 156/2016-35, a ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45.
Vobou zminénych rozsudcich Nejvyssi spravni soud poukazuje na subsidiaritu
odpovédnosti provozovatele vozidla. Pro tento pfipad je priléhavy hlavné druhy ze
zminovanych rozsudkd, v ném vyslovil Nejvyssi spravni soud mj. tyto zavéry: ,Primdrné
tedy za spachany delikt odpovida ¥idi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného 7idice na zdakladé
Zadnych dikazi & indicii zjistit a vést proti nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost za
delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti miiZe zbavit jen na zikladé zakonem
predvidanych liberacnich divodi. [...] Z vyse naznacené systematiky zdikona o silnicnim
provozu vyplyvd, Ze nejprve musi byt zjistovin pachatel prestupku. Existuje-li bezprostredné po
zjisténi prestupku osoba podezreld z prestupku, je ji pri splnéni zakonnych podminek umoznéno
projedndni véci v blokovém 7tizeni. Pokud véc neskonci projedndnim v blokovém 7vizent,
nasleduje zahdajeni prestupkového rizeni s podezrelym z prestupku. Skonci-li poté prestupkové
7izeni zastavenim Yizent, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzdno [§
125f odst. 4 pism. b) zdakona o silnicnim provozu], je zahdjeno ¥izeni o spravnim deliktu
s provozovatelem wvozidla. Vyzva provozovateli vozidla podle § 125h zdkona se v takovém
pripadé nevyddvd, nebot’ totoZnost vidice byla po zjisténi prestupku znima [pro vydani vyzvy
nebyla splnéna podminka dle § 125h odst. 1 pism. b) zdkona]. Oproti tomu v pripade, kdy
bezodkladné po zjisténi nebo oznimeni prestupku neni totoznost 7Yidice znama a neni ani
zieimd z podkladu pro zahdjeni vizeni [podminky dle§ 125h odst. 1 pism. b) zdikona jsou
naplnény], pristoupi spravni organ k vydini vyzvy podle § 125h zikona o silnicnim provozu,
v niZ provozovatele vozidla vyzve k ubrazeni urlené Cistky odpovidajici pokuté v blokovém
Yizeni a pouci jej 0 mozZnosti sdélit spravnimu organu idaje o totoznosti ridice vozidla. Pokud
pachatele prestupku nelze ztotoznit a ani indicie obsaZené v podkladech pro zabajeni
prestupkového 7izeni nenasvédcuji tomu, Ze by pachatelem prestupku mobla byt urcitd osoba,
nelze s takovou osobou wvéc projednat v blokovém 7izeni. Ekvivalent odpovidajici blokové
pokuté je v takovém pripadé nabidnut k iihradé provozovateli vozidla jesté pred samotnym
zahdjenim vizeni o spravnim deliktu podle § 125f zikona o silnicnim provozu. Vyzva dle §
125h zdkona o silnicnim provozu adresovand provozovateli vozidla tak de facto predstavuje
obdobu blokové pokuty pro obvinéného z prestupku; vydavd se [pri splnéni ostatnich podminek
dle § 125h odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona] jen v pripadech, kdy bezprostiedné po spachani prestupku
neni ani z podkladi pro zabdjeni prestupkového 7izeni ziejmé, kdo mohl byt ¥idicem vozidla a
vicl komu vést prestupkové rizeni, a neni tak mozné s osobou podezielou z prestupku véc
projednat v blokovém rizeni.“ Nejvyssi spravni soud zde jasné urcuje chronologicky postup
spravniho organu pti projednani obdobného prestupku vychazejici ze zakona o silni¢nim
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provozu.

Nejvyssi spravai soud se spravnimi delikty, resp. prestupky, provozovatela vozidel zabyval
4 Vv Vev/ /4 / Vv / 4 i
mnohokrate. Nejéastéjsim problémem byly Gclelové procesni strategie a obstrukce
provozovateld, kteti za fidice opakované oznacovali zemrelé osoby ¢i cizince, kteti jsou
4 4 4 4 4 M M VVv/ 4 4 v
pro spravni organy zcela nekontaktni. Za takové situace Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,po spravnich orginech nelze podle § 125f odst. 4 zikona o silnicnim provozu
vyZadovat cinéni rozsablych krokii ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 téhoZ zikona zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-32). V nyni fesené véci
Ve 1°V M Ve v 4 4 4 v Vv 4 M .. \4
provozovatel fidice sice neoznalil, avsak spravni organ mél potfebné indicie, kdyz
4 4 4 v vV Vv / 4 v M Ve 1°V
oznameni o dopravaim prestupku bylo feseno s konkrétni osobou oznadenou jako tidic -
prestupce, jak je patrné z dokladi Méstské policie Karlovy Vary. Zdejsi soud souhlasi
s tvrzenim zalovaného, Ze stejné jako spravni organ L. stupné nema za zcela prokazane, ze
by pani L. svozidlem neopravnéné zastavila na predmétném misté. Proto bylo nutné
zahajit fizeni o prestupku, predvolat pani L. a celou véc prosetrit.

Nelze téz prehlédnout, ze zalobci jako provozovateli vozidla byla zaslana vyzva podle
§ 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ackoliv nebyla splnéna podminka pod pism. b)
v Ve * Vv N / / / v o / /" / v/ /
totoznost 7idice wvozidla neni zndma nebo neni ziegma z podkladu pro zabdjeni ¥izeni
o prestupku. Je pravdou, ze zalobce byl pred vydanim prikazu k zaplaceni pokuty pasivni. I
pres poudeni o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o fidi¢i vozidla nijak nereagoval,
A4 / M M v v v / M 4 4 v M Ve 1°V 4 4
zadné okolnosti, za nichz k predmétnému jednani doslo, ani osobu fidice spravnimu
organu nesdeélil, neposkytl spravnimu organu soucinnost, avsak je sporné, zda tato
soucinnost byla potfeba, kdyz mél spravni organ k dispozici oznameni o dopravnim
prostredku s oznalenim ftidice vozidla. Zalobce by neposkytl zadné nové udaje o fidici
. v / v / / / v/ . o« .
vozidla, nez které mél spravni organ od pocatku k dispozici.

Spravni organ tedy mél zahajit fizeni s konkrétni osobou - sle¢nou L., nikoli s zalobcem
jako provozovatelem vozidla. Spravni organy zcela opomnély subsidiaritu odpovédnosti

. v/ v Ve ’ / 1V 7
provozovatele vozidla, ¢imz porusily ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
v rozhodném znéni a zatizily tak sva rozhodnuti nezakonnosti.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené 1 prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou
nezdkonna.

Rozhodnuti soudu
Vzhledem k vySe uvedenému soud pro nezakonnost zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst.
1 véta prva s. f. s.) a zruSil i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu
predchazelo (§78 odst. 3 s. f. s.), a soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
v 4 v
zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).
Niklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
v 4 4 4 4 / VU /. v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni pred soudem v celkové vysi 15 342 K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
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K¢, z odmény advokata za tfi tkony pravai sluzby v plné vysi po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, tj. 1) prevzeti a priprava
zastoupeni, 2) zaloba a 3) replika zalobce (9 300 K¢ + DPH = 11 253 K¢), a nakonec
z nahrady hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu (900 K¢ + DPH = 1 089 K¢). Pravni zastupce zalobce je platcem DPH,
proto byly prislusné éastky navySeny o DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s.
f. s. a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 19. ¢ervna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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