¢.j. 52 A 104/2018-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: M. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 6. 6. 2018, ¢.
j- KrU 41518/2018/ODSH/ 14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se v¢asnou Zalobou doméhal soudniho piezkumu v zaihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko ze dne 27. 3. 2018, ¢. . HI 17749/2018/ODP, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 pism. zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), a to tim, ze jako provozovatel
vozidla reg. zn. XXX XXXX, v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
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aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem (dile v textu bude
oznacovan tento prestupek jako ,prestupek provozovatele vozidla®), a to v souvislosti
s prestupkem proti pravidlim silniéniho provozu, kterého se dopustil neznamy fidi¢
tohoto motorového vozidla dne 11. 2. 2017, ve 14,45 hodin na pozemni komunikaci
I1/343, ulice Rvacovska, v misté u ¢p. 293, v obci Hlinsko, kdyz nezjistény fidi¢ tohoto
vozidla v daném misté prekrocil nejvyse povolenou rychlost 50 km/h, pfi¢emz mu byla
vV Ve / 4 v 4 v 4
nameérena okamzita rychlost jizdy po odectu stanovené tolerance 67 km/h. Prestupkové
. ’ 4 **V_V /4 Ve 1V eV _V i 4 . 4 v
jednani nezjisténého ftidice bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem
v/ / Ve v 4 . 4
pouzivanym pfi dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
(tento prestupek bude dale oznacovan v textu jako ,prestupek proti pravidlim silni¢niho
provozu®). Za zminény prestupek provozovatele vozidla byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2.500 K¢.

2. Jak uz to vobdobnych pfipadech zastupovanych ,nikoliv nahodou“ advokatem Mgr.
Vaclavem Voriskem byva, proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo podano pouze
blanketni odvolani, pfi¢emz az zaloba se doslova ,hemzi“ namitkami, které nesmétuji jen
proti prestupku provozovatele zminéného vozidla, ale sméfuji i proti prestupku proti
pravidlim silni¢niho provozu, kterého se dopustil neznamy fidic. V zalobé tak zalobce

i M / 4 4 4 4 o \4 Ve v /4
nejprve, jako obvykle, vytyka spravnim organum, ze nebyly ucinény nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, dale namita nedostatek absence formy zavinéni ve vyroku

4 v . o VvV 4 M 4 7.7 v / o v 4

rozhodnuti, zpochybruje zptsob méreni rychlosti a dale namita nedostate¢né oduvodnéni

/ Vv 4 \4 4 4 4 i 4 4 v 4 4
vyse sankce, tvrdi, ze spravni organ nezohlednil § 44 nového zakona o prestupcich. Dale
uvadi namitky tykajici se prestupku proti pravidlim silni¢niho provozu, kdy tvrdi, zZe
nebyl dostateCné vymezen Gsek méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou,
namita neexistenci skutkové podstaty prekroceni rychlosti v méteném tGseku.

3. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k
dal$imu fizeni.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl argumentaci z zalovaného rozhodnuti, odkazal na
. \ 4
jeho obsah, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

5. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 / . vV o« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o VeV \4 v 4 /7 7 / 4 4 4 vV o
zalobnich bodu, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

6. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve VvV o 4 4 /4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkam a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 52 A 104/2018

spravni soud) vyporadal se vSemi zikladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {Gkolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

--prestozZe je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
Yizeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
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ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblon Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. . 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaéovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
v /v Ve 4 LV * v/ 4 /4 4 i ’ 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
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nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddrazniuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zaloZzena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 Vv 4 4 v . v/ v /4 4 4 4 4
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Jak jiz soud vuvodu odavodnéni tohoto rozsudku zminil, vdané véci bylo proti
rozhodnuti spravaiho organu L stupné podano pouze blanketni odvolani, pfi¢emz zaloba
obsahuje fadu namitek, které se tykaji nejen prestupku provozovatele vozidla, ale i
prestupku proti pravidlim silni¢nitho provozu, kterého se dopustil neznamy tidic
zminéného vozidla. K tomu je tfeba predem uvést, ze podle nazoru krajského soudu se
jedna nikoliv o radné hajeni prav zalobce ze strany jeho zastupce, ale o promyslenou
procesni strategii, ktera je pouzivana v ramci zalobct, ktefi vyuzivaji tzv. pojisténi proti
pokutam. Ostatné to lze zjistit jiz nejen ze skutecnosti, kdo zaplatil soudni poplatek za
zalobce (Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo), ale 1 ze skuteCnosti, ze ve spravnim
fizeni zalobce zastupovala spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o0., se sidlem Americka 362/11,
Praha, ktera dasto v téchto pripadech takto ,funguje“, kdy zastupuje zalobce ve spravnim
fizeni, jak tomu je ve vécech feSenych podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A 104/2018,
dale napt. pod sp. zn. 52 A 84/2017 (k tomu blize rozsudek podepsaného soudu ze dne 13.
6. 2018, ¢. j. 52 A 84/2017- 41), dale napt. k tomu 1 rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2018, ve véci sp. zn. 30 A 35/2017.

Zastupce zalobce Mgr. Vaclav Votisek, pripadné jiné spolupracujici subjekty
v prestupkovém fizeni (Ing. J., ODVOZ VOZU, s.r.o., FLEET Control, Motoristicka
vzajemna pojistovna atd.) zastupuji prestupce v obdobnych vécech opakované ¢i navzajem
spolupracuji (k tomu blize i rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As
113/2018-39, bod 37) a svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi vytvaret
podminky stézujici spravni 1 soudni rizeni a spekulativnim zpusobem se snazi marit postup
a zavéry nejen spravnich organdg, ale i soudt. Napriklad soucasti této ulelové a obstrukéni
procesni strategie je vyuzivani spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. kuvadéni
neidentifikovatelnych ridica této spolecnosti, ktefi méli v obdobnych vécech tidit vozidla,
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jimiz byly spachany pfestupky proti pravidlim silni¢niho provozu a nasledné véc byla
projednavana v ramci odpovédnosti provozovatele vozidla za dany prestupek (dtive se
jednalo o spravni delikt). Nejprve je treba konstatovat, ze je jiz notorietou, ze v pfipadé
zastoupeni zalobcti, kteti spachali obdobny prestupek (¢i dfive se jednalo o spravni delikt
podle predchozi platné pravni dpravy), tyto velmi c¢asto ,nikoliv nahodou® zastupuje
v prestupkovém fizeni bud zminéna spolecnost ¢i dale zmocnénec Ing. J. a spolecnost
FLEET Control s.r.o. a dalsi zmocnénci, pri¢emz nasledné zaloby podaval v minulosti bud’
advokat Mgr. Jaroslav Topol, kterého poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr.
Vaclav Vorisek, jenz v soucasné dobé tyto zaloby podava za tyto zalobce sim. Jak zminéni
zmocnénci, tak i advokat Mgr. Vaclav Vorisek zastupuje nepochybné ty zalobce, kteti
vyuzili pojisténi proti pokutam [soudni poplatky za zalobce plati Motoristicka vzajemna
pojistovna, jejiz negativni hodnoceni provedl dokonce jiz i rozditeny senat INSS (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, bod 37)],
pricemz jak v prestupkovém rizeni, tak i v soudnim fizeni, jsou vznaseny vétsinou namitky
Gclelového a obstrukéniho charakteru sjedinym cilem, tj. Glelové zbavit odpovédnosti
zalobce - prestupce za spachané prestupky. Prestupce (kteti odpovidaji za dany typ
prestupkd anebo se jedna primo o prestupky proti pravidlim silnicnitho provozu)
zastupoval v minulosti bud Mgr. Jaroslav Topol (a to jak pfimo uvedl NSS v rozsudcich ze
dne 27.11.2014, ¢. j. 10 As 203/2014-47 a dale napt. ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-
34 ,nikoliv nahodou®), pti¢emz z judikatury k tomuto jednani a zastupovani lze uvést napft.
ve vztahu k advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As
162/2014-31 a k advokatovi Mgr. Vaclavu Voriskovi rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1
As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a
dale rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-79 a zejména pak ze dne 8. 6.
2017, &4. 1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni
jednani a matit je s tim, ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického obstrukéniho jednani®
(srov. bod 22 rozsudku NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, usneseni NSS ¢.j. Nao
169/2017-150, ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, kdy je jeho ¢innost hodnocena tak,
ze mari jednani soudu). Ve svych podanich tento zastupce uvadél 1 v pripadé feseném NSS
usnesenim ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161, ,nicim nepodloZenou fabulaci®. O
zneuziti prava ze strany tohoto advokata svéd¢i i opakované vznasené, nedavodné namitky
podjatosti, zahrnujici davod podjatosti ve vedeni ,slozky“ podepsanym soudcem na
advokata Mgr. Vofiska v souvislosti s jeho pozdnimi prichody k soudnim jednanim (k
tomu srov. napt. usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 122/2017-136 a tada dalsich).

Mgr. Vaclav Vorisek totiz dokonce védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi napriklad
v namitce podjatosti vznesené v fizeni vedeném u zdejsiho soudu po sp. zn. 52 A 89/2017,
ze soudce JUDr. Dvorak pti jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 prinesl do jednaci siné
zminénou ,sloZku® s tim, Ze ji pouze ,z ddlky ukdzal advokatovi“. Naopak tento soudce mu
umoznil nahlédnout do veskerych podkladt, které mél v jednaci mistnosti na stole,
pricemz ale zcela nepochopitelné jmenovany advokat této moznosti nevyuzil.

Tuto skute¢nost potvrdil dokonce jiz i Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne

28. 6. 2018, sp. zn. I1.US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvorika vidci drubému pravnimu zdstupci Mgr. Voriskovi ma
pak vyplyvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede sloZku®, jejiz obsah je
zastupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
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rozsudku a soucasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namita
podjatost vici JUDr. Dvorakovi opakované, pricemz v kazdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti totozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 As 158/2016-69, tj. v izent, v némz
primo doslo k namitanému jedndni, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporddal s argumentact zdstupce stézovatele a uved],
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodi zdstupce stéZovatele na jednani, které soudce v zdjmu zabranéni pritahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni stiznost oznacuje za problematické, Ze st&ovatel neznd obsah
slozky, ktera mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyvd z protokolu o jedndni konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu namitky Mgr.
Voriskem jej za dicelem rozptyleni jeho obav seznamil s tim, co je konkrétné predmétem
shromazdovini poznatki o ném, wvedl, Ze se nejedna o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrétné vyimenoval spisové znacky téch vizent, z nichZ shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni poté konstatoval nasledujici
zaveéry:

»ZAver dstavni stiznosti pak otevird prostor pro wvaky hodnotici jedndani zastupce stéZovatele z
dlouhodobého pobledu. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jedndni obyceiné podani namitky podjatosti, pricemz advokat Mgr. Vorisek nikdy
Zidné jedndni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, e zdstupce
stéZovatele opakované poddvd proti soudci JUDr. Dvordkovi namitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. wve svych poddinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zdstupce stéZovatele v
vstavni stiznosti deklaruje, Ze bude podavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvorikovi
do doby, nez pominou diivody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovani bude oznaceno za diivod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stézovatele naprimo uvddi, Ze bude 1 p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namaitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpusobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvotdk vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
miiZe ucinit negationi visudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v vistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudd, kterd zbytecné zatéZuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy nez soublasit se
zavéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcniho jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat pruni rozhodnuti zabyvajici se nimitkou podjatosti
vznesenon Mgr. Voriskem wici soudci JUDr. Duvordkovi odiivodnénou zminkou o wvyse
mmnohokrat zmiriované ,sloZce, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto nasledné jako obiter dictum obsazeny sivaby soudu
o idajném obstrukcnim a iicelovém jednani zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jedndni. (...) Podrobné odivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
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na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizpisobent ze strany zdastupce stézovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzent, Ze ani neni ziejmé, co uzitecného by z
opakovaného podavani namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zdstupci stéZovatele, aby do budoucna zviZil svd tvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitani podjatosti JUDr. Dvordka ve vztabu k osobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vispéchu takového podani jako iluzorni.“

NSS jiz opakované ve své judikatufe uvedl, Ze soudce si mize evidovat pozdni pfichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokolt z jednani vedl v néjaké
’ Vo« / ’ . . ’ ) v 01 V
samostatneé ,slozce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh
soudnich jednani tim, ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s rtznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek prirovnavat k ¢innosti soudcu
v obdobi ,nacistické diktatury” & diktatury proletariatu“, jak tento advokat uvadi
v v 4 4 M . . 4 M / 4 eV . v . 4 7
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema davod,
aby si vibec néjakou ,sloZku“ obsahujici ptipadnou evidenci jeho pozdnich pfichodd,
narusujicich prabéhy jednant, vedl.

K dalsim obstrukénim metodam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska patii i jeho navrhy
na odroceni jednani ze zdravotnich davodu, ostatné NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., ¢.
j- 6 As 224/2017-34 (bod 18) uvedl k tomu nasledujici zavéry:

»INejuysst spravni soud za popsané procesni situace namitku projednani véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénou. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdastupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. |
Nejvyssimu spravnimu soudu je z redni Cinnosti zndma opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripade, je p7i podani Zaloby zdstupcem (riiznych Zalobcii) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim ¢i v den narizeného jedndani soudu doslo ke zméné zdstupce, jimz je nové
JUDr. V. Vorisek, ktery soucasné s predloZenim piné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem price od pocdtku Yizeni urcenému soudct, popy. poda ndvrbh na odrocent jedndni
z divodii  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrétné nedolozenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, nap?. pravé ve véci vedené u krajského sondu
pod sp. zn. 52A 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci $lo o postup icelovy, zjevné vyplyva z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. Nao 119/2017 - 92, o ndmitce podjatosti vici témuZ soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukini
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.¢

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 As 149/2017-47 nasledujici zavér, obsazeny
v bodu 12:

»Vzhledem ktomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukini strategie uvedeného advokdita
z #redni innosti také dobve znama a vznesené namitky podané timto advokdtem jako v této
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véci vybhodnotil jiz v predchdzejici rozhodovaci ¢innosti jako nedivodné (viz rozsudek ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 As 224/2017-34), neshledal Zddny duvod se jakkoliv odklinét
od predchazejicich pravnich zdvéri v této otdzce zvldsté za situace, kdy krajsky soud ma z
vlastni éinnosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.

Nelze zaroven nevidét skutecnost, ze tento advokat zastupuje v pfipadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, Ze za né plati soudni poplatek
. . 4 4 4 M **V_V 7 v/ 17 M M
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi fidi a organizuje,
priCemz vystupuje zaroven jako manazer riznych projekti nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto poji§téni na strankach

. ;v . . . ’ ,. ) eevy v
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo).

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry:

»INad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravnibo deliktu vsak je mozné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
tPeba postavit najisto), Ze jiz pred spachanim deliktu wzaviel smlouvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiZ zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢ . 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutim za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazou a obsabu webové stranky provozované na ji drzeném
doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové
SPOJIsténi, lze usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztahu k dodrZovdni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiZ
zreimé, Ze takovd osoba pohrdd pravidly silnicnibo provozu a nehodla se jimi ¥idit, pricemz
spoléhd na to, ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi nebude za takové
protipravni jedndni nijak postizena. Netveba zdirazriovat, Ze jednani 7idicu, kter? jiz predem
pocitaji s tim, Ze pravidla silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zadnd
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend ohrozeni Zivoti, zdravi a majetku jinych
vcastniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze vramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samoziejmé nikoli pausilné, nybrz pri zoblednéni konkrétnibo pripadu)
hodnotit jako pritézujici okolnost.”

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsireny senat NSS v rozsudku ze
dne 18 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37) nasledujici hodnoceni:

SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stézovatel ujednin
smluvni vztah s Motoristickou vzajemnou pojistovnon, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni cinnosti zndmo, Ze vyuzivd jako hlavni procesni strategii nejriiznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované poddavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
poddani podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim orgdniim poddni nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynésim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc resenou
usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 19. 12. 2017, &. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych iikoni a
nasledné ,,cekat na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnon evidentné
Zadnou pomoc ani poucovdni ze strany spravniho orgdnu viibec nepotvebovaly.
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O tom, ze v ptipadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a Géelové namitky,
které jsou pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Géelem zbavit odpovédnosti
prestupce za jasné prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojiSténi proti
pokutam, svéd¢i i tento jasny zavér NSS:

W[11] Ve vztabu k danému p¥ipadu a postupu ,profesionalnich zdastupci nabizejicich ,pojisténi
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zivéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zdstupcii (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichz
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
K., které nabizeji ,profesiondalni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustredi na vytvareni ,procesnich pasti“ za iicelem znepreblednéni spravnihbo rizeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudiim znama jejich ¢innost v
Yizenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zdakona o silninim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,o0sobu vzddlenou®, resp. na osobu
zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znaki téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéz to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlouwvy o pojisténi proti pokutam® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri
uklddani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uwvedené miize byt i
procesni postup, byt formalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuzit{
prdava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivd k zavéru, Ze za znenZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢.
j. 6 As 125/2018-32).

Vyse uvedené skutecnosti povazoval krajsky soud za vhodné uvést proto, ze dany postup je
nepochybné soucasti ucelové a obstrukéni strategie zneuzivajici pravo ze strany zminénych
subjektt, tj. zejména zmocnénce zalobce v prestupkovém rizeni a zastupce zalobce
v soudnim fizeni, kdy je podano nejprve blanketni odvolani a teprve zaloba obsahovala
v / 4 4 M J \4 \4 v /
spoustu vécnych a procesnich namitek, které jsou uvedeny az v zalobé. Takovy postup
nemuze byt nahodny, kdyz se velmi casto opakuje a vzhledem kvyse uvedenym
obstrukénim praktikam zastupct zalobcG a zmocnénct zalobcu zastupujicich v ramci
celeho ,projektu” organizator tohoto pojisténi proti pokutam, kdy jsou podavany bud
ruzné ulelové namitky, vytvari se z jejich strany ruzné ,procesni pasti“ v prestupkovém
fizeni, netfeba uvadét k tomu jiz judikaturu NSS, ze které takovyto zavér vyplyva,
takovych rozsudka je jiz cela fada (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. ;.
7 As 293/2018-19). Casto, i jako v dané véci, je podano pouze blanketni odvolani a pak
vSechny namitky jsou uvedeny az v zalobé. Krajsky soud je tak v podstaté ,pasovan“ do
role odvolacitho organu, kdy zalobce zcela uéelové vynechal z posouzeni téchto namitek
obsazenych v zalobé odvolaci spravni organ, a¢ k tomu nemél zadny davod. Tento tGcelové
zvoleny postup podle nazoru krajského soudu ma za cil vyhnout se posouzeni téchto
4 i 4 4 4 4 /4 4 v v /4 v 4
namitek odvolacim spravnim organem a spoléha na to, ze soud nékteré z téchto celé palety
/ Vv / /4 M 4 4 v/ v eV 4 4 M 4
Ucelovych namitek vyhovi, rozhodnuti zrusi, protoze soud jiz ve spravnim soudnictvi
oV v M Ve 4 4 4 o v/ v 4 4 Ve 4 /
nemuze plné nahradit Cinnost spravnich organd a v pfipadé zisadniho ¢i rozsahlého
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doplnéni skutkového stavu ma soud jediny zptisob feseni, tj. zruseni spravniho rozhodnuti

v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 v/
pro tuto vadu rizeni (§ 76 odst. 1 pism. b s.f.s.) a vraceni spravnimu organu k dal$imu
fizeni s tim, ze bude dosazeno prekluze odpovédnosti za prestupek v dasledku takového
postupu. V této strategii se vSak zalobce myli.

Takovy postup zhodnotil jiz v minulosti NSS jako Géelovy, napf. to naznadil v rozsudku
ze dne 4. 12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, kdyz uvedl, ze je ,obecné vhodné, aby stéZovatel
neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdési dobu, ale uplatnil jej
7iZ v I stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek
v obou instancich spravniho 7izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdch
mérent jevit dle kontextu véci jako ticelova“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As
83/2013-60). Obdobné uvedl NSS v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, ze
wSpravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo 7izeni pred spravnim orginem, a rovnéz
s obledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim rizeni nelze v ¥izeni pred spravnimi soudy
posoudit divodnost namitky obledné nepresnosti GPS souradnic, ktera byla sicelové uplatnéna
az v Yizent, pred krajskym soudem®... Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na
svych pravech dotleny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to
pokusily (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43). Rozsireny senat
NSS sice v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71 uvedl, ze zalobni tvrzeni a
dtkazy v téchto fizenich tykajicich se prestupkt, uplatnéné poprvé az u soudu, nemize
soud odmitnout jako opozdéné, nicméné dospél k zavéru, ze kdyz soud zjisti, ze spravni
organy v rizeni o prestupku opatrily takovou sadu dukaza, které po provedeném
zhodnoceni s ohledem na povahu véci sami o sobé s dostateCnou presvédlivosti vedou
k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven ,neexistuji
Zddné rozumné ditvody k pochybim o vérohodnosti a viplnosti skutku skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku“ a dospéje k zavéru, ze spravni organ své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostal“, tak soud mize nové
uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu shledat
wirelevantnimi® i ,nevérobodnymi“. Prestoze zminény postup zastupct zalobce povazuje
krajsky soud za zneuziti prava, které nepodléha pravni ochrané, kdyz v podstaté pouze
Ucelové v prestupkovém fizeni nebyly namitky zalobce viibec uplatnény, soud ve smyslu
zminénéeho zavéru rozsifeného senatu NSS se musel zabyvat tim, zda v dané véci ,spravni
orgdn své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, dostal”.

Dale tfeba prihlédnout i k hodnoceni zminéné Cinnosti tykajici se pojisténi fidi¢t proti
pokutam NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017-30, podle néhoz
weejedndni 7idici, kterd jiz predem pocitaji s tim, Ze pravidla silnicnibo provozu nebudou
respektovat a Ze jim za to nebrozi Zidna sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend
ohroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych icastniki silnicnibo provozu.“ V daném prfipadé je
treba zohlednit vyse uvedené zavéry, vyplyvajici z rozhodnuti rozsireného senatu NSS
(usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71), tedy jestlize spravni organ dostate¢né
zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy Ze této své povinnosti
wdostal®, tak nové uplatnéna zalobni tvrzeni v dané zalobé jiz muze krajsky soud shledat
irelevantnimi® & ,nevérobodnymi®, a to tim spise, kdyz zneuziti prava nepodléha pravni
ochrané a navic se jedna o Gcelové namitky, které jsou vznaseny v ramci zminéné negativné
hodnocené linnosti advokata, zmocnéncu a zastupcu zalobct, tedy i1 v daném pripade,
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v ramci tzv. pojisténi fidi¢d proti pokutam (srov. vyse uvedeny rozsudek NSS ze dne 15.
12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30 a zejména i rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 As
293/2018-19 a v neposledni fadé rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j.
4 As 113/2018-39, bod 37). Proto krajsky soud nebude podrobné ,vyvracer* tyto Gcelové
namitky, vznesené v této ulelové podané zalobé stim, ze dkolem soudu ve spravnim
soudnictvi je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, avsak soud nema
povinnost reagovat na kazdou dil¢i namitku a tu obsahle vyvracet (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19), tedy soud se vyporada se vSemi stéZejnimi a jen
relevantnimi namitkami, coz muze vdaném pfipadé sprihlédnutim k vyse a nize
uvedenym skute¢nostem tim spise ,konzumovat vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek® (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 85/2013).

Krajsky soud je zaroven nazoru, ze opakované podavani blanketnich odvolani zminénymi
zmocnénci, zejména spoleénosti ODVOZ VOZU, s.r.o. (jak je soudu znamo
z rozhodovaci ¢innosti, napt. ve vécech fesenych po sp. zn. 52 A 104/2018, dale napft. pod
sp. zn. 52 A 84/2017 - k tomu blize rozsudek podepsaného soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢. ;.
52 A 84/2017- 41) a nasledné uvedeni celé palety vesmés spekulativnich a Gcelovych
4 i . / 4 v 4 YV s/ / . .
namitek jmenovanym advokatem (Casto obdobnych, smérfujicich dokonce 1 proti
prestupkim spachanych proti pravidlum silni¢niho provozu neustanovenym ridi¢em) je jiz
zneuzitim prava, kdy jsou zcela imyslné z posouzeni téchto namitek vynechany odvolaci
spravni organy s jedinym, jiz vySe zminénym cilem, tj. vyhnout se posouzeni téchto
namitek odvolacim spravnim organem a tato nepochybné jiz obstrukéni strategie spoléha
\4 v 4 v /4 / Vv / 4 M 4 4 v/
na to, ze soud nékteré z téchto celé palety ulelovych namitek vyhovi, rozhodnuti zrusi,
protoze soud jiz ve spravnim soudnictvi nemuze plné nahradit ¢innost spravnich organa a
v pfipadé zasadniho ¢i rozsahlého doplnéni skutkového stavu ma soud jediny zptsob
vV Vv 4 . v 4 4 4 4 v/ 4 4 v
feseni, tj. zruseni spravniho rozhodnuti pro tuto vadu ftizeni (§ 76 odst. 1 pism. b s.f.s.) a
4 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 v \4 v i
vraceni spravnimu organu k dal$imu fizeni s tim, ze bude dosazeno prekluze odpovédnosti
za prestupek v dusledku takového postupu. Coz uz je zneuzitim prava, ostatné
k hodnoceni této celové strategie uvedl rozsireny senat NSS k jednomu zptsobu vyuziti
/7 vV / v 7/ i 4 4 4 / 4 4 /7 vV / i v i
zminéné obstruklni strategie (podavani nepodepsanych podani zminénymi zmocnénci
v/ eV _V / V°* 1*Vo M 4 \4 . oV / / v
v pripadech pojisténi ridi¢h proti pokutam), ze ,Jakkoliv se miize zdat tento zdvér pro
vcastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejichZ hlavni a obecné
zndmou taktikou je zneuZivat procesni pravo (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
18.12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, bod 30). A jak je obecné znamo, zneuziti prava
nepodléha soudni ochrané. Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US
2043/17 na téma zneuzivajicich zptsobu podnikani a zneuzivani prava uvedl nasledujici
(pritom ocitoval ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku):
wKazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich priv a
svobod a distavnim porddkem wviibec, se zdsadami, na nichZ spociva tento zikon, jakoZ i s
trvalym zietelem k hodnotim, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni
pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. Viklad a pouziti pravnibo predpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezoblednosti urazejici
v .- s T ;v s 7V . . .y . / Ve /s ’
obycejné lidské citéni.” V dané véci se jednalo o kritéria vykladu a pouziti norem prava
soukromého, tato kritéria jsou vsak prenositelné v obecné roviné, s prihlédnutim ke
specifikim, vyuzitelna i v oblasti vefejného prava, pokud maji dosah do subjektivnich prav
Ve i 4 M o 4 M vV / v 4 / v 4
¢1 povinnosti subjekta prava. K tomu je rovnéz vyrazem opét zakonného textu obéanského
zakoniku v § 8 teze, ze zjevné zmeuZiti prava nepoZiva pravni ochramy. Tato obecné
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pf’ijimané zasada (prévni princip) opét neni omezena toliko na oblast soukromého prava. O
tom, ze pravm principy maji dosah jako prameny prava, neni v pravnim radu CR pochyb
Uznal j je tak jiz Ustavni soud v nlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. K otazce
zneuziti vefejného prava se vy]adrll NSS napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004-48. NSS zde oznadil institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav k niéim
neodtivodnéné Gjmé jiného ¢i k ni¢im neodivodnéné ymé spolecnosti, takze i jejich ¢lend
za materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho
radu vnadi hledisko ekvity (spravedlnosti). Soud uvedl doslova ,Zdrover je zapotrebi
zdiraznit, Ze zdkaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla; [...] nelze predem a obecné
stanovit s matematickou presnosti — ostatné pravo neni matematika -, kdy se zakazu zneuZiti -
jakozto vyjimky z pravidla - pouZije a kdy nikoliv. Vse zileZi na okolnostech konkrétniho
pripadu a na soudcovském uvazeni a rozmyslu. Stanovenim presnych pravidel by se poprel smysl
a samotnd podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich prdv; temto institut se musi
vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnozZstvi Zivotnich
situact, na néz nemiite ve své obecnosti pravni norma pamatovat.“ Rovnéz Ustavni soud se
vyjadtil k otdzce zneuZiti priva v nilezu ze dne 4.6.2014, sp. zn. IV. US 3402/13, ve
kterém uvedl: ,Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze prdvo musi byt predevsim
ndstrojem spravedlnosti, nikoliv ndstrojem, ktery by mohl byt v disledku mechanické aplikace,
bez obledu na smysl a ucel toho kterého zajmu chranéného prislusnou normoun, zneuZivin k
dosazeni vyhod. Za zneuziti prava je nutné povazovat i jednani, jehoz cilem neni dosazeni sicelu
a smyslu sledovaného pravni normou, nybrZ které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy
vedeno primym dmyslem zpisobit jinému icastniku djmu ¢i se na jeho skor obobatit.”
K tomu, ze zakaz zneuziti prava se uplatni nejen v pravu soukromém, se prihlasil i Soudni
dvtr Evropské unie v rozhodnuti ve véci ze dne 5. 7. 2007, C-321/05, Hans Markus Kofoed
proti Skatteministeriet, kde uvedl ,/...] vyjadiuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, podle niz
je zakdzino zneuziti prdva. Procesni subjekty se nemohou podvodné nebo zneuZivajicim
zprisobem dovoldvat norem prava Spolecenstvi. Jejich pouZiti totiz nemiiZe byt rozsiveno az do
té miry, aby zabrnovalo i zneuZivajici praktiky hospodarskych subjekti, tedy operace, které
nejsou uskutecnény v ramci béZnych obchodnich transakci, avsak pouze za iicelem obejiti
pravidel stanovenych pravem Spolecenstvi®.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu spravni organ prestupek dle odst. 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
prestupku prokazano.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku

tim, ze vrozporu s § 10 tohoto zakona nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni

komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu se k odpovédnosti za prestupek podle
odst. 1 nevyzaduje zavinéni.
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Podle § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
71/ . *Vv /v 4 v v v 4 . * Ve 1V

odst. 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti tidice nebo

pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Nejprve je tieba uvést, ze do 30. 6. 2018 podle predchozi pravni Gpravy se v pripadé této
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla jednalo o spravni delikt, po nové pravni
Gpravé (zdkon ¢. 250/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb.) se od 1. 7. 2017 jedna jiz o
prestupek, priCemz postup pri zjistovani skute¢ného pachatele prestupkt, za které
odpovida provozovatel motorového vozidla, obsahuje stejnou pravni dpravu postupu
spravnich organt pfi zjistovani skuteCného pachatele prestupku (tj. Ze spravni organ musi
udinit vyse zminéné nezbytné kroky pfi zjisténi skute¢ného pachatele prestupku - § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu), tedy v daném pripadé lze i aplikovat judikaturu, ktera
se vztahuje na povinnost za spravni delikt podle predchozi platné pravni Gpravy Glinné do
30. 6. 2017. Proto i v dané véci plati, ze spravni organ projedna prestupek (do 30. 6. 2017 se
jednalo o spravni delikt) provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti oduvodrujici zahdjeni fizeni proti urlité osobé, anebo fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Toto
ustanoveni proto i nadale vyjadruje subsidiaritu povinnosti za uvedené protipravni jednani
(srov. rozsudek NSS z 16. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy
odpovédnost za prestupek proti pravidlim silni¢niho provozu, spachany neznimym
fidicem, coz vyplyva i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle
kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal
prestupek proti pravidlim silni¢niho provozu, o moznosti sdélit daje o totoznosti ridice
vozidla v dobé spachani tohoto prestupku. Zcela jasnym primarnim tmyslem zakonodarce
pravni Upravy prestupku provozovatele vozidla (dfive spravniho deliktu) tedy i nadale ,je
postibnout existujict a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisobem provozem, resp.
uzivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zdakonoddrce volil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci, ndstroje spachani protipravnosti — z hlediska
verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou" (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3As 7/2014-21), pticemz ,bylo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu
(nyni prestupku - poznamka krajského soudu) provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatele vozidla k vyzvé dle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, respektive nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku” (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Proto
jen v pripadé, pokud maji spravni organy pouze realnou prilezitost zjistit prestupce, tak jen
v tom pripadé se o to musi pokusit. Jak NSS uvedl, ,naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravnibo organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodi dle § 160 odst. 1
véty; zdkona o prestupcich, nebo dochazi-li k Yetézeni oznacenych osob ..., je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn po
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odloZeni & zastaveni 7izeni o prestupku projednd spravni delikt” -nyni prestupek- pozn.
krajského soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

A presné tak tomu bylo v projednavané véci. Spravni organ 1. stupné postupoval v souladu
s vy$e uvedenou platnou pravni Gpravou, kdy vyzval Zalobce jako provozovatele vozidla
vsouladu sust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni urlené castky,
pripadné ke sdéleni totoznosti ridice v dobé spachani prestupku, ten sdélil Gdajného ridice
- L. H., spravni organ tohoto udajného fidice vyzval k podani vysvétleni podle zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, vyzvu zaslal na jeho adresu trvalého pobytu
v 4 4 4 4 v Ve M 4
a na dorucovaci adresu, spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ve smyslu ust. § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, a protoze tento tdajny ridi¢ nereagoval na uvedenou
/ 4 o /e 4 v 4 4 4 M Ve / v
vyzvu, nebyly dany davody k zahajeni prestupkového rizeni proti urcité osobé za
spachany prestupek proti pravidlim silni¢niho provozu a véc spravni organ I. stupné
odlozil, tedy postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou (§ 66 odst. 3 pism. g/ zikona
o prestupcich). Platnd pravni Gprava neuklada spravnim organim, aby ten ,vyrozumeél
Zalobce o odloZeni véci prestupku”, jak tvrdi zalobce v zalobé a uvadi dal$i déelové namitky a
4 4 4 4 / /7 4 4 4 o 4 4 4
sahodlouhé pravni rozbory tykajici se postupu spravnich organt podle platné pravni
Upravy. Soud neni povinen reagovat na tyto spekulativni a dlelové Gvahy stim, ze
povazuje zminény postup spravniho organu I. stupné za zdkonny. Navic nic nebranilo
zalobci, resp. jeho zmocnénci, uvést tyto namitky jiz v odvolacim fizeni, soud nebude
Ve 4 4 4 4 4 v \4 M 4 / V /
nahrazovat ¢innost odvolactho spravniho organu, a to tim spise, kdyz se jedna o ucelovy
v/ 7/ /4 4 M 4 M Ve 1°*Vo v/ v M /7 vV 4
postup, zneuzivajici pravo, navic se jedna o obhajobu fidi¢t, ktefi uzavieli zminéné
pojisténi proti pokutam, pritemz tuto ¢innost vySe zminénym zpusobem negativné
hodnotil Nejvyssi spravni soud.

Na stale opakovanou namitku zalobce, tykajici se nedostatku ,absence formy zavinéni ve
vyroku rozhodnuti* 1ze odkazat na rozsudek INSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37,
kdy prestupce spachal prestupek ,minimalné z nedbalosti“, v daném ptipadé se jedna o
prestupek, kdy byla naplnéna jeho skutkova podstata, a to ,minimalné z nedbalosti®.
V dal$i namitce, oznacené jako neexistence prestupku (do 1. 7. 2017 spravni delikt
provozovatele vozidla)*, zalobce namitl, ze ,takovy ryp protipravnibo jednini neexistuje. Ze
zalovaného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku, pricemz se jednalo o zminény prestupek provozovatele vozidla, ktery skute¢né,
jak uvedl spravné zalovany, byl do 1. 7. 2017 povazovan za spravni delikt a novou pravni
Upravou doslo k jeho zméné na prestupek. Jedna se opét o Gcelovou namitku, argumentace
nema oporu v pravni Upravé a ani v judikature. K této problematice se jiz soud ostatné
vyjadril vyse.

V dalsi namitce zalobce uvadi, ze ,nebylo méreno automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluby®. Takovou namitku je mozné uplatnit v fizeni o prestupku proti pravidlim
silniéntho provozu, v dané véci se vsak jednalo o jiny prestupek, a to o prestupek
provozovatele vozidla, pricemz platna pravni Uprava stanovi primo davody, kdy za
prestupek provozovatele vozidla ten za néj neodpovida. Tj. pouze v pfipadé, ze
provozovatel vozidla prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidie nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno
nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal
zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel. Jen z téchto
zakonnych divodl se mtze provozovatel vozidla zbavit odpovédnosti za prestupek. Tyto
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dtivody viibec zalobce ani netvrdil, naopak v podstaté se snazi zbavit své odpovédnosti tim,
4 v . v /4 . 4 4 ’ 4 Ve 1°V v 4
ze zpochybruje prestupkové jednani neznamého ridice. K tomu vsak podle nazoru
krajského soudu v fizeni o prestupku provozovatele vozidla nemize byt dan zcela stejny
prostor jako v pripadé, kdyz by tento provozovatel oznadil fidice tohoto vozidla v dobé
spachani prestupku proti pravidlim silni¢nitho provozu takovym zptsobem, ze by bylo
mozné zahajit prestupkové fizeni, pak vtakovém ptipadé by namitky obdobného
charakteru, tj. smétujici proti odpovédnosti fidi¢e zminéného vozidla za prestupek proti
M o M V. _/ v 4 4 v Vo v Ve \4
pravidlum silni¢niho provozu, bylo mozné uvadét. Samozrejmé nelze vylouéit, ze by
v/ 4 /4 v M v/ ’ M
v fizeni o daném prestupku nemohl provozovatel vozidla zadnou obdobnou namitku
uvadét, avsak vzhledem k okolnostem vdané véci (namitky ucéelového charakteru
uplatnéné v ramci obrany prestupce pojisténého proti pokutam, argumentace soudu viz
/ Vv 4 v M 4 / Vv /4 4 . M \4 v/ 4 4 oV /
vyse) ma soud za to, ze se jedna o zcela ucelove namitky, k jejichz vyporadani nemuze byt
dan vtomto soudnim fizeni stejny prostor jako v pripadé, kdyz by se jednalo o
v Ve 1°V v . M o M 4 4 v/ v
odpovédnost fidice za prestupek proti pravidlim silniéniho provozu. V daném pripadé
proto plné postatuje, kdyz krajsky soud poukaze na podklady rozhodnuti, ze kterych
/ 4 \4 M 4 7 . 4 4 4 4 Ve 1°V v v 4
vyplyva, ze protipravni jednani neznameého ridice bylo dostate¢né zdokumentovano a
podlozeno, a to pfilozenou fotodokumentaci zachycujici prekroceni rychlosti zminénym
vozidlem, ovéfovacim listem k silniénimu radarovému rychloméru a osvédéeni o
v 4 vv/ / v/ 4
proskoleni obsluhy mériciho zarizeni.

K rozsahlé argumentaci zastupce zalobce s odkazy na judikaturu pak soud uvadi, ze ta se
ptimo k dané véci nevztahuje, kdyz se jednalo o jiné ptipady (napt. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 29 A 6/2017-45).

Dals$i namitka oznacena jako ,zavinéni“ rovnéz smétuje pouze k tomu, aby zalobce byl
/ Vv v /7 vV /4 v i v 4 v/ v M 4 M M 4
Uceloveé zbaven zminéné odpovednosti za prestupek, v daném pripadé se jedna o objektivni
v 4 v V.o 4 4 /4 4 7/ 4 v
odpovédnost, kdy k tomuto zavéru postacuje nahlédnuti do platné pravni upravy (zak. ¢.
183/2017 Sb., § 125f odst. 3). Zalobce v této namitce uvadi Gcelové konstrukei, kdy
v v A sy v
v podstaté zpochybriuje den nabyti G¢innosti zak. ¢. 183/2017 Sb., tedy den 1. 7. 2017.
Krajsky soud vychazi naopak z platné pravni Gpravy, ze které vibec nevyplyva, ze by
k odpovédnosti zalobce za zminény prestupek se vyzadovalo zavinéni. Ostatné tuto
4 i 4 v 4 v M v .. / / v v
namitku zastupce zalobce uvadél i opakovaneé v jinych obdobnych vécech (srov. napr. ve
(VA . 14 * 1/ o v v 4 /v 4 4 M
véci sp. zn. 52 A 64/2018) a krajsky soud nevidi divod, pro¢ by mél této Géelové namitce
majici za cil pouze zbavit protipravné zalobce odpovédnosti za zminény prestupek
Ve v Ve 4 /v \4 M 4 VA / Vv 4 V4 M
prisvéddit, a to tim spise, kdyz se jedna o soulast Ucelové a obstruklni strategie,
/7 Vv v o v Ve /4 v /4 v M V) 4 / Ve *Vo
v neposledni radé je treba prihlédnout ke spolecenské nebezpecnosti v pojistovani fidi¢a
proti pokutam (viz vyse zminény zavér NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. ;.
4 As 199/2017-30), navic tento nazor zalobce nema oporu v platné pravni Gprave.

V dalsi namitce, ktera se tyka sankce za tento prestupek, krajsky soud uvadi, ze tato sankce
byla urCena zakonnym zpusobem a jestlize v rozhodnuti o prestupku neni uveden
/ 4 4 . M v o v v . 4 v / N4 4
podrobny pravni rozbor (jak si zfejmé predstavuje zastupce zalobce) tykajici se otazek
v 4 4 M A4 4 a4 4 / v 4 4 i
naplnéni podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, tak to nezaklada automaticky
bez dalstho duvod pro zruseni zalovaného rozhodnuti, jak by si zastupce zalobce pral. Je
prece jasné, ze pokud zde byly dany dtvody pro mimoradné snizeni sankce, tak to nebyl
povinen spravni organ L. stupné sam ex offo v rozhodnuti o prestupku uvést. Usmévné je
jiz tvrzeni zastupce zalobce o tom, ze ,Bylo tedy nade vsi pochybnost prokdzino, Ze jiz
samotné zahdjent ¥izeni vedlo provozovatele k tomu, aby napristé své vozidlo jednoduse nikomu
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nepujcoval, a tim ochranil zakonem chrinény zdjem. Pro srovndni lze odkazat, Ze pokud by se
obecni policie vskutku vénovala bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, namisto
vyméru penéz, a zajistila by pristizeni samotného pachatele - ridice, a uloZila mu blokovou
pokutu, odsouzeni by jiz bylo zablazeno.“ Jestlize byl Zalobce pojistén proti pokutam, tak
urcité takovy zavér neni viibec namisté.
Dalsi namitky oznalena jako .absence zjisténi formy zavinéni 7idice” rovnéz mifi proti
odpovédnosti, nikoliv zalobce jako provozovatele vozidla, ale proti odpovédnosti
4 4 Ve 1°V v M N o N *vV_/ Vv
neznamého ridiCe za prestupek proti pravidlim silniénitho provozu, ten vsak nebyl
predmétem zalovaného rozhodnuti. V zalovaném rozhodnuti nemuselo byt uvadéno, ze
jednani tidi¢e bylo ,zavinéné“. Obdobné jako u predchozi namitky, tykajici se zavinéni
: ) , R : ,
provozovatele vozidla, soud odkazuje na konstantni soudni judikaturu, kdy 1 v takovém
v/ Vv V.o \4 4 v/ v oV i 4 4 4 v Ve 1°V
pripadé postacuje, ze v daném pripadé se muze jednat o spachani prestupku ridicem
neznamého vozidla minimalné z nedbalosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6
As 303/2016-37).

Rovnéz dalsi namitka oznacena jako ,neozndment iiseku mérent rychlosti motorovych vozidel
dopravni znackou smétuje proti odpovédnosti neznamého fidice za protipravni jednani
spocivajici v poruseni pravidel silni¢niho provozu, tj. jednani, kdy tento neznimy fidi¢
prekrocil nejvy$si povolenou rychlost a vdaném ptipadé se jedna o zcela jinou
odpovédnost objektivniho charakteru, a to nikoliv fidice vozidla, ale provozovatele
zminéného vozidla, kdy Zalobce, jako tento provozovatel, se mohl zbavit své odpovédnosti
jen z vyse uvedenych zakonnych divoda, nikoliv tak, Ze bude v zalobé v podstaté uvadét
4 i 4 7 7/ i 4 4 . 4 4 4 /4 Ve 1V /7 vV /4 M /4
namitky tykajici se protipravniho jednani neznamého ridice zminéného vozidla. V této
namitce jiz zastupce zalobce dava prichod svym tcelovym fantazijnim predstavam o tom,
jak by mohl zbavit zalobce zminéné odpovédnosti. Naptiklad tvrdi, ze ,Kamery umisténé
v obci nejsou viditelné oznaceny jako kamery porizujici automaticky zdznam wvsech vozidel
vjizdéjicich do obce a obce vyjiZdéjicich. Neexistuje web spravovany orgdny wverené moci, ze
kterého by se dalo zjistit, v jakych visecich se provadi v Ceské republice tisekové méreni rychlosti.
Jsou porizoviny i obrazové zdznamy vozidel z pravidla mistnich obyvatel, které do obce
prijedou, aniZ by ten den z obce vyjizdély a obdobné jsou porizoviny fotografie vozidel, které
z obce pouze odjiZdéji. Pripadnd argumentace, Ze tyto praktiky slouzi k bezpecnosti dopravnibo
provozu, nemohou omluvit porusovini prava na ochranu osobnich idaji 7idici motorovych
vozidel.“ K tomu krajsky soud nema v podstaté co dodat, stali jen pfipomenout, ze pro
zakonné méreni rychlosti timto zpusobem postacuje umisténi dopravnich znacek o zacatku
M VvV 4 M v / /4 4 M 4 v 4 4 4 4
a konci méfeni, jak ostatné v ivodu této namitky zastupce zalobce sam uvadi. Platna
4 7/ 4 4 \4 v / Ve / o . . v v /
pravni uprava neuvadi, ze by mély byt néjakym zpusobem ,viditelné oznacoviny kamery
porizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich do obce a z obce vyjiZdéjicich, platna
pravni Gprava ani neuvadi, ze by musel existovat néjaky ,web spravovany organy verené
moci“. Pokud by ochrana osobnich 0daji fidi¢t motorovych vozidel prevazovala nad
bezpecnosti dopravniho provozu, tak by v podstaté ani policie nemohla provadét svou
¢innost, celou tuto namitku, ostatné jako vétSinu téchto namitek uvedenych v zalobe,
Vv . . /7 /7 V 7 . /4 4 * Vv oV .
povazuje krajsky soud za Gcelovou a absurdni. Krajsky soud zastupci zalobce muze jen
doporucit, aby se nékdy sam osobné presvédcil, jaky ma vliv na rychlost vozidel tento
o vV 4 v M v v 4 4 M 4 / N /4
zpusob meéfeni, kdyz tendenci k prekracovani rychlosti v takovém dseku ma jen malo
Ve {*Vo v . ’ Ve v . . Vs e vev Ve .
f1di¢0, nepochybné mezi takové budou pattit hlavné jen ti, ktefi jsou pojisténi proti
pokutam. A o tom to v podstaté je, totiz ten, kdo takové pojisténi ma, bude mit
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nepochybné mensi vili respektovat pravidla silniéniho provozu. Ostatné o tom svéddi i
skuteénost, ze zdejsi soudci fesi v drtivé vétsiné pripady, kdy obdobné zaloby jsou
4 ’ 4 . v/ v/ 4 /7 vV /4 **V_V 4
podavany zalobci, ktefi vyuzivaji zminéného pojisténi.
Obdobného charakteru je 1 namitka oznacena jako ,neexistence skutkové podstaty prekroceni
rychlosti v viseku, zalobce nebyl trestin® za prekroceni rychlosti v uréitém tseku, neni
pravdou, ze tu chybi zikladni naleZitosti popisu skutku, za néz je Zalobce trestan®. Ostatné, za
. v /o« R /7 Vv ’ /717 Vv / ’
co je zalobce trestan®, vyplyva i1 ze samotné zaloby, ve které uvadi zalobce konkrétni
4 M / N4 /7 vV 4 v 4 /4 4 v
namitky tykajici se zminéného prestupku, tedy z zalovaného rozhodnuti mu nepochybné
muselo byt jasné ,,za co je trestan®.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / 4 /4 v 4 v/ 4 4 4
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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