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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: EVROPSKY USTAV PRAVA A SOUDNIHO INZENYRSTV]
zapsany tstav, ICO: 02866722
sidlem Palackého 2312/54, 695 01 Hodonin
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Moltasem, LL.M.
sidlem Dobrovského 7, 693 01 Hustopece
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢&. j. MSP-38/2018-OINS-SRZT/3 ze
dne 21. 12. 2018

takro:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K& Soudni poplatek
v uvedené vysi bude zalobci vracen z u¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobce, advokata JUDr.
Miroslava Moltase, LL.M.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 3. 2019 domaihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti - prikazu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. MSP-38/2018-OINS-SRZT/3 (dale téz jen
»napadené rozhodnuti“ nebo ,ptikaz*), jimz byl zalobce uznan vinnym tim, ze ackoliv
znaleckou ¢innost podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o znalcich a tlumocnicich®) mohou vykonavat pouze
znalecké Ustavy zapsané v seznamu znaleckych tstava podle ust. § 21 zakona o znalcich a
tlumocnicich, tak nejméné v obdobi od 19. 4. 2018 do 20. 12. 2018 na svych webovych
strankach nabizel jako znalecky tstav zpracovani znaleckych posudkua a jiné tkony znalce,
ackoliv neni znaleckym tUstavem zapsanym v seznamu znaleckych tstavt, tedy vykonaval
znaleckou ¢innost v rozporu s ust. § 2 odst. 1 nebo § 21 zakona o znalcich a tlumocnicich,
¢imz spachal prestupek podle ust. § 25b odst. 2 tohoto zakona, a za tento prestupek mu
byla podle ust. § 25b odst. 3 véta in finem zakona o znalcich a tlumocnicich ulozena pokuta
ve v 200 000 K&,

Zalobce dile pozadal o ptiznani odkladného tinku Zalobé s odtivodnénim, Ze p¥ipadny
vykon prikazu by znamenal pro zalobce a jeho zaméstnance nepomérné vétsi ymu, nez
jaka muze pfiznanim odkladného Géinku vzniknout jinym osobam.

Zalobce jednak namitl netcinné doruceni pfikazu a jednak uvedl, ze zalovany ni¢im
nedolozil adolozit ani nemohl, ze zalobce vykonaval faktickou znaleckou c¢innost
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vrozporu sust. § 2 odst. 1 nebo § 21 zakona o znalcich atlumoc¢nicich, jde pouze o
spekulativni konstatace zalovaného bez uvedeni jakychkoli dikazu. Zalobce je toho
nazoru, ze u objektivni odpovédnosti musi byt vedle formalniho znaku prestupku uveden
téz materialni znak skutkové podstaty, ktery se vsak nenaplnil, nebot Zalobce nikdy
nevykonaval ani nevykonava zadnou znaleckou ¢innost v rozporu se zakonem o znalcich
a tlumoénicich (pouze ji deklaroval). Nedoslo tedy k ohrozeni pravem chranénych zajma
Vv . 5 7 . v / . 14 . 4 .V v
spolecnosti, nebot navrhovanymi (nedokoncenymi) webovymi strankami zalobce nedoslo
k naplnéni materialniho znaku prestupku, ¢imz takové jednani nemuze byt oznaleno za
prestupek. Obdobné nedoslo ani k idajnému poruseni zakona o znalcich a tlumocnicich ve
smyslu prospéchu zalobce, nebot tuto sluzbu nikdo a nikdy nevyzadoval s ohledem na
soucasny stav navrhu webovych stranek zalobce, jakozto predbézného navrhu ve stadiu
/4 4 4 4 4 4 v 7 7
rozpracovani, navic podle ust. § 1 odst. 2 pism. €) zakona o znalcich a tlumocénicich se
odpovédnost za prestupky vaze k vykonu znalecké ¢innosti a tlumocnické Cinnosti, kdy
vykon je podle Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost spojovan s aktivnim
projevem vule s hmatatelnym (konkrétnim) vysledkem, nikoli s pouhou formulovanou
deklaraci, jez zalobce do budoucna zamysli na svych webovych strankach. Zalobce dale
4 v v/ > Vv / v v v Ve VvV o i
namitl nepfezkoumatelnost prikazu, nebot zalovany podrobné a presvédéivé neodavodnil,
jaké skutecnosti byly pod konkrétni hledisko majetkovych pomért zalobce jako neziskové
. h . ’ . VvV - ’ . v
organizace subsumovany, jak uvedené hledisko bylo hodnoceno a rovnéz, jaky vliv mélo
toto hledisko na vysi ulozené sankce. Touto skutenosti ve vazbé na neziskovou
organizaci, pro kterou je pokuta ve vysi 200000 K¢ likvidacni, se zalovany vubec
nezabyval.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 4. 2019 navrhl soudu rozhodnout o navrhu zalobce
Ve 4 4 / / Ve v v \4 \4 v Ve 4 4 A v 4
na priznani odkladného uéinku zalobé tak, Ze tento se zalobé neptiznava, a ve vyjadreni
k zalobé ze dne 24. 4. 2019 navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Zalovany
uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno v souladu s ust. § 10 odst. 2 zakona
v i / /. M / i o v 4
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych konech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), tedy ,patndctym dnem po
dni doruceni pristupovych idaji®, jakoz i zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot mél zfizenu a zpristupnénu
datovou schranku. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce naplnil svym jednanim skutkovou
Vv 4 4 v 7 7 v 4
podstatu prestupku podle ust. § 25b odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich, ulozeni
spravniho trestu je rovnéz v kontextu zakonem chranéného zajmu diivodné a v souladu s
testem proporcionality priméfené, zalobce pritom nevycerpal fadné opravné prostiedky
: 4 ’ ’ Vv 7 ’ v/ . o .
proti napadenému rozhodnuti, které mél podle spravniho fadu k dispozici.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je podana zaloba vletné navrhu na ptiznani odkladného
Géinku Zaloby projednatelna soudem ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
/ v o Ve V.71 . 8% 4 4 4 4 ’

opravaych prostredkt, pfipousti-li je zvlastni zakon. Soudni ochrana ve spravnim
soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného
nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni.

Obecné stanoveny divod nepripustnosti navrhu v ust. § 5 s. t. s. rozvadi ust. § 68 pism. a)

s. . s., podle kterého je zaloba nepfipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné
v v/ 4 Vv 4 4 4 Ve V.7 1° . v 4 4 \4
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
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rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona neptipustny.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem meéstsky soud zjistil, ze
dne 18.5. 2018 byl zalobce vyzvou zalovaného ze dne 17. 5. 2018 vyzvan ke smazani
nepravdivych (daju z webovych stranek, a to konkrétné uvedeni informace v rubrice
Soudni inzenyrstvi, ze Ustav ,je zapsanym tistavem ve smyslu zdikona ¢ 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich® a ze vykonava znaleckou ¢innost. Za spravniho spisu bylo dale
zjisténo, ze dne 21. 12. 2018 bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 9. 1. 2019. Sdélenim zalovaného ze dne 11. 1. 2019, dorucenym zalobci
prostrednictvim postovniho dorucovatele dne 15. 1. 2019, bylo zalobci sdéleno, ze dne 21.
12. 2018 bylo do datové schranky zalobce dodano napadené rozhodnuti, a ze ackoli si toto
rozhodnuti z datové schranky nevyzvedl, doslo k jeho doruceni podle ust. § 17 odst. 4
zakona o elektronickych tkonech fikci dne 31. 12. 2018, kdy nasledné dne 9. 1. 2019
nabylo pravni moci. Zalobce emailovym p¥pisem ze dne 25. 1. 2019 sdélil Zalovanému, Ze
vzhledem k tomu, ze datova schranka zalobce byla sice formalné zfizena, ale nebyla v
souladu s ust. § 10 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych tkonech nikdy zpfistupnéna, jedna
se 0 vadné doruceni napadeného rozhodnuti se strany zalovaného. Dne 5. 2. 2019 obdrzel
zalovany sdéleni zalobce ze dne 25. 1. 2019 téz prostrednictvim postovni pfepravy, o ¢emz
byl Zalobcem informovan emailovym oznamenim ze dne 6. 2. 2019 s zadosti o reakci na
tento dopis. Dopisem ze dne 7. 2. 2019 pozadal zalovany Ministerstvo vnitra o sdéleni, na
zakladé ceho a kdy byla zalobci ztizena datova schranka. Ministerstvo vnitra poskytlo
zalovanému dopisem ze dne 11.2.2019 pozadované udaje, a tudiz ze datova schranka
zalobce byla zfizena na zakladé jim podané zadosti dne 20. 4. 2016 a k jejimu zpristupnéni
doslo dne 19. 5. 2016, kdy neprodlené po zfizeni datové schranky byly na adresu trvalého
pobytu statutarniho organu zalobce zasilany pristupové udaje do vlastnich rukou vyhradné
jen adresata, které zustaly nevyzvednuty (vraceno 4. 5. 2016), opravnéna osoba si dne 6. 2.
2019 zazadala o nové pristupové Udaje a témi do datové schranky aktivné pfistupuje.
Podanim ze dne 11. 2. 2019, doruenym zalovanému dne 13. 2. 2019, pozadal zalobce dle
ust. § 41 odst. 1 a 2 spravniho fadu o navraceni v predesly stav a o neplatnost doruceni
napadeného rozhodnuti (pfikazu) a o prominuti zmeskané lhity pro podani odporu.
Vyzvou zalovaného ze dne 26. 2. 2019 byl zalobce informovan, ze jeho podani nespliuje
nalezitosti podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot s nim neni spojen
zmeskany Gkon podle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu, tj. odpor proti ptikazu, a proto
zalobce zaroven vyzval k odstranéni tohoto nedostatku ve lhité 8 dnd ode dne doruceni
vyzvy. Z podané zaloby a z napadeného rozhodnuti ze dne 21. 12. 2018, které na vyzvu
soudu predlozil zalovany spolu s kompletnim spisovym materialem, méstsky soud zjistil,
ze zalobce viéi zalobou napadenému rozhodnuti nepodal tadny opravny prostiedek - tj.
odpor ve smyslu ust. § 150 odst. 3 spravniho radu, prestoze ptikaz obsahoval nalezité
pouceni o moznosti podat proti nému odpor ve lhité 8 dnt ode dne oznameni prikazu, al
mu byl dorucen do zpfistupnéné datové schranky v souladu se zakonem o elektronickych
tkonech.

Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti soud zjistil, ze zalobce proti napadenému prikazu
nepodal odpor, vnémz by se domahal napravy vytykanych vad. Za této situace neni
splnéna podminka ust. § 68 odst. 1 pism. a) s.f.s. vyCerpani fadného opravného
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prostiedku, jejiz smysl spociva v umoznéni napravy rozhodnuti spravanim organem jesté ve
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v i v v/ / /

spravnim fizeni pred podanim spravni zaloby. Nevycerpal-li zalobce radny opravny
prostiedek (odpor), nejsou dany podminky fizeni o spravni zalobé a nedostatek této

4 M 4 7V i / 4
podminky je po podani zaloby neodstranitelny. Proto soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. v navaznosti na ust. § 68 pism. a) s. t. s. zalobu jako neptipustnou odmitl. Tento
zavér soudu koresponduje s konstantni judikaturou spravnich soudi v této otazce vcetné
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 8/2014
-78).

Nejvyssi spravai soud se ve shora citovaném rozsudku zabyval otazkou pripustnosti zaloby
ve spravnim soudnictvi proti prikazu, kterym byla ulozena pokuta za spachani prestupku,
v némz uvedl, ze ,,Pravé povaba stéZovatelem napadeného spravnibo rozhodnuti je rozhodujict
z pobledu jeho mozného soudnibho prezkumu. Pikaz, at’ jiz vydany dle ustanoveni' § 87 zakona o
prestupcich & dle § 150 spravnibo 7ddu, je specifickou formou spravnibo rozhodnuti,
pouZitelnou p¥i ukladani povinnosti jebo adresitovi. Zmiriovand specificnost se projevuje nejen
v tom, Ze jeho vyddani miiZe byt prunim sikonem ve spravnim vizent, ale také v tom, Ze jej lze
zcela pravné odklidit iikonem jeho adresdta, a to odporem. JiZz samotnym poddnim odporu je
prikaz zrusen (§ 87 odst. 4 véta drubd zikona o prestupcich, § 150 odst. 3 véta druba spravnibo
vddu) a v vizeni se pokracuje, jako by prikaz vydan nebyl. Pouze za situace, kdy prikaz neni
napaden (véas podanym) odporem, nabyvd icinkii pravomocného spravniho rozhodnuti (§ 87
odst. 5 zikona o prestupcich, § 150 odst. 3 in fine spravnibo 7ddu).“. Nejvyssi spravni soud dale
v predmétném rozsudku judikoval: ,Je tedy ziejmé, Ze je-li napaden de iure existujici prikaz,
znamend to, Ze proti nému jeho adresit nebrojil véas podanym odporem; v takovém pripadé
ovsem tento spravni akt nemiiZe byt podroben soudnimu prezkumu, nebot’ by tim byla porusena
jebo subsididgrni povaha, vyjidrend v ustanoveni § 5 s. 7. s., ... V takovém pripadé musi byt
Zaloba odmitnuta pro nepripustnost, postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [za
pouziti § 68 pism. a) s. 7. s.. Pokud byl odpor v oteviené lhité podan, byl tim prikaz eo ipso
odstranén (nevyZaduje se tedy jakykoliv sikon ze strany spravnibo orginu) a ve spravnim vizeni
se pokracuje, jako by prikaz vydan nebyl. V takovém pripadé opér neni zaloZena prezkumnd
pravomoc_spravniho_soudu, nebot’ zde chybi podminky fizeni, a to jeho predmér (spravni
rozhodnuti) i pasivné legitimovany subjekt, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. 7. s.);
Zaloba pak musi byt odmitnuta postupem dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s..
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy mimo jiné vyplyva, ze 1 kdyby
zalobce odpor proti napadenému rozhodnuti v¢as podal, pfikaz by nemohl byt podroben
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot by zde chybélo druhostupnové
rozhodnuti spravniho organu, proti némuz by byl zalobce opravnén brojit, jelikoz by
doslo ke zruSeni piikazu a pokracovani ve spravnim fizeni, a soud by byl stejné nucen
zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni.

Z uvedenych zikonnych divodi a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze

spravni zaloba proti pravomocnému ptikazu neni projednatelna ve spravnim soudnictvi a
/ o o 4 / 4 o 4 7 v v

z uvedenych duvodu musi byt odmitnuta. Divody odmitnuti se soucasné s podanou

zalobou vztahuji 1 na akcesoricky zalobni navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobeé.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle
kterého zadny zGlastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.
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Podle ust. § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim
tak soud rozhodl, ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi
3 000 K¢, kdyz zalobce soudni poplatek za podani zaloby podle polozky 18 bodu 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ zaplatil bezhotovostnim prevodem na Gcet
soudu dne 29. 3. 2019.

O navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku zalobé pak méstsky soud nerozhodoval,
nebot zaloba byla odmitnuta pravé pro jeji neptipustnost z duvodu nevycerpani radnych
opravnych prostredkt v fizeni pred spravanim organem.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2019

JUDr. Nadé?da Rehékova
predsedkyné senatu



