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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: KARETA s.r.o.
sidlem Krnovska 1877/51, 792 01 Bruntal
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Rybarem
sidlem 28. fijna 1610/95, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. MF-30342/2015/1203-10, ve
véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. MF-30342/2015/1203-10 se
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zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Yizeni ¢stku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Vita
Rybafte, advokata se sidlem v Ostrave, 28. fijna 1610/95.

Odavodnént:

. V zalobé dorucené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 5.2.2018
zalobkyné navrhovala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi a ve vyroku
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl jeji odvolani podané proti rozhodnuti U¥adu Regionlni rady regionu soudrZnosti
Moravskoslezsko (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢islo PRK8/2015, ze dne 29. 4.
2015, kterym byl zalobkyni ulozen odvod za poruseni rozpoltové kazné podle § 22 odst. 1
a 3 zakona dislo 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla Gzemnich rozpocti®), a to v souvislosti
s dotact, kterou zalobkyné obdrzela na projekt s nazvem ,Modernizace lyzatrského arealu
Pod Vysokou horou ve Vrbné pod Pradédem®. Spravni organy se lisily v davodech pro
ulozeni odvodu, kdy zatimco spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni odvod za
neopravnéné zadrzeni penéznich prostredkld podle § 22 odst. 3 rozpocétovych pravidel
Uzemnich rozpoétl, zalovany pak za jejich neopravnéné pouziti podle § 22 odst. 2 téhoz
zakona. Primarni poruseni dotacnich podminek pak mélo spocivat podle obou rozhodnuti
v postupu zalobkyné pti zadavani zakazky na stavebni prace, ktery byl podle spravnich
organa v rozporu s Metodickym pokynem pro zadavani verejnych zakazek (dale téz jen
»metodicky pokyn®), protoze zalobkyné uvedla ve vykazu vymér, ktery byl soudasti vyzvy
k podavani nabidky a v projektové dokumentaci neptipustné identifikaci konkrétniho
lyzatského vleku. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu.

. Zalobni body omezila Zalobkyné vyhradné na nesouhlas s pravnim nizorem Zalovaného.
Namitla, ze pokud bylo v dokumentaci uvedeno oznaceni uréiteho vyrobku (vleku), pak to
nemohlo vést ke zvyhodnéni nebo vylouceni uréitych dodavatelt nebo urcitych vyrobkua,
ale slo jen a pouze o zjednoduseni jeho specifikace. V zadavaci dokumentaci pritom bylo
vyslovné umoznéno dodani jiného vyrobku se shodnymi parametry, ¢imz dala Zalobkyné
jednoznacéné najevo, ze uchazec s jinym reSenim nebude odmitnut a hodnoticim kritériem
byla navic cena. I potencialnim uchazelim tak muselo byt podle zalobkyné po seznameni
se zadavaci dokumentaci ztejmé, Ze nemusi dodat vyrobek konkrétni znacky. Nebyl
problém zvolit takovy postup, aby se potencialni uchazed seznamil s technickou specifikaci
daného vleku a navrhl jiny vyrobek téchto parametrd. Jednalo se navic o zjednodusené
podlimitni fizeni, kdy bylo vyzvano 5 uchazeq, a vSichni nabidky podali, aniz by néktery
z nich vznesl jakékoliv namitky ¢ pfipominky, které by se mohly dotykat zadani a
oznaleni dodavky. Zalobkyné dile poukazala na to, e pHslu$ny metodicky pokyn
umoznioval konkrétni oznaceni zbozi za podminky pripusténi alternativy, coz zalobkyné v
tomto pipadé dodrela. Zalobkyné odmitla jakékoliv zvyhodnéni vybraného dodavatele,
jakoz 1 znemoznéni Gcasti ¢i odrazent jiného uchazece.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Skutkové okolnosti vylidil v zasadé shodné jako
zalobkyné a zduraznil, ze zalobkyné podpisem smlouvy o dotaci souhlasila s tim, ze dotace
bude v plné vysi vyplacena pouze za predpokladu splnéni vSech podminek, mezi které
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patfilo dodrZeni ptislu$ného metodického pokynu. Zalobkyné se podle Zalovaného
dopustila poruseni jedné ze zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, konkrétné
zasadu zakazu diskriminace, a to zpusobem, ktery byl zplsobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Metodicky pokyn umoznoval pouzit obchodni nazev konkrétniho
vyrobku pouze ve vyjimecnych pripadech, které v tomto pfipadé nenastaly. Technicka
specifikace vleku nebyla podle zalovaného natolik slozita, aby jej zalobkyné musela
specifikovat zpusobem, kdy k dodani bude zpusobila jedna konkrétni firma. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 As 255/2014 - 36 (dostupny, stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soudu, na
ktera je v tomto rozsudku odkazovano, na strankach www.nssoud.cz).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné uzavtela dne 30. 8. 2010 s Regionalni
radou regionu soudrznosti Moravskoslezsko smlouvu oznacenou jako ,Smlouva o
poskytnuti dotace z rozpoctu regionalni rady®, ¢islo 90310/2010 (dale jen ,smlouva o
dotaci®), jejimz predmétem bylo poskytnuti Gcelové dotace zalobkyni na projekt nazvany
»Modernizace lyzatského aredlu Pod Vysokou horou ve Vrbné pod Pradédem®. Dotace
méla byt poskytnuta ve vysi 50 % celkovych zpuasobilych vydaji projektu, nejvyse do
astky 10 462 999 K¢. Podle ¢lanku 8.1 smlouvy byl prijemce dotace povinen pti realizaci
projektu postupovat v souladu se zakonem c¢islo 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, G¢inného do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®) a v pripadé, ze
se zakon o verejnych zakazkach na néj nevztahuje, pfipadné se jedna o zakazku malého
rozsahu, byl povinen pfi realizaci projektu postupovat v souladu s metodickym pokynem.
Clanek VI. odst. 5 smlouvy o dotaci pak upravoval povinnost pHjemce dotace (2alobkyné)
vratit platby vztahujici se k nezplsobilym vydajim, a to ve lhaté stanovené
poskytovatelem dotace. Ke smlouvé o dotaci byly nasledné uzavieny dva dodatky ve dnech
24. 1. 2011 a 23. 3. 2011. V bodé 1.3 metodického pokynu byla uloZena povinnost
dodrzovat pti zadavani verejné zakazky zakladni zasady, a to bez ohledu na druh zakazky
nebo fizeni, v némz je zadavana. Konkrétné jsou uvedeny zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Zasada rovného zachazeni je v metodickém pokynu
specifikovana tak, ze kazdy zadavatel je povinen v prabéhu zadavani vefejné zakazky, resp.
jiz od okamziku pfipravy fizeni, postupovat stejnym zpusobem ke vsem dodavatelim,
ktefi mohou podat ¢ podavaji nabidky. Zadavatel byl povinen definovat v zadavaci
dokumentaci, resp. ve vyzvé presné podminky tak, aby vSichni uchazeéi predem védéli, jak
bude fizeni probihat. Zasada zakazu diskriminace pak byla v metodickém pokynu
definovana tak, ze zadavatel byl povinen v prubéhu zadavani zakazky postupovat vzdy tak,
aby jeho jednanim nedoslo k diskriminaci zadného z dodavatela. Podminky pro zadani
zakazky musely byt zadavatelem vzdy stanoveny tak, aby zaroven umoznovaly vybér
nejvhodnéjsiho uchazece, na druhé strané neuzaviraly pristup jinému dodavateli do rizent,
napt. z divodd, které nesouviseji s predmétem zakazky. Clanek 2.2 tého? metodického
pokynu pak uvadi: ,,PFi uréeni predmétu zakdzky neni mozné uvidét ve vyzvé k predloZeni
nabidky nebo v zadavaci dokumentaci poZzadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo
jména a prijment, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, kterd plati pro urcitou osobu, popripadé jeji
organizacni sloZku za priznacné, patenty na vynalezy, uZitné vzory, primyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni pivodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatelii nebo urcitych vyrobkd. Takovy odkaz lze vyjimecné pripustit, pokud: a) by
jinak nebylo mozné dostatecné presné a srozumitelné urcit predmeér zakdzky, musi zadavatel v
tomto pripadé vyslovné v zaddvaci dokumentaci nebo vyzvé k podivini nabidek umoznit pro
plnéni zakazky pouZiti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych 7esent .......
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5. Samotna zakazka pak byla realizovana jiz v predchozim roce, kdy vyzva k podani nabidky
byla uvefejnéna dne 2. 11. 2009 na webovych strankach pfijemce a poskytovatele dotace.
Podle nabidky se jednalo o zjednodusené fizeni na podlimitni vefejnou zakazku. Ve
vykazu vymér, ktery byl soucasti nabidky (dil 12 - Montaze dopravnich zafizeni a vah -
vytahy), byl uveden nazev lyzatského vleku DOUBLE MAX. Nebylo sporné, ze shodnym
zptsobem byl vlek oznaden také v projektové dokumentaci, ktera byla soudasti zadavaci
dokumentace a Ze se se jedna o oznaceni vleku konkrétniho vyrobce, resp. uvedené zavéry
zalovaného nebyly zZalobkyni v zalobé zpochybnény a nebyly tak otevfeny soudnimu
prezkumu. V bodé 20.3 zadavaci dokumentace se dale uvadi, ze ,Pokud se v nékteré z casti
zaddavaci dokumentace, tj. zejména projektovd dokumentace a vykaz vymér, vyskytnou jako
priklad doporucené typy materialii s uvedenim obchodnich ndazvi, jednd se pouze o doporuceni
zadavatele. Zadavatel pripousti pouZiti kvalitationé a technicky obdobnych 7eseni za
predpokladu dodrzeni predepsanyjch vlastnosti, jakosti a kvality projektovanych vyrobkii se
shodnymi parametry, charakterem a funkci. V pripadé zmény materiald, systémii a vyrobkd,
které maji dopad na povoleni, audity, posudky a vypocty je nutno tyto doloZit pro nové
navrzeny systém, vyrobek ¢i material.“

6. Ze spravniho spisu se dale podava, ze pripisem ze dne 14. 3. 2014 vyzval spravni organ
prvaiho stupné zalobkyni s odkazem na vysledky auditu k vraceni nezpusobilych vydaja
vynalozenych v souvislosti s projektem ve lhaté 90 kalendarnich dnt od jejtho dorudeni.
Duvodem byl zavér o poruseni smlouvy o dotaci, kterého se méla zalobkyné dopustit tim,
v Ve 4 / 4 v . 4 4 4 4 4 M vV Vv /
ze pri zadavani vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,Modernizace lyzatského
arealu Pod Vysokou horou ve Vrbné pod Pradédem® postupovala v rozporu s metodickym
pokynem. Vyzva obsahovala upozornéni, ze pokud ji zalobkyné nevyhovi, bude se jednat

v 4 v 4 4 v v / M / 4 V_o
o poruseni rozpoctové kazné podle § 22 rozpoctovych pravidel tzemnich rozpocta. Dne
15. 7. 2014 podala zalobkyné u Ministerstva pro mistni rozvoj navrh proti Regionalni radé
regionu soudrznosti Moravskoslezska (odpurci) na rozhodnuti sporu z verejnopravni
smlouvy, ve kterém se domahala urcent, ze se nedopustila poruseni smlouvy o dotaci (tim,
v o v v / 4 / / v . /4 . v 4
ze v prubéhu verejné zakazky uvedla ve vykazu vymér a v projektove dokumentaci presné
v 4 vV Vv / o] 4 o Ve 4 4 \4 M /4 . v 4
oznaceni lyzarského vleku) a odpurce nema vuci ni narok pozadovat jakékoliv plnéni
z titulu vraceni nezpusobilych vydaja. Usnesenim ze dne 22. 7. 2014 Ministerstvo pro
mistni rozvoj postoupilo véc z divodu vécné nepfislusnosti Ministerstvu financi, které
nasledné rozhodlo usnesenim ze dne 5. 3. 2015 o postoupeni véci spravnimu organu
prvniho stupné s odivodnénim, ze se jedna o finan¢ni prostredky jiz vyplacené a vécné se
proto jedna o posouzeni neopravnénosti pouziti penéznich prosttedkt a pfipadné ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 a 2 rozpoltovych pravidel
Gzemnich rozpocty, k jehoz projednani je ptislusny spravni organ prvniho stupné. Spravni
orgain prvniho stupné vydal dne 29. 4. 2015 rozhodnuti, kterym ulozil Zalobkyni
povinnost odvodu neopravnéné zadrzenych penéznich prostredkl ve vysi 1026782 K¢,
/ \4 . 4 v M 4 4 4 4 v
poskytnutych zalobkyni na zakladé smlouvy o dotaci. Spravni organ prvniho stupné
, . . . . v/ 4 4 4 4
zopakoval vysledky auditu a podrobil kritice postup nadtizeného spravniho organu
4 /4 o v 4 4 v/ 4 /& v v 4 v 4
(zalovaného) s odivodnénim, ze fizeni nebylo zahajeno ohledné poruseni rozpoctové
kazné, ale ohledné sporu z vefejnopravni smlouvy, k jehoz projednani je vécné ptislusny
v / 4 4 4 4 v o M 4 4 4 4 v \4 M
zalovany. Spravni organ prvniho stupné oduvodnil vydani rozhodnuti tim, ze se ztotoznil
4 v . 4 4 / 4 o . * V/ M / * o v/ \4 v

se zavéry auditniho organu, pokud se tyka nezpusobilosti ¢asti vydajt, ¢imz byly splnény
’ 4 4 /7 V7 . V17 M
podminky pro vraceni poskytnuté Casti dotace podle clanku VI odst. 5 smlouvy o dotaci.
Protoze zalobkyné ve stanovené lhuté prislusnou cast dotace nevratila na Glet
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poskytovatele, dopustila se poruseni rozpoctoveé kazné podle § 22 odst. 1 a 3 rozpoctovych
pravidel uzemnich rozpoc¢ti. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

7. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl
a odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalobkyné tim, Ze v zadavaci dokumentaci uvedla obchodni znacku lyzatského
vleku, porusila bod 2.2 metodického pokynu, podle kterého nebylo mozné v zadavaci
dokumentaci uvést specifické oznaceni zbozi, ¢imz porusila zasadu rovného zachazeni
uvedenou v bodé 1.3 téhoz pokynu. Porusenim metodického pokynu porusila zalobkyné
éast 11, ¢l. V, bod 8.1 smlouvy o dotaci, ¢imz naplnila skutkovou podstatu neopravnéného
pouziti penéznich prostredkl a poruSeni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 1 a 2
rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctd, za coz ji podle § 22 odst. 4 téhoz zakona nalezi
odvodova povinnost. S odvolaci namitkou zalobkyné, podle které nemohlo dojit
k odrazeni dal$ich uchazed, nebot se jednalo o zjednodusené podlimitni fizeni a zadani

vV . v 4 v v/ /v M / v /4 v/ 4
nebylo verejné prezentovano, takze dalsi osoba se nemohla zalastnit vybéroveho fizeni,
aniz by si vyzadala od odvolatele zadavaci dokumentaci, zalovany uvedl, ze kterykoliv

. 4 ’ [} 4 / . v/ ’ ’

z potencionalnich dodavatelt nad ramec oslovenych si mohl vyzadat zadavaci

dokumentaci, a pro kteréhokoliv z nich mohlo byt uvedeni obchodniho nazvu prilis

‘[ ’ o v /v v 4 vV o 4 ’ Ve V/ /v ’

specifické a neduvodnou prekazkou pro otevreni verejné zakazky sirsi hospodarské

soutézi. Napadené rozhodnuti bylo doruéeno zmocnénci zalobkyné dne 6. 12. 2017, coz
krajsky soud vyhodnotil pfi zavéru o vCasnosti zaloby.

8. Krajsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani rfadnych opravnych
prostredku, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu
fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

9. Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, pti kterém oba ddlastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalovany odkazal na aktu4lni judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu tykajici
se vztahu mezi dohledem nad dodrzovanim verejnych zakazek a nad rozpoétovou kazni a
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 291/2017, podle
kterého kazdé poruseni dota¢nich podminek, které neni kvalifikovano jako méné zavazne,
zaklada poruseni rozpottové kizné. Zalobkyné nad rimec dosavadnich namitek poukéizala
na to, e fzeni bylo zahdjeno ohledn¢ sporu z vefejnopravni smlouvy. Zalovany
v zavéreCném navrhu pripustil, ze se vSech 5 oslovenych uchaze¢d do zadavaciho ftizeni
prihlasilo, doslo ale k poskozeni subdodavatelt vleku.

10. Krajsky soud predné uvadi, ze nemohl pfihlédnout k zalobni namitce uplatnéné pti
/ 4 M ’ 4 / Vv v 4 \4 Vv 4 7 v/ 4 /e c */
Gstnim jednani, ve které zalobkyné namitala, ze prezkoumavané fizeni bylo zahajeno jeji
zadosti, ve které se domahala rozhodnuti ve sporu z vefejnopravni smlouvy (smlouvy o
dotaci), protoze tato namitka nebyla uplatnéna ve lhiité pro podani spravni zaloby podle §
72 odst. 1 st. s., po jejimz uplynuti jiz nelze zalobni body rozsifovat (§ 71 odst. 2 véta
posledni téhoz zikona). Stejné tak krajsky soud neshledal divody, aby uvedeny postup

v /v 4 v/ 4 4 v . 4 4 4 ’
prezkoumal z moci Gredni. V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl.
s. I. s. prezkoumava spravni soud napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. pouze v
rozsahu vymezeném vcas uplatnénymi zalobnimi body. Z tohoto pravidla existuje pouze
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nékolik malo vyjimek, kdy zdkon nebo soudni judikatura dovodily povinnost spravnich
soudu zabyvat se nékterymi vyznamnymi skute¢nostmi z moci Uredni (napt. vadami
zpusobujicimi nicotnost spravaich rozhodnuti, otazkou absolutni neplatnosti pravniho
. 7 / / / v / / / . . /7 Ve
jednani, prekluzi prava statu vybrat dan nebo prekluzi prava statu postihovat fyzické ¢i

’ . ’ v ey ’ ’ . . v
pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty - v podrobnostech viz napt.
vyklad k § 75 odst. 2s. f.s. v ,B., T., J., J., M., P., P, P., S., V., S, P.%), o které se vsak v

M /4 4 v . M /4 4 v / Ve 4 v v 4 4

projednavané véci nejedna. Procesni postup zalovaného pfi vymezeni predmétu spravniho
fizeni z uvedenych divodd nebyl otevten soudnimu prezkumu.

11. Zalobkyné protestovala v alobé proti zavértm Zalovaného o poruseni rozpottové
kazné zalobkyni podle § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel dzemnich rozpoctl.
Neopravnénym pouzitim penéznich prostredku se podle uvedeného zakonného ustanoveni
rozumi mimo jiné jejich vynalozeni, jenz je vrozporu s podminkami stanovenymi
smlouvou o dotaci. Obecné plati, ze poskytnuti dotace z vetejnych zdroju je nenarokove,
a jedna se tedy o dobrodini, pti jehoz poskytnuti je poskytovatel dotace opravnén dotaci
svazat striktnimi podminkami, které je pfijemce dotace povinen dodrzovat. Se zalovanym
lze proto souhlasit potud, ze zalobkyné se uzavienim smlouvy o dotaci zavazala dodrzovat
dotacni pravidla ve smlouvé stanovena, a to mimo jiné ptri vybéru dodavatele, resp.
garantovala, ze tato pravidla dodrzela, byla-li smlouva o dotaci byla uzavfena az po
skondeni vybérového fizeni. Ze smlouvy o dotaci vyplyva, ze dotaéni podminky
rozliSovaly mezi pfijemci dotace, kteti jsou ze zakona povinni postupovat podle zakona o
verejnych zakazkach a ostatnimi, kteti byli podle smlouvy povinni postupovat v souladu
s metodickym pokynem.

12. Z obsahu spisu ani napadeného rozhodnuti se nepodava, ze by zalobkyné méla
postaveni verejného, sektorového, ¢i dotovaného zadavatele (§ 2 tehdy aéinného zakona o
verejnych zakazkach), popfipadé, ze by se na ni z jakéhokoliv jiného jiného duvodu zakon
o vefejnych zakazkach pfimo (ex lege) vztahoval, coz zalovany vyslovné potvrdil v bodé 25
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ostatné zalovany ani nevytyka zalobkyni poruseni
zakona o verejnych zakazkach, ale metodického pokynu, kterym byli podle dotacni
smlouvy povinni se ridit zadavatelé, na které se zakon o verejnych zakazkach primo
nevztahuje. Zakon o verejnych zakazkach tak lze na zalobkyni aplikovat pouze v tom
rozsahu, vjakém to urcuji dotacni podminky. Stejné tak nelze automaticky vychazet
z judikatury spravnich soudd tykajici se zadavani verejnych zakazek (coz plati jak pro
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 255/2014, o ktery opiral sviij zavér o
poruseni rozpoctové kazné zalovany, tak pro rozsudek ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 10 Afs
86/2017, ktery zalovany zminoval u jednani), ale je tfeba vychazet z toho, jakym
zptsobem vymezil podminky pro poskytnuti dotace (konkrétné pro postup pfi vybéru
dodavatele zbozi a sluzeb) jeji poskytovatel, coz se v prezkoumavané véci tyka smlouvy
o dotaci a prislusného metodického pokynu a posoudit, zda zalobkyné takto vymezené
podminky porusila.

13. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016 - 32,
vylozil (ve vztahu k ptijemci dotace, ktery nemél postaveni zadavatele verejné zakazky ve
smyslu § 2 zakona o vetejnych zakazkach), ze ,pravo poskyrovatele dotace vymezit podminky
jejiho Cerpani souvisi s povinnosti vymezit dotacni podminky jednoznacnym, wréitym a
srozumitelnym  zpisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném
vymahani poskytnuté dotace i uplatnéni sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit
jistotu obledné obsabu dotacnich podminek (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 11.
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2010, & j. 1 Afs 77/2010 = 81, publ. pod & 2243/2011 Sb. NSS, & ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 Afs
90/2012 - 33)(.....). Je to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym rozhodnutim vytvari pravni
ramec, v jehoZ mezich md prijemce dotace povinnost se pobybovat. Pokud zvoli p¥i stanoveni
povinnosti neurcité pravni pojmy, které nemaji jednoznacnou zikonnoun definici, musi ndsledné
unést i pripadné negativni disledky vyplyvajici z jiZ ustilené zisady, dle které nelze neurcitost
pravnibo pojmu v dobodé o poskytnuti prosttedks klist k tiZi prijemci finanénich prostredki
jakoZto slabsi stramy (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. . 9 Afs
202/2007 - 68, (i jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63). P¥i posuzovdni, zda doslo
k poruseni rozpoctové kdazné, maji spravni organy povinnost si v ramci predbézné otdzky ucinit
visudek o jasnosti a srozumatelnosti dobody o poskytnuti prispévku ze stitnibo rozpoctu na dany
ucel“ (kraceno a zvyraznéno krajskym soudem).

14. V prezkoumavané véci nebylo sporné, ze zalobkyné ve vyzvé k podani nabidky
(konkrétné ve vykazu vyméru) a také v projektové dokumentaci, oznacila pozadovany
vlek nazvem spojenym skonkrétnim vyrobcem. Soucasné vsak pfipustila pouziti
kvalitativné a technicky obdobnych feseni za predpokladu dodrzeni predepsanych
vlastnosti, jakosti a kvality. Pro pravni posouzeni véci je rozhodujici, zda zalobkyné timto
postupem porusila smlouvu o dotaci, resp. prislusny metodicky pokyn, zejména pak shora
citovany ¢lanek 2.2. Tento ¢lanek metodického pokynu zakazoval v zadavaci dokumentaci
odkazy na oznaceni zbozi, které je spojeno s uritou osobou, pokud by to vedlo ke
»zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatela nebo uréitych vyrobka“. Metodicky
pokyn pripoustél vyjimku z tohoto zakazu, a to pro pfipad, ze by jinak ,nebylo mozné
dostatecné presné a srozumitelné uréit predmét zakazky“. V takovém pripadé byl zadavatel
povinen vyslovné ve vyzvé k podavani nabidek nebo v zadavaci dokumentaci umoznit pro
plnéni zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

15. Podle zjisténi krajského soudu se v pripadé uvedené podminky (tj. ze nelze
dostateCné presné a srozumitelné uréit predmét zakazky) nejedna o zakonnou definici a
tento vyraz ani neni metodickym pokynem blize konkretizovan. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na podporu zavéru, ze vlek bylo mozné specifikovat technickymi parametry a
popisem, provedl popis sporného vleku z webovych stranek vyrobce, na coz potreboval
témér 1 stranku A4. Muaze byt urcité zajimavou akademickou diskuzi, jak slozity a
komplikovany musi byt popis predmétu zakazky, aby bylo mozné dojit k zavéru, ze jeho

v 7V 4 A B4 M 4 \4 /4 Ve M v v v v
urcenti jiz neni ve smyslu ¢lanku 2.2 metodického pokynu mozné ucinit dostatecné presné a
srozumitelné a pfipustit nahrazeni takového popisu odkazem na konkrétni znacku, podle

fesvédCeni krajského soudu vsak nelze pfipadné vykladové nejasnosti dotacnich
P J prip y )

4 4 S . . Vi

podminek klast ktizi zalobkyné. Je sice zfejmé, ze poskytovatel preferoval, aby
v relevantnich dokumentech nebyly konkrétni vyrobky oznadovany, soucasné vsak
pripoustél z tohoto pravidla vyjimku, kterou definoval za pouziti relativné neurditych
pravnich pojmd, jez nemaji jednoznanou zakonnou definici a které v metodickém pokynu
blize nekonkretizoval. Za téchto okolnosti nelze podle presvédCeni krajského soudu
vytykat zalobkyni, ze si predmétné ustanoveni metodického pokynu vylozila tak, zZe

¢/ v/ Vv o 4 v 4 4 4 v vV Vv /4 v
v jejim pripadé jsou podminky pro oznaceni konkrétni znacky lyzatského vleku splnény a
plné se tak uplatni zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 142/2016, podle kterych nelze nejednoznacnost vymezeni dota¢nich podminek klast
k tizi ptijemci dotace. Pokud zalobkyné ostatni podminky pro vyuziti vyjimky dodrzela
(4. pripustila alternativni feseni) a z odGvodnéni napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisu

/ 4 \4 4 v Ve / /o 4 v 4
nevyplyva, ze by zalobkyné vyuzitim vyjimky sledovala zvyhodnéni nebo naopak
poskozeni nékterého z dodavatel, natoz ze by ke zvyhodnéni ¢i poskozeni jakéhokoliv
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dodavatele vskutku doslo, nelze dosavadni zavéry zalovaného povazovat za dostacujici pro
4 v v 4 v / 4 vV Vv 4 v 4
zavér o poruSeni rozpoctoveé kazné zalobkyni a pro ulozeni odvodu.

16. Z vyse uvedeného duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost
v Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 4 M
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je
v / 4 4 4 4 M /4 . V4 7 .
zalovany vazan pravnimi nazory krajského soudu vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78
odst. 4 s. 1. s.). Prestoze krajsky soud z vyse uvedenych divoda neprezkoumaval procesni
v / / v/ 4 /. / 4 \4 v vV Vv 4

postup zalovaného, ktery v fizeni zahajeném navrhem zalobkyné na feSeni sporu
z verejnopravni smlouvy rozhodl o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (resp. potvrdil
prvostupniové rozhodnuti o takovém odvodu), tak to nebrani spravnim organim, aby
opétovné zvazily, zda je vskutku takovy postup mozny a zda lze takovym zptsobem bez
M / i M M v v v M v v v/ 4 4
jakychkoliv dispozic zalobkyné zménit predmét fizeni o navrhu.

17. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1s. f. s. a pravo na
nahradu nakladd fizeni ptiznal zalobkyni, jejiz zalobé vyhovél. Naklady fizeni zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a z naklada
pravniho zastoupent, jejichz nahradu krajsky soud zalobkyni ptiznal podle vyhlasky ¢islo
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné
krajsky soud priznal zalobkyni v ramci pfisudku nahradu odmény advokata za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a Glast u jednani) po 3 100 K¢
podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu (celkem 9 300 K¢), jeho
hotovych vydaja v pausalni vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dale DPH z
téchto Castek ve vysi 2 142 K¢ podle § 57 odst. 2 s. . s., kdyz zastupce zalobkyné dolozil,
ze je platcem této dané. Veskeré uvedené naklady fizeni v celkove vysi 15 342 K¢ shledal
krajsky soud jako tcelné vynalozené zalobkyni za Glelem uplatnéni prav u soudu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit je procesné uspésné zalobkyni k rukam jejitho zastupce
podle § 149 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. £.%),
ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni pfisouzené nahrady nakladu tizeni
krajsky soud prodlouzil na 30 dnt od pravni moci rozsudku, pfi¢emz prihlédl k odlisnému
okamziku nabyti pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti
rozhodnutim vydanym v obc¢anském soudnim fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 3. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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