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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné:  Z. L. spol. s r.0., ICO X,
sidlem O., R., R.,
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tocikem,
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 46445/17/5300-21443-
702551,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2017, ¢&. ;. 46445/17/5300-21443-702551,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nhradé nikladt ¥zeni ¢istku ve vysi
15342 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce JUDr. Martina Tocika, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho tadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gradu
pro Stredodlesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 31. 1. 2017, kterymi byla zalobkyni
domeéfena dan z ptidané hodnoty (dale téz jen ,DPH), a to

¢. j. 413504/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice ledna roku 2014 ve vysi 127 157 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 25 431
K¢ tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané: se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 980 779 a dan na vystupu
se méni: z hodnoty 0 na hodnotu - 205 964;

¢. j. 413686/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice tnora roku 2014 ve vysi 296 960 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi
59 392 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 786 795, dan na vystupu se
méni z hodnoty 0 na hodnotu - 375 227;

¢ j. 413776/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice brezna roku 2014 ve vysi 150 617 K¢ a soudasné predepsano penale ve vysi
30 123 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu -1 057 771, dan na vystupu
se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 222 132;

¢. j. 413841/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice dubna roku 2014 ve vysi 226 965 K¢ a soulasné predepsano penale ve vysi
45 393 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 668 340, dan na vystupu se
meéni z hodnoty 0 na hodnotu - 350 351;

¢. j. 413918/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice kvétna roku 2014 ve vysi 211704 K¢ a soudasné predepsano penale ve vysi
42 340 K¢ tak, ze hodnota 1. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu -1 380 449, dan na vystupu
se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 289 894;

¢. j. 414109/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
meésice Cervna roku 2014 ve vysi 222 656 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi
44 531 K¢ tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty O na hodnotu -1 432 602, dan na vystupu
se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 300 846;

¢ j. 414197/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice Cervence roku 2014 ve vysi 131 498 K¢ a soulasné predepsano penale ve vysi
26 299 K¢ tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 923 614 dan na vystupu se
méni z hodnoty 0 na hodnotu - 193 959;

¢ j. 414270/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice srpna roku 2014 ve vysi 171 508 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 34 301
K¢ tak, ze hodnota f. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 262 675, dat na vystupu se
méni z hodnoty 0 na hodnotu - 265 162;
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¢. j. 414336/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice zari roku 2014 ve vysi 304 859 K¢ a soudasné predepsano penale ve vysi 60 971
K¢ tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v

tuzemsku) zaklad dané: se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 823 682, dan na vystupu se
méni z hodnoty 0 na hodnotu - 382 973

¢. j. 414382/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice rijna roku 2014 ve vysi 273 885 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 54 777
K¢ tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 390 964, dan na vystupu: se
meéni z hodnoty 0 na hodnotu - 292 102

¢. j. 414490/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice prosince roku 2014 ve vysi 109 922 K¢ a soucdasné predepsano penale ve vysi
21984 K¢ tak, ze hodnota 1. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty: 0 na hodnotu -1 330 639 dan na vystupu
se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 279 434;

¢. j. 414600/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice ledna roku 2015 ve vysi 294 193 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi 58 838
K¢ tak, ze hodnota . 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 847 072, dan na vystupu: se
méni z hodnoty 0 na hodnotu - 387 885;

¢. j. 414655/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice tnora roku 2015 ve vysi 158 962 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi
31792 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku) zaklad dané se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 054 581, dan na vystupu se
meéni z hodnoty 0 na hodnotu - 221 462;

¢. j. 414705/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice brezna roku 2015 ve vysi 184 286 K¢ a soucasné predepsano penale ve vysi
36 857 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku) zaklad dané: se méni z hodnoty 0 na hodnotu -1 100 446, dan na vystupu
se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 231 094;

¢. j. 414767/17/2121-50522-204587, kterym byla dométena DPH za zdanovaci obdobi
mésice dubna roku 2015 ve vysi 141 385 K¢ a soulasné predepsano penale ve vysi
28 277 K¢ tak, ze hodnota t. 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku) zaklad dané: se méni z hodnoty 0 na hodnotu - 673 261, dati na vystupu se
méni z hodnoty 0 na hodnotu - 141 385.

V ostatnim zalovany ponechal odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry spravce
dané beze zmény.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v ramci danové kontroly
byly provéfovany obchodni transakce s polypropylenem a polyetylenem, ktery méla
zalobkyné potizovat od tfi dodavatelt: JUDr. M. P., Z. T. nebo b. a. s.r.o. (dile jen ,b. a.%)
a dodavat odbérateli L., s.r.o., (dale jen ,L.“). Zjistény model pohybu materialu v fetézci
spocival v tom, ze L. potidila material od svych dodavateld, nejcastéji U. R., s.r.o., a E.
spol. s r.o., a dodala jej M. P., Z. T., nebo b. a., ktefi jej dodali Zalobkyni za cenu
navy$enou o minimalni provizi (1,48 %, 0,50 % nebo 1,96 %) a zalobkyné ho nasledné za
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stejnou cenu prodala zpét spolecnosti L. Obchody probihaly ve velmi kratkém cCasovém
Useku, Casto v jeden den, pfiemz material byl od dopraveni od externich dodavatelt az do
vyskladnéni za Glelem pouziti k dal$i vyrobé spolecnosti L., uskladnén v lasti objektu
pronajatém spolecnosti L., ve vlastnictvi Z. L. starsiho, ktery je jednatelem a spolecnikem
zalobkyné. Model fungovani obchodu vyznadil zalovany nasledovné:

dodavatele — L. — P. (+ 1,48 %) — zalobkyné (0 %) — L. — odbératelé
dodavatele - L. — T. (+ 1,96 %) — zalobkyné (0 %) — L. — odbératelé
dodavatele — L. — b. a. (+ 0,50 %) — zalobkyné (0 %) — L. — odbératelé
(Pozn. soudu: patrné md byt spravné uvedeno 0,50 % u Z. T. a 1,96 % u b.a.)

U M. P. nedoslo k doméfeni dané, nebot zalobkyné pavodné uplatnény narok z téchto
plnéni ve zdanovacich obdobich roku 2014 ponizila prostfednictvim dodatecnych
danovych pfiznani podanych pred zahajenim danové kontroly. Vroce 2015 M. P.
vystavoval faktury bez DPH.

Zalovany dale uvedl, Ze svédek M. P. poptel, ze by se po roce 2010 obchodu Géastnil,
svédek M. B., zastupce spolecnosti b. a., potvrdil, ze se provéfované obchodni transakce
fyzicky neuskutecnily a $lo pouze o prefakturaci za Gcelem vytvoreni zisku. Uvedl, ze
spolecnost b. a. byla prostfednikem mezi L. a zalobkyni, za coz byla odménéna 2 %
z objemu preprodeje materialu. Obchodni transakce popsal tak, ze L. poridila material od
U. R, s.r.o., nebo E. spol. s r.o. a material nasledné dodala b. a. czech, ktera vystavila
fakturu pro zalobkyni. Spole¢nost b. a. zajistovala prepravu od dodavatela pro spolecnost
L., dale preprava materialu jiz neprobihala, nebot material zistaval ve skladu spolecnosti
L. Predmétny material pred jeho prodejem nikdo nekontroloval, kjeho prfedavani
nedochazelo. Byl uskladnén venku a mély k nému pristup vSechny osoby, které mély
ptistup do arealu. Pti mistnim Setfeni provedeném u spolecnosti b. a. spravce dané zjistil,
ze o potizeni a dodani materialu spolecnost Gctovala, inventarizaci zasob materialu a zbozi
vSak neprovadéla a evidenci zasob nevedla. Doklady tykajici se prepravy materialu ¢i jeho
uskladnéni v GCetnictvi zjistény nebyly. Svédek Z. T. vypovédél, ze se obchod uskuteénil
tak, ze ,mejdiiv si objedni pan L. starsi u mé, specifikuje zboZi, které chce, samozrejmé
mmnoZstvi, ndsledné si zboZi objednam od firmy L. - telefonicky. Specifikace si déli Zalobkyné,
jaké zbozi, mnozZstvi a termin dodani. ZboZi si nejdiive poptd L., pak poptam ja L. a v pripade,
Ze vsichni vekneme ano, pak probébhne obchod. [...] Dobodnuty obchod probébhne v ramci
jednoho dne.“ Pro transakce nepotteboval dopravu ani sklad, nebot potizeni i nasledné
dodani zbozi probihalo béhem jednoho dne, pti¢emz uvedl, Ze zbozi nakoupil 1 prodal na
stejné adrese.

S ohledem na nestandardnost obchodnich transakci, jez byly popsany jednotlivymi svédky,
vznikly spravci dané pochybnosti o skuteéné realizaci a ekonomické racionalité celého
obchodniho ptipadu, které sdélil Zalobkyni ve vyzvé ze dne 24. 8.2016 a vyzval ji, aby
prokazala opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH. Tim prenesl dikazni bfemeno
na Zalobkyni. Zalobkyné nesouhlasila, %e by obchody nemély probihat tak, jak
deklarovala. Poukazala na smlouvy o prondjmu {asti objektu uzaviené mezi Z. L. star$im
jako pronajimatelem aL., M. P., Z. T. a b. a. jako najemci. Cena za pronijem byla
sjednana pouze u smlouvy o pronajmu s L., v ostatnich smlouvach je uvedeno, ze najemné
nebude pronajimatelem wctovano. Spravce dané vyhodnotil smlouvy jako tucelové
s ohledem na jejich nacasovani, rozpor s vypovédmi svédka ¢i nulové najemné. K dotazu,
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pro¢ byla zalobkyné soudasti transakei, pouze uvedla, ze zbozi se prodalo zpét L., protoze
L. vyrabi. Podle Z. L. starstho mélo byt cilem umoznit L. Cerpat kratkodobé avéry od
faktoringové spolecnosti, ktera odkupovala jeji pohledavky za obchodnimi partnery.
V trojthelniku neobihalo zbozi, protoze byl vytvofen pouze za Glelem vylepseni cash
flow L., ktera pfi dodavani svych vyrobkd musela strpét dlouhé splatnosti faktur
/ v o v / M / VP b / 4 v v
vystavovanych odbératelam. Svédeckymi vypovédmi i samotnym tvrzenim zalobkyné
bylo potvrzeno, ze material byl pouze formalné (dokladové) prevadén mezi jednotlivymi
obchodnimi partnery, aniz by dochazelo k jeho dodani ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni 4¢inném pro prislusna zdarovaci obdobi
(dale téz jen ,zakon o DPH.“). Mezi jednotlivymi ¢lanky retézce bylo pfedem dohodnuto,
v / A 7.7 4 o 4 .. i
ze se obchodovany material vrati (resp. bude znovu prodan) puvodnimu majiteli, L.
Minimalni marzi uplatnili pouze dodavatelé zalobkyné, sama zalobkyné obchodovala s
nulovou marzi. Nestandardni ekonomické chovani bylo umoznéno personalnim
propojenim jednatele zalobkyné (Ing. Z. L. st.) ajednatele L. (Z. L. ml). Smlouvy o
/- 4 / \4 v v 4 v 4
pronyjymu vykazuji znamky toho, ze byly vytvofeny az na zakladé pochybnosti
v v / / v 5 ’ ’ v 1/ v . . e . .
predestfenych spravcem dané, nebot ve svych vypovédich se svédci o jejich existenci
nezminili a ani jimi predlozena Gcetnictvi je neobsahovala. Z pohledu DPH k dodani zbozi
(pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik) dochazi mimo jiné prevzetim zbozi.
Absence pisemné smlouvy mezi zdlastnénymi stranami by nebyla davodem vyvracejicim
v M 4 v v 4 A M 4 v v v 4 v 4 4
prevod vlastnictvi k predmétnému materialu, nicméné zalobkyné k tvrzeni o predani
materialu nepredlozila zadny pisemny doklad prokazujici, ze material skute¢né prevzala a
predala svému odbérateli. K dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH
nedochazelo ani v zalobkyni deklarovaném vztahu dodavatel - zalobkyné, ani ve vztahu
zalobkyné - odbératel. Zalobkyné nepredlozila dikazni prostredky, které by realizaci
deklarovanych zdanitelnych plnéni prokazovaly. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané,
v ’ Y . v
ze vykazované obchody postradaji ekonomickou opodstatnénost s ohledem na model
obchodovani a zejména nulovy zisk pri obchodovani s materialem smérem od zalobkyné
k L. Podstata zisku ve vztahu od dodavatela k zalobkyni pak nespocivala v dodani zbozi.
K tomu zalovany poukazal na vypoved M. B., ktery uvedl, ze slo o prefakturaci za Gcelem
vytvoreni zisku, kdy spolecnost byla prostrednikem mezi L. a zalobkyni, za coz byla
odménéna 2 % z objemu preprodeje materialu. K odvolaci namitce, ze odmitnutim naroku
na odpolet dané a jejim doméfenim doslo ke zdvojeni odvodu na DPH, zalovany
upozornil, ze odvod dané je povinnosti vyplyvajici ze zakona, zatimco odpodet dané je
’ V4 4 4 v v /7 ’ / 4 4 v 4 v
narokovou casti podminénou splnénim zakonnych podminek, které vsak zalobkyné
nesplnila. S ohledem na odvolaci namitky se Zalovany zabyval postupem spravce dané pti
*eV_V 4 /4 4 o o . 4 v /4 / VO
zjisténi skutkového stavu a hodnocenim dukazl, zejména svédecké vypovédi M. P.
Odavodnil, pro¢ neprovedl navrzené opakované vyslechy svédkt M. P., M. B.aZ. T. a ani
v odvolacim fizeni navrzeny vyslech svédkyné J. S. Zalovany uzavtel, ze zalobkyné
o 4 Vv Vv 4 V4 ’ 4
neunesla dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu a neprokazala, ze se
sporna plnéni od b. a. a Z. T. fakticky uskutecnila tak, jak je deklarovano na ptislusnych
danovych dokladech. Timto nesplnila jednu z podminek § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona
o DPH. Ke zméné dodateénych platebnich vyméra zalovany uvedl, Ze spravce dané
skuteénost, ze zalobkyné méla v transakcich pouze roli formalniho prostrednika
ak dodani predmétného zbozi nedoslo, zohlednil pfekvalifikovanim ptiznané dané
z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni na povinnost ptiznat a zaplatit dan pti vystaveni
danového dokladu ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH pouze ve zpravé o
kontrole. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti snizil hodnoty uvedené na t. 1
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dodate¢nych platebnich vymeéra o prislusné astky plnéni (-), které zalobkyné vykazala ve
prospéch svého dodavatele spolecnosti L. Shodné kladné éastky (+) prekvalifikované ve
smyslu § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH se promitnou az na souhrnném f. 62, kde se
zapoCitaji spolecné s () ¢astkami z . 1. Tim se zméni struktura souhrnného f. 62, nikoli
M / Vv / v 4 M v / Vv vV / v
jeho vyse. Provedené zmény nemaji vliv na zménu vyse domérené dané.

Zalobkyné namita, ze zalovany a spravce dané dospéli na zakladé provedeného dokazovani
k nespravné zjisténému skutkovému stavu a zavéry zalovaného prevzaté od spravce dané
/ / 4 4 4 v i / v v 4 M /
nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zavér o faktickém neuskuteénéni a ekonomické
neopodstatnénosti obchodd mezi zalobkyni, b. a. aL. a mezi zalobkyni, Z. T. aL. je
zalozen zejména na vypovedi svédka M. P., ackoli obchodd s nim se doméfeni DPH
netyka, a na vypovédich M. B. a Z. T., ktere vsak byly dle zalobkyné hodnoceny
. v Ry v . v / . v v v v
jednostranné v jeji neprospéch. Poukazuje na to, ze spravci dané byly predlozeny kromé
faktur téz doklady o provedenych platbach za uskute¢néné obchody. M. P. popira, ze by
k obchodim dochazelo, avsak faktury byly jeho jménem ¢i na jeho Gcet proplaceny,
obchody Ucetné evidovany a dané z nich ptiznavany a odvadény. Zjisténi, ze dispozicni
opravnéni k jeho bankovnimu Gc¢tu mél pan Z. L., ICO: X, (jednatel zalobkyné - pozn.
soudu), povazuje za bezvyznamné, nebot bylo na M. P., zda dispozi¢ni opravnéni zridi,
VeV v / v /o V. ~ v / v . . / Vo1
pticemz Z. L. opravnéni nikdy nezneuzil. Zalobkyné ma za to, ze nejasnosti ve vypovédi
M. P. mohly byt odstranény navrzenym opakovanym vyslechem, ktery vsak spravce dané
ani zalovany neprovedli, ¢imz zatizili danové tizeni vadou. Dale namita, ze argumentace
/ v v J v . v . ’ ’ .
spravce dané a zalovaného, ze obchody se fyzicky neuskutecnily, probihaly v rameci
jednoho dne, pricemz kupujici si material nevyzvedavali ¢i neodvezli do vlastnich skladd,
4 v o v M . M 4 4 v 4
neni samo o sobé dukazem, Ze se jednalo o fiktivni obchody. Tento zavér nadto nema
/4 4 4 Ve A 4 4 M M b vV /
oporu v provedeném dokazovani. Pfi uzavirani kupnich smluv mezi podnikateli je bézné,
ze se smluvni strany dohodnou na tom, ze predmét koupé zustane uskladnén v prostorach
prodavajiciho. Spravci dané byly navic predlozeny najemni smlouvy o naymu nebytovych
prostor uzavrené mezi Z. L. jako pronajimatelem a M. P., b. a. aZ. T. jako najemci.
Spravce dané ani zalovany k nim vsak nepfihlédli a bez zdGvodnéni je vyhodnotili jako
Ucelové vystavené listiny. Z tohoto divodu zalobkyné navrhovala opétovny vyslech
svedkt M. P., M. B.a a Z. T., které vsak nebyly provedeny. Ze zpravy o danové kontrole
/ 4 v VvV v M v/ v o * Vv 4
vyplyva, ze se obchody uskutecniovaly s marzemi, a to v pripadé obchodu mezi zalobkyni,
M. P. aL. vprimérné vysi 1,48 %, v pripadé obchodd mezi zalobkyni, Z. T. a L.
o v / / Ve 0, v/ v o] Vv 4 o v /4 s Ve
v prumérné vysi 0,50 % a v pripadé obchodu mezi zalobkyni, b. c¢. a L. v primérné vysi
1,96 %. Z toho vyplyva, ze obchody byly provadény iza ucelem zisku, atvrzeni o
ekonomické neopodstatnénosti obchodt je tedy nepodlozené. Zalobkyné navic v pribéhu
dariové kontroly vysvétlila divody obchodu na strané L.. Nejednalo se o divody danové,
ale ekonomické, spocivajici ve snaze postoupenim pohledavek na faktoringové spolecnosti
ziskat kratkodoby provozni kapital.

Zalobkyné¢ dale namiti, Ye nebyl proveden opakovany vyslech svédkyné J. S.. JiZ
v odvolacim fizeni zalobkyné poukazala na procesni pochybeni spravce dané, ktery odmitl
provést dikaz jejim vyslechem s odivodnénim, Ze by se jednalo o vyslech nevérohodné
osoby. Zavéry o vérohodnosti svédka vSak nelze ¢init, aniz by byl svédek vyslechnut.

Zalobkyné poukazujic na princip dariové neutrality u DPH namita, ze zalovany a spravce
dané vyloudili zalobkyni narok na odpocet DPH na vstupu u porizeného zbozi, prestoze je
musela pouzit k uskuteénéni zdanitelnych plnéni s vykazanou DPH na vystupu, kterou
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ponechali. Nebylo tedy popreno, ze by zalobkyné zbozi vubec neporidila. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78.

Napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravce dané zalobkyné povazuje za
v 4 b Veye M 4 4 o v 4 v /
neprezkoumatelna, nebot pouzili univerzalni odivodnéni pro vSechny sporné obchody.

Dle minéni zalobkyné spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné existence
divodnych pochybnosti o tvrzeni danového subjektu dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
tadu. Zalobkyné vytyka spravci dané, e klade kijeji tiZi neurdité a v p¥padé M. P.
nepravdivé svédecké vypovédi, aniz provedl dalsi dokazovani, pricemz veskerou
argumentaci opira pouze o pochybnosti, domnénky a (idajné nesrovnalosti ve svédeckych
vypovédich. Zalobkyné ma za to, e sprivce dané neprokazal, Ze skute¢nosti Zalobkyni
tvrzené nenastaly nebo nastat nemohly. K tomu cituje zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142. Spravce dané dle zalobkyné
takeé nespravné uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita
v ramci jejich ekonomickych ¢innosti pfi uskutecniovani zdanitelnych plnéni. Tento zavér
je zalozen na nespravném hodnoceni dikazi. K hodnoceni dikazt a motivaci dodavatelt v
ptipadé DPH nevypovidat pravdu proto, aby se nezjistilo, Ze sami nepfiznali a neodvedli
DPH na vystupu, zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2013, & j. 5 Afs 83/2012-46, ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 8 Afs 22/2010-55, ze dne
31.5.2005, ¢.j. 1 Afs 63/2004-66, ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84. Zalobkyné také
namita, ze spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu s ustanoveni § 92 odst. 1 a 2
danoveho radu. Ackoliv dikazni bfemeno lezelo v prubéhu danového fizeni na zalobkyni
a spravce dané nema povinnost zjistit skuteény skutkovy stav, mél vyvinout maximalni
Gsili, aby se tomuto stavu priblizil, coz neuéinil a dukazy predlozené a navrzené zalobkyni
hodnotil jednostranné v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné dale namit4, e atkoli spravce dané a Zalovany zpochybnili podstatnou &st
jejtho Ucetnictvi, stanovili danovou povinnost dokazovanim. Poté, co spravce dané
zalobkyni vyloudil narok na odpocet DPH na vstupu u potizeného zbozi a uskuteénéna
zdanitelna plnéni s DPH na vystupu ponechal, prestoze k jejich uskuteénéni musela
zalobkyné pouzit zbozi, jehoz narok na odpocet DPH na vstupu neuznal, mél stanovit dan
podle pomtcek, nebot na prijata zdanitelna plnéni nelze zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. K tomu poukazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudcich ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006-50, a ze dne 27.7.2007, &.j. 5 Afs
129/2006-142.

Zalobkyné poukazuje také na to, e spravce dané zahajil datiovou kontrolu a domé¥il dar
pouze v pripadé Zalobkyné a L., zatimco viéi obchodnim partnerim v ,tetézci“ (Z. T. &
b. c.) takto nepostupoval. Zalobce se domniva, %e doméfenim DPH v p¥padé Zalobkyné
1 L.. dochazi k nékolikanasobné kumulaci vybirani stejné a jednou odvedené dané.

Zalobkyné namitd, ze postupem zalovaného a spravce dané doslo k poruseni zakladnich
4 v 4 v/ 4 M /4 4 ’ M Ve vV . 4 . M
zasad danového fizeni, zejména zasady zakonnosti, pfimérenosti, zdrzenlivosti,
legitimniho ocekavani a materialni pravdy. Ma za to, ze naroky na odpocet DPH uplatnila
v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zdkona o DPH, prokazala vsechny skute¢nosti, které

M . ’ v Ve 4 4 8% 4 /v 4 4 . Vv - v . M 4 o

je povinna uvadét v priznani a hlaseni vyuctovani, jakoz 1 skutecnosti, k jejichz prukazu

byla v pribéhu danového fizeni vyzvana.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Konstatuje, ze zalobni namitky
Vv /v v 4 ’°/ 4 4 M 4 o v 4 /4

prevazné opakuji a rozviji odvolaci namitky, a proto odkazal na odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Uvadi, ze zavér o tom, ze zalobkyné neprokazala, ze se sporna plnéni fakticky
uskutecnila tak, jak je deklarovano na prislusnych danovych dokladech, je zalozen na
zjisténich vyplyvajicich z obsahu predlozenych dokladl ve spojeni s vypovédmi svédka.
Ackoli svédek Z. T. potvrdil uskuteénéni obchodu, zjeho vypovédi plyne, ze
nepotfeboval dopravu ani sklad. Poukazal na duvody transakci spojené s faktoringem a
zpusob obchodovani v fetézci, kdy z vypovédi vsech svédka vyplynulo, ze mezi clanky
fetézce bylo predem dohodnuto, ze se obchodovany material vrati prvému dodavateli, L.,
za Ulelem reSeni jeho finanlni situace. Dale poukazal na to, ze zalobkyné nakoupeny
material prodavala zpét spolecnosti L. v mnozstvi a cené, za kterou jej nakoupila od
dodavatel, pricemz obchodovani v fetézci se odehravalo ve velmi kratkych casovych
Gsecich a material byl po celou dobu faktura¢nich preprodeji skladovan v jednom objektu
ve vlastnictvi jednatele zalobkyné. Uvedl, ze vSe bylo posuzovano ve vzajemnych
souvislostech, pri¢emz skutkova zjisténi o zpusobu a divodech obchodovani tvoti uceleny
logicky fetézec vzajemné se doplrujicich skutkovych zjisténi, ktera vedou k zavéru, ze
predmétné obchodovani probihalo pouze fakturaéné a nedochazelo k dodani zbozi ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH. K namitce zalobkyné, ze se nezabyval tim, ze faktury
M. P. byly proplaceny, obchody evidovany a dané z nich ptiznavany a odvadény, uvadi, ze
z obsahu spisového materialu vyplyva, ze M. P. predlozil aletnictvi, které neprokazalo
uskutecnéni jednotlivych provérovanych obchodnich pripadt v predmétnych zdanovacich
obdobich, pricemz vypovédél, ze podpis na fakturach neni jeho podpisem a nikdy na
fakturach nepouzival QR kéd, bankovni ulet uvedeny na fakturach byl zrusen z dtvodu
exekuce. Vysvétlil, ze pohyby na U¢tu neprovéroval, nebot ucet byl ztizen jen pro
uvedeny obchod s zalobkyni a dispoziéni pravo k nému mél Z. L. mladsi (pozn. soudu:
jednatel L.).

K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu svédkt zalovany uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti odtvodnil, pro¢ povazoval opakované vyslechy za nadbytecné v situaci, kdy
svédci jiz okolnosti obchodni spoluprace s zalobkyni a L. v prubéhu fizeni popsali.
Zalobkyné byla o konani svédeckych vypovédi vyrozuména, pricemz svého prava ucastnit
4 v o 4 Ve \4 v 4 o 4 4 / vV 1/
se a klast svedktim otazky nevyuzila, coz ovSem neni divodem pro opakovani vypovedi.
Vyslech svédkyné J. S. zalovany vyhodnotil jako nadbyteény, nebot zalobkyné jej navrhla
v 4 v/ 4 * Vv v v 4 / / v 1/ 4 4 A v
az v odvolacim fizeni, aniz uvedla, co presné ma byt vypovédi prokazano, osobu radné
neidentifikovala a ani neuvedla jeji vztah k pfipadu.

O tom, ze nedoslo k faktické (fyzické) realizaci predmétnych transakci dle zalovaného
sveddi téz skutecnost, ze material neopustil sidlo Zalobkyné. Ackoli je pfi obchodovani
o /. M M . VvV 4 . 4 v v/ 4 o vV Vv v v 4

s ruznymi komoditami bézné skladovat na jednom misté zbozi, které prubézné meéni
. 4 v/ v v/ 4 v v v ’ v M
majitele, v uvedeném pripadé bylo zbozi pouze formalné (dokladové) prevadéno mezi
jednotlivymi obchodnimi partnery, aniz dochazelo k jeho dodani ve smyslu § 13 zakona o
DPH, nebot mezi jednotlivymi c¢lanky fetézce bylo pfedem dohodnuto, ze se
obchodované zbozi vrati (resp. bude znovu prodano) pivodnimu majiteli L. podle pfedem
stanoveného modelu, a to za Gcelem fedeni finanéni situace L., jediné vyrobni spolenosti
4 v v . o /e / Vv 4 . v/

v uvedeném retézci. V dusledku vzajemnych predfakturaci se pouze upravila cena zbozi,

Vev \4 M . 4 4 Ve *1° 4 v v \4 v

pricemz minimalni marzi uplatnili pouze dodavatelé zalobkyné, zalobkyné sama
obchodovala s nulovou marzi, pfi¢emz nestandardni ekonomické chovani bylo umoznéno
predevsim personalnim propojenim jednatele zalobkyné (Z. L. st.) a jednatele L. (Z. L.
ml.). K pofizeni a dodani materialu mezi zGc¢astnénymi ¢lanky dochazelo béhem kratkého
¢asového intervalu (jednoho nebo dvou dni). Spole¢nost b. C. material dovezla, ¢imz vSak
ceV \4 v M eV _V 4 M ’ 4 4 /v M 4 VeV v
zajistovala sluzbu spolecnosti L. bez zjisténého zaevidovani ve svém ucetnictvi, pricemz
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material, bez jakéhokoli pohybu zustal na skladé do doby, nez jej spotfeboval L. ke sveé
vyrobé. K predlozenym smlouvam o pronajmu nebytovych prostor se zalovany vyjadril v
napadeném rozhodnuti. Neosvédcil je jako dukaz o faktické realizaci spornych
obchodnich transakci, nebof pfi mistnich Setfenich provedenych u svédkt nebyly
v UCetnictvi zadné smlouvy o pronajmu zjistény. Dle zalovaného vykazuji znamky toho,
ze byly vytvoreny az na zakladé pochybnosti predestfenych spravcem dané, nebot svédci
je ve svych vypovédich nezminili, jimi predlozena udetnictvi je neobsahovala. I z vypovédi
svédka Z. T. plyne, ze sklad nepotteboval, a 1ze tedy dovozovat, ze si jej nepronajal.

Zalovany uvadi, ze hodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,

Vev v Ve 4 v v v/ 4 M Voo 4 v v
pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Shodné jako spravce dané dospél
k zavéru, ze listinné dukazy ani svédecké vypovédi neprokazaly realné uskutecnéni
obchodnich transakei tak, jak je deklarovala zalobkyné, tedy ze material nakoupeny
spolecnosti L. od externich dodavatelt byl dale prodan M. P., b. c. nebo Z. T., ktefi jej
nasledné prodali zalobkyni, ktera ho prodala spoleénosti L.. Zduraznuje, ze samotna

M M A v/ M 4 / v 4 4 4 v/
existence fakturace prodeje materialu s marzi vzniklou naslednym predprodavanim zbozi
neprokazuje realné uskuteénéni transakce. Povazuje za ekonomicky iracionalni, aby
daniovy subjekt zbozi prodal a nasledné totéz zbozi po zvyseni ceny o vzaniklou marzi
znovu nakoupil, aniz by zprodeje ziskal jakykoli ekonomicky ptinos. K prvotnim

M / V. Vv 4 4 4 M

pochybnostem o faktickém uskute¢néni obchodovani s polypropylenem a jeho
ekonomické opodstatnénosti vedlo zjisténi, ze zalobkyné prodavala material spolecnosti L.
v cené a mnozstvi, za které jej od dodavatelt nakoupila. Nesouhlasi proto s zalobkyni, ze
obchody byly provadény téz za ulelem =zisku, nebot nulovy zisk zalobkyné pii
obchodovani s materialem ekonomickou opodstatnénost obchodu neprokazuje. Neni pak
pravdivé ani tvrzeni, ze by ze zisku byly odvadény dané. Pokud se jedna o transakce od
dodavatelu k zalobkyni, podstata zisku nespodivala v dodani zbozi. K tomu poukazuje na
vyjadreni M. B., ktery uvedl, ze ,slo o prefakturaci za iicelem vytvoreni zisku, kdy spolecnost
b. c., s.r.0., byla prostiednikem mezi L., s.r.0. a Zalobkyni, za coZ byla odménéna 2 % z objemu
preprodeje materidalu*.

Dle zalovaného rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j.4 Afs
58/2017-78, na néjz poukazala zalobkyné, na danou situaci nedopada, nebot resi situaci
ohledné naroku na odpocet DPH v pripadé, ze neni mozné urcit subjekt, ktery danovemu
subjektu zdanitelné plnéni skute¢né poskytl. O takovou situaci se vsak v projednavané véci
nejedna, nebot v posuzovaném ptipadé zalovany, respektive spravce dané, zpochybnili, ze
zdanitelna plnéni ptijata zalobkyni od dodavatelt a nasledné poskytnuta spolecnosti L.
byla vibec fakticky uskute¢néna, pfi¢emz radné oduvodnili, na zakladé jakych skuteénosti
a zjiténi maji za to, ze k dodani zbozi v posuzovaném ptipadé viibec nedoslo a jednalo se
pouze o dokladovou prefakturaci plnéni.

Nesouhlasi s namitkou, Ze neuznal zalobkyni narok na odpodet DPH, avSak uskute¢néna
zdanitelnd plnéni na vystupu ponechal. Jelikoz spravce dané ve vyroku dodateénych
platebnich vyméra nezohlednil, Ze Zalobkyné méla v pfedmétnych transakcich pouze roli
formalniho prostfednika a k dodani predmétného zbozi L. nedoslo, Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil vyroky dodateénych platebnich vyméri. Jelikoz bylo prokazano, ze
realné nedoslo k fakturovanym dodavkam materialu od dodavateld zalobkyni, nebyl
zalobkyni pro nesplnéni podminek ustanoveni § 72 a 73 zakona o DPH uznan narok na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt a byla ji zvySena DPH za
predmétna zdaniovaci obdobi. Soucasné byla zalobkyni deklarovana dan z uskute¢nénych
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zdanitelnych plnéni poskytnutych odbérateli L. prekvalifikovana na povinnost priznat a
zaplatit dan pfi vystaveni dafiového dokladu ve smyslu § 108 odst. 1 zakona o DPH.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro wziti univerzalniho
oduvodnéni pro vsechny sporné obchody zalovany uvadi, ze az na vysi deklarovanych
konkrétnich dodavek polypropylenu a vys$i marze u prislusného dodavatele jsou vychozi
skutednosti pro posouzent, zda dochazelo ke skutecnym ¢i pouze faktura¢nim obchodum,
obdobné, nebot ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze v jednotlivych vétvich uzavieného
fetézce se odehraval obchod obdobnym zptusobem a z obdobnych davoda.

Zalovany odmita, Ze by spravce dané nepochopil princip obchodu a provazanost plateb
ptijatych faktoringovymi spolecnostmi a predmétnych obchoda mezi L., M. P., Z. T., b. c.
a zalobkyni. Ze spisového materialu vyplyva, ze spravci dané byly ztejmé vzajemné vazby
mezi obchodnimi partnery, které zastupce zalobkyné zakreslil v priloze protokolu o
Ustnim jednani. Argumentace zalobkyné platbami faktoringovych spolecnosti se dle
zalovaného tyka dané z ptijmu pravnickych osob a vyjadtil se k nim ve vyjadreni k zalobé
v fizeni vedeném pod sp. zn. 48 Af 34/2017.

Zalovany nesouhlasi s namitkami tykajicimi se dokazovani a neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané. Zalobkyné narokovala odpocet DPH na zakladé faktur
dokladajicich ptijaté zdanitelné plnéni od predmétnych dodavatelt. Spravce dané pojal
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH, konkrétné o tom, zda
zbozi bylo skuteéné dodano, sohledem na zjisténi, ze s polypropylenem bylo
obchodovano v detekovaném fetézci predem dohodnutym zpusobem, ktery vykazoval
znaky obchodovani formalniho, nikoli faktického (obchodovani v kratkych casovych
: S T T : S )
intervalech, s minimalnimi marzemi ¢i bez nich, obchod mezi spfiznénymi osobami, kdy
fakticky material neopustil skladovaci prostory, kam byl v ramci ,vpusténi do
obchodovani v fetézci“ ptivodné ulozen). Spravce dané proto vydal dne 24. 8. 2016 vyzvu
k prokazani skutecnosti, v niz v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
zalobkyni sdélil své pochybnosti a vyzval ji, aby prokazala, ze se sporna plnéni fakticky
uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Dikazni bfemeno preslo
v v . ’ v v V. ’ ,. ’
zpét na zalobkyni, ktera vsak predlozila pouze obecné dokumenty (najemni smlouvy,
které nadto vykazovaly znaky ucelového vyhotoveni ex post), uvadéla obecna tvrzeni a
4 . / 4 4 VVe Vv v 7/ 4 v /v / V1
v ramci svych podani se zameérila spise na zpochybnéni Gvah spravce dané. Tez vypovédi
svédkt v ramci datiové kontroly pak svéd¢i o tom, ze obchodovani probihalo fakturaéné a
nikoli fakticky, jestlize jako motiv svédek uvedl ,prefakturaci za GCelem zisku“. Zalobkyné
tedy dle Zalovaného své dikazni bfemeno neunesla.

Zalobkyni citovanou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu nepovaZuje Zalovany za
priléhavou. Nesouhlasi, ze dann méla byt stanovena podle pomtcek. Upozorriuje na to, ze
zalobkyni citované rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 21.9.2007,
¢.j. 5 Afs 148/2006-50, a ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, se tykaji dané z
ptijmu, nikoli DPH.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze se nevyporadal s argumentaci Zalobkyné uvedenou
v odvolani. V bodech 6 az 10 napadeného rozhodnuti shrnul odvolaci namitky, s nimiz se
v bodech 34 aZ 46 vyporadal. M4 za to, %e postupoval v souladu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. 989/08; byt vlastni zavéry nebudoval na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych odvolacich namitek ¢i namitek
vznesenych v ramci dariové kontroly, proti nim postavil ,vlastni uceleny argumentacni
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systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZil tak, Ze podpora spravnosti jeho zdvérii je sama
0 sobé dostatecna“.

Zalovany té% odmita, e by véc nespravné pravné posoudil. Pfipomina, Ze zatimco ptiznani
a odvod DPH je povinnosti vyplyvajici ze zakona, odpocet DPH je podminén splnénim
zakonnych podminek, které vsak zalobkyné nesplnila. K obecné formulované namitce
ohledné poruseni zakladnich zasad uvadi, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval
v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazala na to, ze ve skutkové totozném
Fzeni vedeném proti Z. L., DIC: X, v ném? je feSen stejny typ obchodt s obchodnimi
partnery Z.T., L. a b. c., zalovany svédky, jejichz vyslech v napadeném rozhodnuti
oznaCil za nadbytecny, v odvolacim fizeni vyslechl. Dle nazoru zalobkyné z jejich
vypovédi vyplyva, ze jejich provedeni nebylo nadbytecné. K tomu predklada protokoly
o vyslechu téchto svédka. Ma za to, ze prokazuji, ze obchody v ,fetézci“ predmétnych
obchodnich partnert nebyly fiktivni, ze dochazelo k radnému objednani, prevzeti i Ghradé
zbozi. Dale odkazala na zalobni namitky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 9. 2015 spravce dané zahajil u zalobkyné
daniovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi mésict ledna az fijna 2014, prosince 2014
aledna az Cervence 2015. V prubéhu danové kontroly spravce dané provéroval obchodni

transakce - pofizeni a dodani polypropylenu a polyetylenu, ktery zalobkyné pofizovala od
tf1 dodavatelt: M. P., Z. T. nebo b. c. a dodavala odbérateli L..

Pfi mistnim Setfeni bylo spravci dané predlozeno tUcetnictvi spolecnosti b. c.. Bylo
zjisténo, ze b. c. ma v Gcetnictvi zauctovany nakupy polypropylenu od L. na Gc¢tu 504/100
a prodeje polypropylenu zalobkyni na G¢tu 604/100, z nichz si narokovala a odvedla
DPH. Spole¢nost neprovadi k 31. 12. inventarizaci zbozi, o zasobach netctuje a nevede si
evidenci zasob zbozi. Platby za nakup polypropylenu probihaly na adet faktoringove
spolecnosti T. a.s. Pro platby v roce 2014 byly vystaveny a zaictovany vydajové pokladni
doklady, platby vsak probihaly pres nepodnikatelsky tcet J. B., ¢. X. Po last roku 2014 a v
roce 2015 byly platby realizovany vkladem hotovosti na ucet faktoringové spolecnosti T.
a.s. Spolecnost dokladové nakupovala v letech 2013 az 2015 od L. polypropylen, ktery
s prirazkou priblizné 1,96 % prodala témér ve vsech pripadech jesté téhoz dne zalobkyni.
Nebyla zjisténa preprava ani uskladnéni zbozi u b. c..

Dne 24. 6. 2016 v fizeni ve véci L. jako ruditele, Z. L. - jediny spolenik a jednatel
zalobkyné jako treti osoba, uvedl, Ze dochazelo k obchodnim transakcim mezi L. a M. P. a
mezi M. P. a zalobkyni, ktera dale fakturovala L.. Cely systém lze zakreslit formou
trojuhelniku. Systém byl provozovan pouze ztoho ddvodu, aby mohla L. derpat
kratkodobé Gvéry od faktoringové spolecnosti, ktera odkupovala pohledavky L. za M. P. a
vyplacela prostiedky L. snizené o svou provizi. Ve zminéném trojihelniku neobihalo
zbozi a byl vytvoten pouze za Glelem vylepSeni cash flow L., ktera musela pti skute¢ném
dodavani vyrobku strpét dlouhodobé splatnosti faktur, které ji znemoznovaly vyrobni
¢innost.

Dne 29. 6. 2016 M. B., zastupce b. c. na zakladé generalni plné moci, jako svédek
vypovedeél, ze v letech 2013 az 2015 spolupracovala b. c. s zalobkyni, v ramci obchodni
spoluprace jednal M. B.. K navazani spoluprace doSlo pfes spolecnost L.. Navazani
spoluprace inicioval Z. L. star$i, predmétem byl pouze obchod s litenem, mostenem a
polypropylenem. Polypropylen nakoupila b. c. od L. na zakladé tstni objednavky
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zalobkyné. Dalsi odbératele predmétného materialu M. B. nezna. Prubéh obchodniho
pripadu popsal tak, ze L. nakoupila material od U. R., s.r.0., nebo E. spol. s r.o. Nasledné
b. c. nakoupila material od spolecnosti L. a preprodala ho zalobkyni. K ¢innosti b. c.
v tomto obchodu uved], Ze pouze zajistovala pfepravu od spolecnosti U. R., s.r.o., nebo E.
spol. s r.o. a nasledné vystavila fakturu pro zalobkyni. Material objednaval Z L starsi, ktery
dal pozadavek na zajisténi dopravy do spolecnosti L. Nikdo ze spole¢nosti b. c. material
nekontroloval pred jeho prodejem kvili kvalité nebo mnozstvi. K duvodu preprodeje
uvedl, ze $lo pouze o preprodej z davodu zisku, marze byla 2 % z hodnoty materialu. Bylo
dohodnuto, ze platby za material prodany zalobkyni budou probihat prevodem na tcet,
k tomu vsak doslo pouze malokrat, pak platby probihaly v hotovosti nebo vkladem na
Ucet. Vsechny faktury nebyly uhrazeny, zalobkyné dosud spolecnosti b. c. dluzi. Faktury,
které byly uhrazeny, byly uhrazeny v hotovosti osobné svédkovi ve spolecnosti L, Z. L.
star$im nebo vkladem na tcet J. B.. Uhrada zpodatku probihala pfi splatnosti, nasledné po
splatnosti. Doprava ze spolecnosti b. c. zalobkyni neprobihala, material zGstaval po celou
dobu v arealu spolecnosti L.. Material nenaskladnili ani nevyskladnili. Nikdo material
nepredaval, k predavani nedochazelo. K materialu mél svédek pfistup, byl uskladnén
venku a byl pristupny vSem lidem, kteti méli ptistup do areilu. Svédek mél neomezeny
pristup, nebot mél otisk palce k pristupovym dvefim. Nakup a prodej materialu se fyzicky
neuskutecnil, byly vystaveny pouze faktury.

Dne 1.7.2016 zalobkyné zastoupena jednatelem a spole¢nikem Z. L. st. k predmétnym
obchodim uvedla, ze material na skladé byl, nasledné se vyfakturoval dalsi spolecnosti
a platby za material se uskute¢nily. K dotazu, proc byla zalobkyné soucasti transakci mezi
L. a b. c. uvedla, ze zbozi se prodalo zpét spolecnosti L., protoze tato spolecnost vyrabi,
k témuz dotazu ohledné obchodu s M. P. uvedla ,protoze jsem obchodnik®. K obchodum
se Z. T. pak uvedla, Ze se jednalo o obdobny trojihelnik, material na skladé byl, nasledné
se vyfakturoval Z. T. a platby byly uskutecnény. Uskuteériovalo se to z duvodu obnoveni
trojuhelniku, ktery se musel uzavfit, protoze L. vyrabi.

Dne 27.7. 2016 svédek M. P. vypovédeél, ze spoluprace se spolecnosti L. a zalobkyni, jejimz
predmétem byl nakup a prodej polypropylenu, trvala od roku 2007 do prosince 2010, kdy
mu koncila registrace k DPH. Polypropylen nakupoval od L. a dodaval zalobkyni. Uved],
ze v roce 2012 az 2015 s zalobkyni jiz nespolupracoval. Objednavky neprobihaly, jednalo
se o ramcovou dohodu na pocatku spoluprace, v niz bylo domluveno, ze material, ktery
nakoupi, koupi Zalobkyné. Material zistaval v arealu L. po celou dobu obchodu, nebyl
dopravovan, nikdo ho nepfebiral, k materialu svédek ptistup nemél, ale jisté by jej mél,
pokud by o to pozadal, coz neucinil. Vypovédél, ze v roce 2012 az 2015 faktury zalobkyni
nevystavil. K pfedlozenym fakturam uvedl, Ze se jedna o jeho razitko, které v té dobé
pouzival, podpis na faktufe ale neni jeho podpisem, na fakturach nikdy nepouzival QR
kod. Nebyl schopen fici, zda ¢islo Gétu na faktutfe je jeho Gétem. Uvedl, ze v R. jeho
razitko nikdo nemél. Pokud se tam vyskytuje, musel ho nékdo nechat podle otisku udélat,
poptipadé bylo dokopirovano. Nebyl schopen fici, kdo faktury vystavil, podepsal a opattil
razitkem. Do roku 2010 faktury vystavoval osobné v programu MoneyS3. V dobé 2012 az
2015 Z4dné platby za material neptijal. Do roku 2010 platby probihaly na aéet u C. S..
Nisledn4 platba probihala v hotovosti v K. bance v Z., kde pfevzal penize od pana L.
starstho v hotovosti a vlozil je thned na Gcet spolecnosti T. a.s., za predanou hotovost
podepisoval pokladni doklady. Nékdy byla u predani hotovosti i pani S.. Ulet je u
zruseny, slouzil pouze pro tento obchod, dispozi¢ni opravnéni k nému mél pan Z. L.
mladsi. Byl zrusen z ddvodu exekuci, dispozi¢ni opravnéni mél Z. L. ml. po celou dobu.
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Platba probihala na konci splatnosti nebo po splatnosti, splatnost byla asi 3 mésice.
K platbam na uéet z roku 2012 uvedl, Ze nevi, zda je pfijal, vypisy k uétu mu nechodily,
Ucet nesledoval, nepredpokladal, ze tam budou chodit néjaké platby. Dispozi¢ni opravnéni
pro pana Z. L. ml, jednatele L., bylo zfizeno proto, ze v R. méli prehled, kdy odeslali
platbu z G¢tu zalobkyné na jeho Gcet, a aby co nejrychleji odeslali platbu spole¢nosti T. a.s.
O platby se svédek nestaral, ucet byl ztizen k tomuto obchodu. K predlozenym kopiim
vydajovych pokladnich dokladi uvedl, zZe je nepotvrzoval a nepodepisoval, hotovost
neprijal. Pokud jde o ¢innost vykonavanou do roku 2010, prijal fakturu a tu zatGctoval,
nasledné vystavil fakturu a tu poslal. Fyzicky se nakup a prodej predmétného materialu
neuskutecnil, uskutecnil se pouze dokladové. V prvopodatku spoluprace byl vR. a
kontroloval material, poté uz ne. Kontrolu kvality a mnozstvi materialu neprovadél.

Pfi mistnim Setfeni u Z. T. bylo zjisténo, ze o fakturach vystavenych spolecnosti L. bylo
G¢tovano v Gcetnictvi a skladové evidenci. Prijaté faktury za rok 2013 a 2014 byly
v evidenci pro ulely DPH. Za rok 2015 Z. T. neuplatnil narok na odpocet DPH ve vysi
51 408 K¢ dle datiového dokladu & 15 05 03 s datem 10. 2. 2015. Uhrady za liten byly
hrazeny na Gcet faktoringove spolecnosti F. K., a.s., za polypropylen na tcet faktoringové
spolecnosti T. a.s. Danové doklady vystavené zalobkyni byly zahrnuty v evidenci pro
Ucely DPH a byla pfiznana dan na vystupu. Danovy subjekt evidoval prijem a vydej zbozi
ve skladové evidenci. Uhrada faktur byla provedena vkladem finan¢nich prosttedkd tieti
osobou na ucet Z. T.. Doprava zbozi nebyla provadéna a Gc¢tovana, nebot nakup a prodej
probihal v ramci jednoho skladu a jednoho dne.

Z. T. ve své vypovédi dne 20. 6. 2016 uvedl, ze vroce 2013 az 2015 spolupracoval
s zalobkyni. Prodaval zbozi, plastovy granulat, ktery nakoupil od L.. Marzi mél 200 az
300 K¢ na tuné prodaného zboZi. Uhrady probihaly na téet. Pfedpoklada, %e ve splatnosti,
splatnost byla 60 az 90 dnt. Za zalobkyni jednal se Z. L. star$im, obchod probihal v ramci
jednoho skladu, doprava nebyla nutna. Zbozi predaval svédek, nékdy pan K., za zalobkyni
ho prebiral pan L. starsi. Zbozi nakoupil a prodal na stejné adrese. Nejdriv si pan L.
objednal zbozi, svédek ho pak objednal u L.. Specifikaci zbozi, mnozstvi a termin dodani
urcovala zalobkyné. Nejprve pan L. poptal zbozi, pak ho svédek poptal u L., a pokud
vsichni rekli ano, obchod probéhl. Svédek a pan L. starsi sjednavali dodani konec¢nému
odbérateli, dohodnuty obchod probéhl v ramci jednoho dne. Pokud jde o technicky list,
konkrétni jednotlivé parametry nekontroloval, kontroloval cely technicky list, ktery byl
predlozen zalobkyni k odsouhlasent, aby to souhlasilo s deklarovanym zbozim.

Na zakladé skuteénosti zjiSténych pfi mistnich Setfenich a z vypovédi svédkl vznikly
spravci dané pochybnosti o skutecné realizaci a ekonomické racionalité celého obchodniho
pHpadu, s nimiZ Zalobkyni seznimil ve vyzvé ze dne 24. 8. 2016. Zalobkyné byla vyzvana,
aby prokazala uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni a opravnénost uplatnéného
naroku na odpodet DPH. Zalobkyné se vyjad¥ila v podani ze dne 5. 10. 2016. Uvedla, e
zbozi bylo tradné vyfakturovano, odbératelem pfevzato, potvrzeno auhrazeno. Zbozi
nebylo expedovano odbératelim, nebof maji smlouvy o pronijmu casti objektu
s vlastnikem Z. L. star$im, které predlozila. Pfedlozené smlouvy s M.P., Z.T. a b. c.
obsahovaly ujednani, Ze najemné nebude pronajimatelem G¢tovano.

Zalobkyné byla dne 22. 12. 2016 seznimena se stanoviskem sprivce dané, k nému? se
vyjadtila v podani doruceném spravci dané dne 19. 1. 2017, vnémz uvedla, ze
k jednotlivym obchodnim transakcim nelze pfistupovat stejnym zplsobem. Trvala na
tom, ze obchody se Z. T. ab. c. se uskutecnily, zbozi bylo ptevzato, prevzeti potvrzeno,
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vyfakturovano, uhrazeno a vsechny zalastnéné osoby odvedly DPH, coz doklada vyslechy

v o Vev v 4 a4 /e v v
svédkta Z. T. a M. B., pfiemz poukazala téz na smlouvy o pronajmu prostoru. Soucasné
oznacila za nepravdivou vypoved M. P..

Spravce dané sepsal o vysledku danové kontroly zpravu, ktera byla s zalobkyni projednana
dne 26. 1. 2017. Zalobkyné nepozadala o lhitu k vyjadieni a predloZeni nivrhu na daldi
dokazovani. S ohledem na tyto zavéry spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na
odpocet dané v celkové vysi 3 006 557 K¢ ze zdanitelnych plnéni, které méla prijmout od
b. c. aZ. T., nebot neprokazala faktické uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni.
V pripadé obchodd s M.P. nedoslo k dométeni dané, protoze zalobkyné puvodné
uplatnény narok z téchto plnéni ve zdanovacich obdobich roku 2014 snizila
prostrednictvim dodateCnych danovych ptiznani podanych v obdobi pred zahajenim
danoveé kontroly a v provétovanych zdanovacich obdobich roku 2015 vystavoval M. P.
faktury bez DPH. Na zakladé zpravy o kontrole vydal spravce dané shora uvedené
dodatecneé platebni vyméry, v nichz zalobkyni doméfil DPH a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit dariové penale. Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymértim odvolani,
o nichz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Soud o véci rozhodl bez jednani,
nebot zalobkyné s timto postupem souhlasila a zalovany na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil, a ma se tedy za to, ze stimto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1. . s.).

Soud prfedné uvadi, ze se neztotoznil s namitkami zalobkyné v tom sméru, ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebot zalovany vysvétlil, jakymi dvahami se fidil pfi
hodnoceni diukazt, véetné predlozenych smluv o najmu a vypoveédi svédka P., k jakym
skutkovym zjisténim na zakladé provedeného dokazovani dospél, a jak skutkova zjisténi
pravné posoudil. Vypovéd svédka P., vletné jeho vérohodnosti, byla zalovanym
hodnocena v kontextu dalsich provedenych dukazt, zejména vyslecht ostatnich svedka, a
zalovany vysvetlil, z jakého divodu a v jakém ohledu ji povazuje za relevantni pro toto
v/ 4 vV 4 v 4 v 4 .
fizeni. Rovnéz zavér o podobném modelu vSech transakci lze akceptovat jako
odivodnény, a to tim spisSe, ze zalobkyné sama neuvadi, ¢im (s vyjimkou vySe marze) se
mély obchody s jednotlivymi dodavateli lisit v situaci, kdy naopak byla zjisténa shoda
podstatnych vnéjsich znakd (zejména obdobny ¢asovy pribéh, ponechani zbozi v jednom
skladu, navrat zbozi k vyrobni spole¢nosti, shodna pohnutka transakci). Zalovany rovnéz
logicky zdtvodnil, pro¢ neptistoupil k provedeni opakovanych dikazt vyslechy svédkd,
o nichz zalobkyné netvrdila, Ze by ji nebyla dana pfilezitost se jich Glastnit a klast
svédkim otazky, a z jakého duvodu neprovedl vyslech svédkyné, jiz zalobkyné v fizeni
Vv 4 v M v Ve /4 ’ 4 M 4
pred spravcem dané jako svédka neoznalila av podaném odvolani neuvedla, jaka
konkrétni tvrzeni navrhuje jejim vyslechem prokazat a neposkytla tdaje potfebné pro jeji
predvolani. Zalobkyné opétovné poukazuje na to, ze nelze hodnotit vérohodnost svédka,
. v ’ ’ ’ Ve - /
nebyl-li vyslechnut. To ale zalovany v napadeném rozhodnuti necinil a s touto odvolaci
namitkou se vyporadal. Tyto zalobni namitky tedy soud dtvodnymi neshledal.

Pro posouzeni sporu je podstatné, zda doslo k dodani zbozi mezi Z. T. a b. c. a Zalobkyni a
zda zalobkyné toto zbozi nasledné dodala spolenosti L.. Dodanim zbozi se podle § 13
odst. 1 zdkona o DPH rozumi ,,prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik. Tato Gprava
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odpovida ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11.2016 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH), ktery definuje dodani zbozi
jako ,prevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. 6. 2018 ve véci C-459/17 a C-460/17, SGI a Valériane
(bod 34 az 40) vylozil, ze ,clinek 17 odst. 1 Sesté smérnice (cl. 167 smérnice o DPH) stanovt, Ze
ndrok na odpocet dané vznikd okamzZikem wvzniku dariové povinnosti z odpoCitatelné dané.
K tomu podle ¢l. 10 odst. 2 této smérnice (¢l. 63 smérnice o DPH) dochdzi doddanim zboZi nebo
poskytnutim sluzby. Z toho vypljva, Ze v systému DPH je narok na odpocet spojen se skutecrnym
uskutecnénim dotceného doddini zboZi nebo poskytnuti sluzby (obdobné viz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 4. Clervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11,
nezvereinéné, EU:C:2013:456, bod 19 a citovand judikatura). Naopak, pokud ke skutecnému
dodani zboz{ nebo poskytnuti sluzby nedoslo, Zidny ndrok na odpocet nemohl vzniknout.
Vtomto obledu jiz Soudni dvir upresnil, Ze moZnost uplatnéni ndroku na odpocet se
nevztahuje na dan, kterd je dluzna pouze proto, Ze je vykdziana na fakture (usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 4. lervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C - 572/11,
nezverenéné, EU:C:2013:456, bod 20 a citovand judikatura). Dale vysvétlil, ze ,pojem
sdodani zboZ{* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice (¢l. 14 smérnice o DPH, pozn. soudu)
[mad] objektivni povabu a musi byt vykladin bez obledu na ucel a vysledky dotycnych pinéni,
aniz by dariovd sprava méla povinnost provést setreni za nicelem zjisténi simyslu osoby povinné
k dani, nebo zoblednit wimysl jiného subjektu, neZ je osoba povinnd k dani, ktery je soucldsti
téhoz Tetézce doddvek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail,
C-494/12, EU:C:2013:758, body 19 a 21, jakoZ i citovand judikatura). V této souvislosti je treba
pripomenout, Ze prislusi tomu, kdo Zdda o odpocet DPH, aby prokdzal, Ze spliiuje podminky pro
jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 26. zari 1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, bod 24).
Z toho vyplyva, Ze existence naroku na odpocet DPH podléha podmince, Ze p¥islusnd plnéni se
skutecné uskutecnila.

Soudni dvir jiz ve véci C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, vysvétlil, ze
pojem dodani zbozi se nevztahuje na prevod vlastnictvi zplsoby, jez upravuje pouzitelné
vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravrujici druhou
stranu k nakladani s timto majetkem, jako by byla jeho vlastnikem. Jedna se tedy o tzv.
autonomni pojem unijntho prava, priCemz je potteba v kazdém individualnim pripadé
s ohledem na skutkové okolnosti posoudit, zda k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik doslo ¢i nikoli. V rozsudku ze dne 6. 2. 2003, C-185/01 Auto Lease Holland BV
proti Bundesamt fiir Finanzen, Soudni dvir naptriklad shledal, ze i kdyz najemce
automobilu podle smlouvy s pronajimatelem nakupoval pohonné hmoty jménem
pronajimatele a na jeho naklady, byl to ve skuteénosti najemce, kdo obdrzel pohonné
hmoty pfimo z derpaci stanice a kdo svobodné rozhodoval o kvalit¢ a mnozstvi
natankovanych pohonnych hmot, jakoz i o dobé jejich nakupu. Protoze pronajimatel
nemél v zadném okamziku pravo rozhodnout, jakym zpisobem ma byt palivo pouzito
nebo za jakym tGclelem, nepreslo na néj pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Soudni
dvur proto odmitl konstrukci, podle niz pronajimatel nakoupil pohonné hmoty a nasledné
je na zakladé smlouvy preprodal najemci. Obdobné v rozsudku ze dne 3. 9. 2015, C-526/13
Fast Bunkering Klaipéda Soudni dvir s odkazem na svou judikaturu konstatoval, ze aby
bylo mozné kvalifikovat plnéni jako dodani zbozi uréité osobé ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
smérnice o DPH, je nezbytné, aby toto plnéni vedlo ke vzniku opravnéni této osoby s
timto zbozim nakladat, jako by byla jeho vlastnikem. Podle ustalené judikatury totiz
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pojem ,dodani zbozi“ uvedeny v tomto ustanoveni neodkazuje na prevod vlastnictvi dle
formalnich nalezitosti upravenych pouzitelnym wvnitrostatnim pravem, ale zahrnuje
veskeré prevody hmotného majetku opravrujici druhou stranu k faktickému nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku.

43. Na judikaturu Soudniho dvora navazal také Nejvyssi spravai soud. Ten napriklad
v rozsudku ze dne 4.9.2014, ¢. j.3 Afs 41/2014-46, s odkazem na rozsudek ve véci
Shipping and Forwarding Enterprise Safe dovodil, ze ,pravo naklddat se zboZim jako vlastnik
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici drubon stranu k faktickému
naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla viastnikem tohoto majetku (...). Neznamend to
tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo az fyzickym prevzetim wvéci.“ V rozsudku ze dne
31.8. 2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38, publikovaném pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud sohledem na specifika fetézovych obchodu, vjejichz ramci je zbozi
preprodavano nékolika subjekty mezi sebou, rovnéz vychazel z toho, ze k dodani zbozi
mezi dodavatelem a odbératelem muze dojit i bez fyzického predani zbozi. Podstatné je, ze
béhem fetézovych dodani doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

44. K otazce dodani zbozi v ramci ,kolotoCove“ transakce se vyjadrila generalni advokatka
Juliane Kokott ve stanovisku ze dne 17. 1. 2019 ve véci C-712/17. V ném se vyjadrovala
k transakcim uskutecnénym spolecnosti E. S. pusobici v oblasti obchodovani s elekttinou.
Tato spoleénost prodala v danovych letech 2009 22010 velka mnozstvi elektfiny
spolecnostem skupiny ,,G. N., od nichz je ,kolotocovym® zpisobem znovu odkoupila.
Nebylo znamo, zda E. S. byla soucasti podnikt skupiny ,G. N.% nebo samostatnym
podnikem, zda stejné mnozstvi elektfiny v ¢asové blizkosti a za stejnou cenu znovu zpétné
odkoupila, ani v ¢em mél spolivat Gcel nakupu a prodeje stejnym osobam. Danovy organ
se domnival, ze tento Ucel spocival ve vykazani velkych castek v Gletnictvi zalastnénych
spolecnosti, aby tyto ziskaly (lepsi) ptistup k bankovnim Gvéram. Z Gcetniho hlediska
byly operace vykazany ve spravné vysi a k vytctovani téchto plnéni byly také vystaveny
prislusné faktury. Ackoli pro ucely odpovédi na predlozenou predbéznou otazku bylo
treba s ohledem na jeji znéni vychazet z toho, ze se u probéhlych transakei s elektfinou
jedna o neexistujici (fiktivni) plnéni (tedy o simulované obchody), ktera se jako takova
neuskutecnila, generalni advokatka upozornila, ze popsany skutkovy stav vsak nutné
nevylucuje, Ze doslo k existujicim (tedy skutecnym) plnénim. Vzhledem k tomu, Ze u transakci s
elektrinou mezi obchodniky s elekt¥inou wve vysledku nikdy nedochdzi k fyzickému prenosu
elektrické energie, nybrz jen (zpravidla elektronicky) k nakupu a prodeji prav k odbéru
elektriny, neni k nim zaporvebi Zadnych zvldastnich predavacich sikonii. Pokud jsou tato prava k
odbéru skutecné pravné tcinné prevedena, pak nelze z pouhé okolnosti, Ze prostrednictvim
téchto obchodi méla byt moznd uméle nafouknuta bilance, nutné usuzovat na neexistujici
plnéni. Lze se také domnivat, Ze tento cil predpokladd pravé transakce, které byly icinné
uskutecnény. Pokud jsou naklady na transakci v (elektronickém) obchodu s energiemi spise
margindlni, neexistuje totiz Zddny divod nahrazovat skutecnd pinéni fiktionimi.“ Soudni
dvir v rozsudku ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-712/17, E.S., ve své odpovédi na predbéznou
otazku vySel ze zavéru predkladajiciho soudu o fiktivni povaze prodeje elekttiny a blize se
jim nezabyval.

45. V pripadé, Ze je nabyti zbozi nebo sluzby fiktivni, nemlze mit zadny vztah k plnénim
osoby povinné k dani, ktera podléhaji dani na vystupu. Pokud nedoslo ke skute¢nému

dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nemohl vzniknout zadny narok na odpodet
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2018, C-459/17 a C-460/17, SGI a Valériane, bod
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36). Fiktivni plnéni nemuze zalozit narok na odpocet této dané (rozsudek Soudniho dvora

ze dne 8. 5. 2019, C-712/17).

46. V rozsudku ze dne 31. 1. 2013 ve véci C-643/11, LVK, Soudni dvur vysvétlil, ze clanek 203

47.

smérnice o DPH musi byt vykladan vtom smyslu, ze osoba je povinna odvést dan
z pridané hodnoty, kterou uvede na fakture bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno. Uvedl, Ze nebezpeli ztraty danovych pfijma neni v zasadé zcela vylouceno,
pokud piijemce faktury, na které je bezdivodné uvedena DPH, muze tuto fakturu stale
pouzit pro takové uplatnéni odpoctu v souladu s ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH. Za
téchto okolnosti je cilem povinnosti stanovené v clanku 203 této smérnice vyloudit
nebezpeli ztraty danovych prijmu, které muaze vzniknout z naroku na odpocet dané podle
¢lanku 167 a nasledujicich smérnice o DPH (v tomto smyslu odkazal na rozsudek ze dne
18. 6. 2009, Stadeco, C-566/07, body 28 a 29). S ohledem na tento cil je uvedena povinnost
omezena moznosti — kterou maji clenské staty upravit ve svych vnitrostatnich pravnich
radech, nebot smérnice o DPH neobsahuje zadné ustanoveni o opravé DPH bezdivodné
uvedené na fakture jejim vystavitelem - opravit jakoukoliv bezdtivodné naiuctovanou dan,
pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil nebezpedi
ztraty daniovych prijmua (v tomto smyslu odkazal na rozsudek ze dne 13. 12. 1989, Genius,
C-342/87, bod 18; rozsudky ze dne 19.9. 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98,
Recueil, s.1-6973, body 56 az 61 a 63, jakoz 1ze dne 6.11. 2003, Karageorgou a dalsi,
C-78/02 az C-80/02, Recueil, s. I-13295, bod 50). Vyjadril se téz k otazce, zda unijni pravo
vyzaduje, aby bylo uskuteénéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby posuzovano timtéz
zpusobem u vystavitele a u prijemce faktury. V bodech 35 az 37 dale konstatoval, ze pokud
jde o zachazeni s DPH, ktera byla bezdivodné natctovana z divodu neuskuteénéni
zdanitelného plnéni, ze smérnice o DPH vyplyva, ze s témito dvéma subjekty ulastnicimi
se plnéni neni nutné zachazeno stejné, pokud vystavitel faktury neopravil tuto fakturu. Na
jedné strané je totiz podle ¢lanku 203 smérnice o DPH vystavitel faktury povinen odvést
DPH uvedenou na faktute i tehdy, kdyz nebylo uskutecnéno zdanitelné plnéni. Na strané
druhé podle ¢lankl 63 a 167 této smérnice je uplatnéni naroku prijemce faktury na
odpocet omezeno na dané souvisejici s plnénim podléhajicim DPH. Za takové situace je
dodrzovani zasady danove neutrality zajisténo na zakladé moznosti - kterou maji upravit
Clenské staty ajez je pripomenuta v bodé 37 tohoto rozsudku - opravit jakoukoliv
bezdtivodné naddtovanou dan, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo
pokud tento vystavitel dobrou viru neprokazal, av$ak vcas zcela odstranil nebezpedi ztraty
dariovych ptijmt. V rozsudku ze dne 8. 5. 2019, C-712/17 Soudni dvtr dospél k zavéru, ze
v situaci, vniz fiktivni prodeje elekttiny uskuteénéné kolotolovym zplisobem mezi
stejnymi hospodarskymi subjekty a za stejné ¢astky nezptsobily ztraty danovych prijmdg,
musi byt smérnice o DPH ve svétle zasad neutrality a proporcionality vykladana v tom
smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera vylucuje odpocet DPH zaplacené za
fiktivni plnéni a zaroven uklada osobam, které uvedou DPH na faktute, odvést tuto dan
vetné dané za fiktivni plnéni, za podminky, Ze vnitrostatni pravo umoziuje opravit
danovy dluh plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal
v dobré vife, véas zcela zamezil riziku ztraty danovych ptijma. Zasady proporcionality
a neutrality DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze v takové situaci brani pravidlu
vnitrostatniho prava, na jehoz zakladé je protipravni odpocet DPH sankcionovan pokutou
ve vysi provedeného odpodtu.

Z vySe uvedeného prehledu judikatury tedy predné vyplyva, ze pro zavér, zda doslo
k dodani zbozi, neni podstatné, zda doslo k prevodu vlastnického prava podle
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vnitrostatniho prava, nybrz to, zda bylo na zalobkyni prevedeno pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik, tedy zda zalobkyné mohla samostatné rozhodovat o tom, co se zbozim
ucini, zda si je ponecha ¢i proda, za jakou cenu a komu (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232). Neni bezpodminecné nutné,
aby zalobkyné a jeji dodavatel zbozi sami fyzicky prevzali a drzeli ve svém skladu, nebot
k dodani zbozi muze dojit 1 bez fyzického predani zbozi. Rozhodujici je, zda zalobkyné
mobhla se zbozim volné disponovat jako jeho vlastnik. Pro posouzeni, zda doslo k dodani
zbozi, pak neni vyznamny ucel plnéni.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané vychazejici z pravni Gpravy v § 92 danového radu, plyne, ze
danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
dafiovém ptriznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, zZe {ini Ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skuteénosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené uletnictvi jako nevérohodneé, netplné,
neprukazné ¢i nespravné (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, nebo rozsudek ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30). Pokud
spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamut ve vztahu k predmétnému aéetnimu
ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi
(napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit daniovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je nicméné tfeba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formadlné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini niroku na odpocet,
neni-li zarovern prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni®
(rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH
tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zatltovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt

uskuteénéno jinym platcem dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, & j. 4 Afs 295/2015-45).

V projednavané véci je vzhledem k vyse uvedenému predné treba posoudit, zda spravce
dané, respektive zalovany, prokazali, ze o souladu zalobkyni ptedlozenych ucetnich
dokladi se skutecnosti existuji natolik vazné adivodné pochyby, které je cini
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v ’ . ’ / . o ’ . ’ ’ . v .
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi, a zda tak zalobkyni
vznikla povinnost jejich pravdivost prokazat. Spravce dané a zalovany odvozuji existenci
duvodnych pochybnosti ohledné faktického prijeti zdanitelného plnéni - dodani zbozi
zalobkyni a jeho nasledného poskytnuti spolecnosti L. z nestandardniho pribéhu
a okolnosti transakce, které spocivaly vtom, ze obchody probihaly ve velmi kratkém
v 4 / */ o /4 v i /
dasovém tUseku, material po celou dobu zistaval ve skladu spolecnosti L., dodavatelé
dodavali material zalobkyni za cenu navysenou o minimalni provizi 0,5 % az 1,96 % a
v Vo . 4 M M 4 v VeV v / V1
zalobkyné jej poté za stejnou cenu (bez provize) prodavala zpét L., pticemz dle vypoveédi
zastupce jednoho z dodavatelt se jednalo pouze o prefakturaci za Gcéelem vytvoreni zisku,
kdy dodavatel byl prostfednikem mezi L. a zalobkyni, za coz byla sjednana odménéna
z objemu preprodeje materialu a k predani materialu fakticky nedochazelo. Dale poukazali

/1.7 . ’ - v / v ’ v ’ .
na personalni propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti L. a sdéleni Z. L., jednatele
zalobkyné, ohledné Ucelu celé obchodni transakce, jimz mélo byt umoznit spoleénosti L.
Cerpat kratkodobé Gveéry od faktoringové spolednosti, ktera jeji pohledavky za dodavateli
odkupovala. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané a zalovany uzavreli, ze k dodani zbozi
nedoslo.

Uvedené skuteénosti vsak jednotlivé ani ve svém souhrnu nepredstavuji skutecnosti
zpusobilé dodani zbozi vyaltované fadnymi danovymi doklady zpochybnit. K dodani
zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH muze dojit i bez jeho fyzického predant, pfiemz ani
rychlost transakce, jeji Gcel, pohnutka ¢i predem sjednany navazujici prevod zbozi
nevylucuji, ze by bylo prevadéno pravo nakladat s prevadénym materialem jako vlastnim.
Ze skutkovych zjisténi spravce dané vyplyva, ze zalobkyné rozhodovala o mnozstvi,
druhu a cené dodavaného zbozi, jakoz i dobé nakupu a prodeje, pfi¢emz neslo o situaci,
kdy by zalobkyné vzadném okamziku nebyla opravnéna rozhodnout, jak bude
s materialem dale nalozeno. Ackoli zalobkyné bezvyjimeéné vramci obchodu vzdy
prevadéla material zpét na spolecnost L. v souladu s jednatelem zalobkyné tvrzenym cilem
transakce, jemuz odpovidalo, ze ma dojit k navraceni zbozi zpét personalné propojené
spolecnosti L., jez predmétny material pouzivala k vyrobé, neznamena to, ze by tim byla
zcela zbavena prava s prevadénym mnozstvim materialu nakladat, a ze by objektivni
kritéria prevodu zbozi nebyla splnéna. Spravce dané ani zalovany netvrdil, ze by
nedochazelo k thradam za dodavky zbozi mezi subjekty transakce (resp.s ohledem na
postoupeni pohledavek na Udet postupnika). Naplnéni Glelu transakce naopak
predpokladalo, ze budou ptevody realizovany, aby vznikla pohledavka na zaplaceni ceny,
kterou bude mozné postoupit. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by byla narusena
zasada neutrality dané z pfidané hodnoty, byla-li dan z ptidané hodnoty vSemi clanky
fetézce v ramci Cisté vnitrostatni transakce priznana na vstupu i na vystupu, ani ze by
transakce byla realizovana s cilem ziskat datiové zvyhodnéni. Pokud zalovany a spravce
dané na podporu svych zavéri o neuskute¢néni plnéni (o pouze fakturaini povaze plnéni)
poukazuji na ekonomickou neopodstatnénost obchodd, pak je tfeba pfipomenout, ze
plnéni uskuteCnéné v ramci fetézové obchodni transakce nelze uméle izolovat a otazku
ekonomické opodstatnénosti je tifeba posuzovat v kontextu celého obchodu (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016-38, ze
dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 24/2016-40), téz s prihlédnutim k propojeni osob, pfi¢emz neni
vylouceno, aby se ekonomicky smysl konkrétni transakce projevil pouze u nékteré
z propojenych osob.

Pojem dodani zbozi pro Glely DPH nelze nahlizet pfili§ Gzce. Ackoli vnitrostatni Gprava
’ . 4 4 4 4 4 v/ 7/ v 4 \4
nabyti vlastnictvi neni pro posouzeni dodani zbozi rozhodujici, nelze zcela prehlédnout, ze
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4 v/ v v v 4 v/ / v v/ 4 i
v daném pripadé, v némz nebyl dan zadny preshraniéni prvek transakci, se vztahy mezi
dodavateli a odbérateli tidily zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, podle néhoz
k prevodu vlastnického prava obecné dochazi okamzikem udinnosti smlouvy s tim, ze
uvéci uréenych podle druhu se vyzaduje jejich konkretizace (viz § 1099 a § 1101
obéanského zakoniku), tedy nikoli nutné predani. Pokud vule zicastnénych stran
smérovala k prevodu zbozi, neni skutecnost, zda doslo k fyzickému predani zbozi, pro
/ . / / v / / J / 7 /
vykon vlastnického prava zpohledu ceské pravni Upravy podstatna. Zalovanym a
4 v 4 v / v M v 4 v/ M 4 /4 v
spravcem dané uvadéné skutecnosti moznost nakladat se zbozim jako vlastnim zasadné
v o vew v . : . :
nezpochybnuji, pricemz jednotlivé subjekty se jako vlastnici zachovaly, pokud projevovaly
vuli dale zbozi prevadét. Je tfeba téz zdUraznit, ze z napadeného rozhodnuti neplyne, ze
by se neuskutecnovaly platby za dodavky zbozi. Naopak jsou platby zmirlovany (zejména
/ Vv i / v 4 b \4 v / 4 4 v
platby na acet faktoringovych spolenosti, jimz mély byt pohledavky postupovany), coz
nesvédéi o pouhé fiktivnosti prevodu. Ani pohnutka nebo cil transakce neni vyznamna
pro posouzeni, zda doslo k dodani zbozi. Za této situace lze uzavrit, ze na zakladé vyse
uvedenych skutkovych zjisténi, respektive pochybnosti na jejich podkladé vyjadrenych,
nedoslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni ohledné uskutecnéni zdanitelného
plnéni - dodani zbozi. Tato namitka zalobkyné je tedy dtvodna. Pokud zalovany (spravce
dané) zamyslel poukazem na ekonomickou neopodstatnénost obchodu zpochybnit nikoli
vlastni poskytnuti zdanitelného plnéni, ale jeho pouziti v ramci ekonomickych cinnosti
v v M v v A Ve o i VeV \4 i v
zalobkyné, pak toto jednoznacné nevyjadril a neodivodnil, pfidemz ani v tomto sméru
nelze toliko z absence zisku u konkrétniho typu transakci mezi personalné propojenymi
osobami dovodit, ze by plnéni nebylo pouzito pro uskutecnéni ekonomickych éinnosti.

K namitanému principu neutrality DPH soud uvadi, ze pokud by byl spravny zavér
zalovaného o nedodani zbozi, neni porusena neutralita dané z pfidané hodnoty povinnosti
priznat a zaplatit dan osobou, ktera vystavi danovy doklad, na kterém uvede dar, dle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, jez vychazi z ¢l. 203 smérnice o DPH.
DPH uvedenou na faktufe dluzi vystavitel této faktury, ato i v pripadé, ze nebylo
uskuteénéno zadné zdanitelné plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013,
C-642/11, Stroy trans, bod 38). V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
nespravné uplatnéna castka dané u plnéni, jez dani nepodléha, neni dani ve smyslu
smérnice o DPH. Z plnéni, které dani nepodléha, se nestava zdanitelné plnéni jen z toho
dtivodu, Ze platce uvede dan na datiovém dokladu a nelze ve vztahu k takové dani pravo na
odpocet uplatnit (viz rozhodnuti Soudniho svora ve véci C-342/87 Genius Holding).
Ulelem &anku 203 smérnice o DPH je vyloudit nebezped ztraty datiovych pHjma, které
muze vzniknout z naroku na odpocet dané (rozsudek ze dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroy
trans, bod 32), tedy srovnatelny soubéh odpoétu dané na vstupu prijemce faktury
a dariového dluhu vystavitele faktury, jaky by také obvykle existoval v ptipadé skute¢ného
dodani mezi poskytovatelem plnéni a jeho prijemcem. Podle znéni ¢lanku 203 smérnice
oDPH neni pfitom nezbytné, aby ptijemce faktury odpocet skutecné provedl.
V koneéném disledku ruéi tedy vystavitel faktury nezavisle na zavinéni za riziko (tedy
abstraktné), ze na zakladé této (nespravné) faktury muze jeji ptijemce provést neopravnény
odpocet dané. Jedna se o abstraktni objektivni odpovédnost vystavitele faktury. Vznika
nejen v pripadé omylu o spravné danové sazbé (na faktutre je uvedena zakladni datiova
sazba namisto snizené), nybrz obzvlasté iv pfipadé fakturace fiktivnich plnéni (viz
stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019 ve véci C-712/17, body
33 2 34).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z principu neutrality dané z pridané hodnoty nicméné vyplyva pravo provést opravu,
pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil
nebezpedi ztraty danovych ptijmul (viz rozhodnuti Soudniho dvora C-454/98, Schmeink &
Cofreth AG & Co. KG, spojené véci C-78/02 az C-80/02 nebo C-643/11, LVK - 56 EOOD).
Clenskym statim p¥slu$i, aby za Glelem zaji$téni neutrality DPH upravily postup
a podminky provedeni opravy bezdivodné vyactované DPH tak, aby bylo mozné opravit
neoduvodnéné vyuctované dané, pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo
pokud vystavitel faktury véas zcela vylouli nebezpedi ztraty danovych pfijmu, pficemz
tato oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce dané. Pfijata opatfeni nesmi prekracovat
meze toho, co je nezbytné k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym
Unikim a nemohou byt tedy pouzivana zpusobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH,
jez je zakladni zasadou spole¢ného systému DPH (viz vySe uvedené rozsudky Schmeink
& Cofreth a Strobel, bod 59, Stadeco, bod 39, ¢i rozsudek ve véci C-712/17). To by mélo
platit zejména pro znaky abstraktniho rizika (viz vySe uvedené stanovisko generalni
advokaty ve véci C-712/17, bod 45). Pokud by zalobkyné védomeé vystavila faktury, ktere
neodpovidaji zadnému skute¢nému plnéni, nemuize se dovolavat dobré viry. Pokud vsak
fiktivni prodeje nevedly k zadné ztraté rozpoctovych prijmu, smérnice o DPH vykladana
ve svétle zasad neutrality a proporcionality uklada dlenskym statim, aby umoznily
vystaviteli faktury za fiktivni plnéni pozadovat vraceni dané obsazené na této fakture,
kterou mél povinnost odvést, pokud véas zcela zamezil riziku ztraty danovych pfijmu (viz
body 34 a 35 vyse uvedeného rozsudku ve véci C-712/17).

Pokud je vraceni DPH vzhledem k podminkam, za kterych lze podat zadost o vraceni
dané, nemozné ¢i nepfimérené narocné, mohou uvedené zasady vyzadovat, aby clenske
staty upravily nastroje a procesni podminky potfebné k tomu, aby osobé povinné k dani
bylo umoznéno ziskat zpét bezdivodné vyfakturovanou dan. Podminéni opravy DPH
bezduvodné uvedené na fakture tim, ze tato faktura bude opravena, nejde v zasadé nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile vyloudit nebezpeéi ztraty danovych prijmu (viz
vyse uvedeny rozsudek ve véci Stadeco, body 40 a 47). Soud se ztotoznuje se stanoviskem
generalni advokatky ve véci C-712/17 opteném o citovanou judikaturu Soudniho dvora, ze
Slclelkové vzato vyZzaduje unijni pravo (a predevsim zdasady proporcionality a neutrality DPH)
moznost opravy dlubu na DPH, ktery md podobu abstraktni objektivni odpovédnosti, podle
Clanku 203 smérnice o DPH k okamZiku, v némz je vylouceno ohrozeni dariovych prijmii
a zavérem, podle néhoz ,[lanky 168 a 203 smérnice 2006/112/ES nebrini v pripadé
fiktivnich plnéni, aby zarovern vznikl dariovy dlub z divodu vystaveni faktury a odepreni
odpoctu dané na vstupu (a to i nékolikrat v ramci kolotocového 7etézce plnéni). Predpokladem
je, Ze dariovy dlub lze podle clanku 203 smérnice o DPH opravit, jakmile je vylouceno obroZeni
dariovych prijma. V takovém pripadé lze sice z divodu vystaveni chybné faktury uloZit sankci,
avsak sankce v plné vysi neodpoclitatelné dané z fiktivnich plnéni na vstupu je neprimérend,
pokud byla odvedena odpovidajici DPH za fiktioni plnéni na vystupu, a nevzniklo tedy Zidné
ohrozeni dariovych prijmi.“ Vnitrostatni pravni Gprava muze vylucovat odpocet DPH
zaplacené za fiktivni plnéni a zaroven ukladat osobam, které uvedou DPH na faktufe,
odvést tuto dan vcetné dané za fiktivni plnéni, avsak za podminky, Ze vnitrostatni pravo
umoztiuje opravit danovy dluh plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené
faktury, ktery nejednal v dobré vite, véas zcela zamezil riziku ztraty datiovych pfijma (viz
vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci C-712/17).

Je zasadné na datovém subjektu, aby dle § 43 odst. 5 zakona o DPH ptipadné provedl
opravu nespravné vyuctované DPH postupem dle § 43 odst. 1 az 4 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na zasadu neutrality DPH by vsak za predpokladu naprostého vylouceni ztraty
daniovych pfijmu neméla byt moznost provést opravu v navaznosti na vysledek danove
kontroly arozhodnuti na jejim zakladé vydana (ktera vychazi z odlisného posouzeni
spravce dané obchodnich transakei v tom sméru, ze se nejednalo o faktické dodani zbozi)
zcela vyloudena, a to i pres vyslovné znéni ustanoveni o lhuté pro provedeni opravy.
Spravce dané by se v pripadech, kdy sam preklasifikuje dan dle ustanoveni § 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH, mél (s prihlédnutim k zakonem stanovenym lhiatam pro opravu
dafiovym subjektem, které by mohly nasledné provedeni opravy znemoznit) v navaznosti
na namitky danového subjektu zabyvat otazkou, zda neni naplnén predpoklad, ze ztrata
danovych prijmt byla zcela vyloucena (zejména v zavislosti na prubéhu fizeni u dalsich
dotéenych spoleCnosti, v projednavané véci by se jednalo zejména o L.). Pokud dojde
k zavéru, ze danové prijmy nejsou ohrozeny (napt. s ohledem na odepfeni naroku na
odpocet DPH z plnéni, u néhoz danovy subjekt nespravné uvedl dan na faktute), coz by
mélo byt mozné v situaci, kdy spravce dané zna veskeré osoby ztcastnéné na transakcich,
posoudit, a neni tedy ohrozen cil, jimz je zajisténi soubéhu odpoctu dané zaplacené na
vstupu a danového dluhu, je na misté vys$i dané opravit tak, ze povinnost k thradé DPH
dle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH nebude stanovena. Touto otazkou se vsak
zalovany pres namitku zalobkyné ohledné poruseni zasady neutrality DPH nezabyval, a
jeho posouzeni souladu platebnich vymért se zasadou neutrality DPH tak bylo nedplné.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zasada neutrality DPH nebrani odepfeni odpoétu dané
a soucasnému stanoveni dariové povinnosti zaplatit dan uvedenou na danovém dokladu. Je
vSak tfeba téz posoudit, zda nejsou naplnény vyse uvedené predpoklady, za nichz ma byt
umoznéno takovou dan opravit, tedy mimo jiné Gplné vylouceni ztraty danovych prijmu,
a zda bude mit danovy subjekt vzhledem k zakonem stanovenym predpokladum ptipadné
nasledné moznost opravy této dané dosahnout. Pokud je nesporné, ze nevznika zadné
ohrozeni danfiovych pfijma a soucasné zakonné podminky (lhity) neumoznuji danovému
subjektu nasledné provedeni opravy, pak je s ohledem na zasadu neutrality DPH tfeba, aby
vyse dané byla spravcem dané opravena a dan podle § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH,
kterou je danovy subjekt, stanovena nebyla, nebot toto ustanoveni je treba vykladat
eurokonformné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83, Von
Colson a Kamann) v souladu se zasadou neutrality DPH tak, jak je vykladana judikaturou
Soudniho dvora. Namitka zalobkyné tykajici se zasady neutrality DPH je tedy dtvodna.

Zalovanému nelze vytykat, ze neptistoupil ke stanoveni dané podle pomucek a stanovil
dan na zakladé dokazovani, mél-li za prokazané, ze predmétné transakce tak, jak byly
popsany jednotlivymi svédky, nepfedstavuji zdanitelna plnéni (dodani zbozi).

K namitce poruseni zakladnich zasad datiového fizeni, které byly vzneseny bez blizsi
‘L v /17 v I4 / Vv 4 4 /4 4 4
specifikace, soud obecné uvadi, ze nad ramec vyse uvedeného nespravného pravniho
4 / V. _V_ / N Vo v /v 4 ) 4 V.

posouzeni skutkovych zjisténi, na nichz je zalozen zavér o neuneseni dikazniho bremene,
dalsi pochybeni zalovaného, ktera by zakladala poruseni zasad datiového fizeni, neshledal.
Jelikoz Zalobkyné blize nevymezila, v {em porudeni spatfuje, neni mozné se k nim blize
vécné vyjadrit.

Soud pti posouzeni véci vychazel z obsahu spravniho spisu a neprovedl dikazy navrzené
zalobkyni, nebotf s ohledem na shora uvedené pravni nazory by bylo jejich provadéni
nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud s ohledem na vySe uvedené zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil

(§78 odst. 1 s. t.s.) a vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
v / 4 4 4 M /4 4 4 v/ v/ 4 4 4

s. f.s.). Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78

odst. 5s. . s.).

V dal$im fizeni zalovany zohledni shora uvedeny pravni nazor soudu, podle néhoz dosud
zjisténé skutecnosti nezpochybnuji existenci zdanitelného plnéni - dodani zbozi ve smyslu
dlanku § 13 zdkona o DPH. V pripadé, ze by na zakladé dalsich skutecnosti doslo
v dafiovém fizeni ke zpochybnéni prava na odpodet (napf. z davodu nepouziti plnéni
k ekonomické ¢innosti) a bylo na misté uplatnit dan dle § 108 odst. 1 pism. i) zakona
o DPH, bude tfeba posoudit soulad postupu se zasadou neutrality DPH tak, jak bylo vyse
uvedeno. Soud souhlasi s zalovanym, ze okolnosti obchodnich transakci byly
nestandardni. V takovém pfipadé je na misté zkoumat, zda dariové subjekty z(cCastnéné na
dotéené transakei plnily své danové povinnosti v oblasti DPH, nedoslo k naruseni principt
DPH a zda pfipadné dotlené transakce nejsou zatizeny podvodem na DPH, ktery by
oduvodrnoval nepfiznani naroku na odpocet této dané, priCemz touto otazkou se spravce
dané ani zalovany s ohledem na své zavéry o neexistenci zdanitelného plnéni v dafiovem
fizeni nezabywvali.

Soud pro Uplnost poznamenava, ze tyto zavéry se nikterak nedotykaji probihajiciho fizeni
ve véci dané z pfijma pravnickych osob, nebot citovana judikatura, na niz soud své zavéry
zalozil, se tyka vyluéné dané z pridané hodnoty, pfiemz dan z prijmt pravnickych osob
se ridi jinymi zasadami.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, ktere
tvori odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pridané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné provedl v fizeni tri tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky. Odmeéna za
jeden kon pravni sluzby ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢, Vedle odmény
prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nakladt
zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 % z Castky
10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukdm zastupce zalobkyné,
a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucent :

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



