¢.j. 44 A 24/2019- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: V. B., narozen X, statni pfislusnost U.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2019, ¢&. j. CPR-31699-8/CJ-2017-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 17. 4. 2019 Zalobce napadd shora oznadené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoteského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 27. 10. 2017,
& j.  KRPS-184263-56/CJ-2016-010022  (dale jen ,prvostuphiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce 2 let, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 15 dnt ode
dne pravni moci prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce je presvédlen, e dne 25. 5. 2016 se nedopustil vykonu nelegilni prace, protoZe
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jeho prace nebyla soustavna, naopak méla povahu jednorazové nahodilé brigady, coz mél
potvrdit i svédek P. M. Podle nazoru zalobce porusily spravni organy ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
kdyz nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem, dale porusily ustanoveni
§ 50 odst. 2 spravniho radu, kdyz neopattily dostatecné podklady pro své rozhodnuti, a
také ustanoveni § 2 odst. 1 spravnitho radu, kdyz nepostupovaly v predmétné véci
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Zalobce namital i poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravatho fadu, jelikoz spravni
4 V Ve 4 v 4 /. v Ve / vV Vv 4

organy neresily opravnéné zajmy zalobce a nedbaly na to, aby bylo pfijaté feseni v souladu

s obecnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Podle zalobce nebyly
v 4 4 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4 4

splnény podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi a stanoveni

doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a

v ’ ~ / / v/ ’
navrhla, aby byla zaloba zamitnuta. Zalovana neshledala ve svém postupu zadné
pochybeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Pfi jednani, které soud k projednani zaloby na zadost zalobce nafidil, setrval zalobce
prostrednictvim svého zastupce na dosavadnim stanovisku o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z d&vodd uvedenych v Zalobé. Zalovana se z jednani p¥edem ¥adné omluvila,
odrocent jednani nezadala, soud proto projednal véc v jeji nepfitomnosti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 25. 5. 2016 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky ve vozidle pro svoz komunalniho odpadu, v némz sedél jako spolujezdec.
Nepredlozil zadné doklady, sdélil své jméno, pfijmeni a datum narozeni. Dale uvedl, ze ma
vizum pro Polskou republiku. Na misto kontroly se dostavil i vedouci smény P. M., ktery
policii sdélil idaje o zalobci, a dale uvedl, ze do spole¢nosti F. N. (dale jen ,spole¢nost F.©)
nastoupil zalobce pres agenturu A. G. s. r. o. (dile jen ,spoleCnost A.“), ktera pro
spoleCnost F. zajistuje pracovniky ze zahranici. Jmenovany dale uvedl, Ze si nebyl védom
toho, ze zalobce nema fadné doklady, a Ze dokumenty méla zajistit spole¢nost A. V dobé
kontroly mél na sobé zalobce pracovni odév, ktery nesl znamky pouzivani.

Na zakladé uvedeného bylo s Zalobcem jesté téhoz dne zahijeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinct. V prubéhu vyslechu zalobce (v pfitomnosti svého advokata) uvedl, ze bydli v P. u
pritelkyné, s niz planuje svatbu, a jeji matky. V Polsku pracuje brigadné, ale momentalné
tam Zadnou praci nemél, proto odjel za pHtelkyni do Ceské republiky, Z4dny nijem
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neplati. V souvislosti se spolecnosti A. uvedl, Ze tento nazev nezna. Nazev spolecnosti F.

4 ’ v/ v /. 4 . v \4 \4 . v 4
zna, ale nevi, ¢im se spolecnost zabyva. Vozidlo, v némz byl zadrzen, vidél ten den poprvé,
a to proto, ze mél zastoupit znameho sve pritelkyné. Zalobce dale uvedl, ze nezna P. M. a

4 . 4 4 v 4 v/ v . \4 v/ 4 ’

neni evidovan v dochazce, nemél slibenou zadnou odménu ani neobdrzel zadné penize.
Pracovni odév dostal od fidice vozidla, ve kteréem byl kontrolovan. Nema vydané zadné
rozhodnuti Oradu prace ani nedisponuje zivnostenskym listem. K Ceské republice ma
vazbu ptes svoji snoubenku, ktera tu ma dlouhodoby pobyt. V souvislosti s vycestovanim
by tak doslo k zasahu do jeho soukromého zivota.

Spravni organ L. stupné vyzadal u Uradu prace Ceské republiky informaci o tom, zda mél
v / ’ ’ v N / 7 A / .

zalobce vydané rozhodnuti o povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Dne 8. 6.
2016 obdrzel informaci, ze zalobce nemél dle dostupnych informaci z centralni databaze
Ministerstva prace a socialnich véci vydano povoleni k zaméstnani.

Dne 13. 9. 2016 probéhl vyslech svédka P. M., ktery uvedl, ze ve spolecnosti F. pracuje
jako vedoucti stiediska a jeho naplni prace je kontrola pracovniktu. Ma prehled o tom, kdo u
této spolecnosti pracuje a vede dochazku. Uvedena spolecnost se zabyva svozem odpadu a
Gdrzbou zelené. V souvislosti s vykonem prace zalobce dne 25. 5. 2016 wuvedl,
ze u spolec¢nosti F. nepracoval, pouze byl zachycen u jejiho vozidla. Dale uvedl, ze nevi, jak
se zalobce jmenuje. Poté, co byl konfrontovan se svou vypovédi v den zajisténi zalobce,
svédek uvedl, ze chtél mit pouze klid a tak zalobce oznadil Udaji, které mu byly sdéleny.
Dale uvedl, ze zalobce mél ,zaskakovat“ za V. prezdivaného N., ktery ale nepracuje
pro spolecnost F., ale pro spoleénost A. Svédkovi nebylo jasné, jak zalobce obdrzel
pracovni odév, nebot ten méli mit k dispozici pouze zaméstnanci spole¢nosti F.

Dne 9. 11. 2016 probéhl vyslech svédka V. M., ktery pracuje ve spole¢nosti F. jako tidié
popelarského vozu. Tento svédek zalobce podle predlozené fotografie poznal
a identifikoval jménem. V souvislosti s vykonem prace zalobce pro spolecnost F. uvedl, ze
tam zalobce pracoval asi mésic, smény trvaly okolo 7 az 8 hodin. Podle svédka se dne 25. 5.
2016 nejednalo o zaskok nebo vypomoc zalobce za pana V.; zalobce jezdil se svédkem
posledni tfi tydny az mésic vzdy. Svédek dale uvedl, Ze pise dochazku kazdy den a
odevzdaval ji panu M. V souvislosti s predlozenou dochazkou evidovanou u spravniho
organu L stupné pod & j. KRPS-184263-25/CJ-2016-010022 uvedl, Ze je v této dochazce sice
zapsan pan V., nicméné k tomu doslo tak, ze v den kontroly (tj. 25. 5. 2016), poté co prijel
do spolecnosti, ho pan M. vyzval k prepsani dochazky, aby v dochazce nebyl uveden
zalobce. Na dotazy advokata zalobce dale svédek opakované uvedl, ze ve vozidle jezdil
posledni dobou pouze s zalobcem a panem S. Zminovany V. s nimi nejezdil.

Do spisu byla dale zalozena dochazka za dny 24. 5. - 23. 5., 19. 5. - 16. 5., 13. 5. - 9. 5., 6.
5.,4.-2.,29. 4. -25. 4., ve které byl jako zavoznik uveden ,B. U.“. V dochazkovém listu ze
dne 25. 5. 2016 je uvedeno jméno (,V*).

Dne 23. 3. 2017 (pozn. soudu: v protokolu je uvedeno nespravné datum 19. 3. 2017,
av$ak z dalsich dokumentti ve spravnim spise je zfejmé, ze spravné datum konani vyslechu
je 23.3. 2017) svédek M. S. uvedl, ze ve spolelnosti F. pracuje jako zavoznik na
popelarském voze. Také tento svédek zalobce na fotografii identifikoval a uvedl, Ze s nim
pracoval jako druhy zavoznik a tvoril posadku mésic mozna mésic a ptl. V souvislosti
s Cinnosti zalobce u spolecnosti F. uvedl, Ze stabilni posadku, se kterou svédek jezdil, tvoril
on, ¥idi¢ M. a V. D., za kterého v kvétnu zaskakoval pravé Zalobce. Zalobce jinak pracoval
u spolecnosti F. na Gdrzbé vefejné zelené v N., a to asi mésic. Ohledné Gpravy dochazky
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dne 25. 5. 2016 svédek uvedl, ze byla pfepsana odpoledne tentyz den a to na pokyn svédka
M. Dale svédek uvedl, ze zalobce v dobé pusobeni u spoleénosti F. bydlel v arealu této
spolecnosti. Za ubytovani se mu z odmény 10 000 K¢ strhavaly 2 000 K¢. Tuto informaci
mél svédek od pana D., ktery s nim jezdil jako zavoznik pred zalobcem.

Z redniho zaznamu ze dne 7. 4. 2017 vyplynulo, ze se kontrolou ze dne 6. 4. 2017 v arealu
spolecnost F. nepodafilo prokazat, ze by tato spoleCnost poskytovala zaméstnancuim
ubytovani za uplatu.

Dne 20. 6. 2017 vyzadal spravni organ 1. stupné u Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo”) zavazneé stanovisko k otazce existence divodt znemoziujicich vycestovani
zalobce. V zavazném stanovisku ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. KRPS-184263-49/CJ-2016-010022,

o« . v . A \ 4 v
ministerstvo konstatovalo, ze je vycestovani zalobce mozné. Z. oblast, odkud zalobce
pochazi a kde ma trvalé bydlisté a ziji tam 1jeho pribuzni, neni v soucasné dobé nijak
zasazena strety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalc ze strany separatisti. Dale
ministerstvo konstatovalo, ze pritelkyné zalobce neni obcanskou Evropské unie, je

v/ v 7/ .. / v 1 v v 4 M v/ v
ptislusnici Ukrajiny a z vypovédi zalobce vyplynulo, ze planovali uzaviit snatek na
Ukrajiné. Ministerstvo tak konstatovalo, ze zalobce muze po snatku zit s manzelkou na
Ukrajiné, ptipadné jiném misté, kde budou mit oba povolen pobyt.

Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 26. 7. 2017 zalobce uved], ze slo o
/ M 4 / A 4 v 4 i 4 4 4
vykon jednorazové brigady, chybi tak naplnéni znaku soustavnosti vykonavané prace.
Dale zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zavazného stanoviska o moznosti vycestovani

na Ukrajinu.

Dne 27. 10. 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce, a zaroven mu ulozil zdkaz vstupu na Gzemi
¢lenskych statti Evropské unie po dobu 2 let. Spravni organ I. stupné mél za prokazané, ze
alobce na tizem{ Ceské republiky vykonival zaméstnini miniméalné po dobu jednoho
mésice, aniz by disponoval potrebnym povolenim. Spravni organ I. stupné se odkazoval
zejména na vypoveédi svédku a na zaznam z dochazky.

Proti prvostupnovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém wuvedl, ze
nevykonaval nelegalni praci ve spoleCnosti A. ani ve spolecnosti F., nebot fakticky
nepracoval. Slo pouze o zaskok za znimého p¥itelkyné. Déle se Zalobce ohradil proti
zjisténim uvedenym v zavazném stanovisku ministerstva ze dne 20. 6. 2017, na zakladé
kterého bylo konstatovano, Ze je Zalobcovo vycestovani mozné. Zalobce dale namital
poruseni ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu, avsak pouze v obecné roviné.

Zalovana pozadala o pfezkouméni zivazného stanoviska ze dne 20. 6. 2017, které ministr
vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. MV-103307-2/OAM-2018, potvrdil.

Zastupce zalobce podal dne 22. 3. 2019 vyjadteni k podkladim pro vydani rozhodnuti
zalované aprojevil nesouhlas se stanoviskem ministra vnitra ohledné moznosti
vycestovani. Zminil, ze ke konfliktim dochazi nejenom na vychodé Ukrajiny, ale nelze
zlehlovat ani situaci v zapadni ¢asti zemé.

Dne 1. 4. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitla

M vV /4 4 \4 4 4 4 v ’ 4
a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Podle zalované vykonaval zalobce zaméstnani
bez ptislusného povoleni, priCemz tvrzeni zalobce, ze §lo o jednorazovou vypomoc, nelze
hodnotit jako pravdivé, nebof bylo z vypovédi prokazano, ze tuto ¢innost vykonaval
minimalné mésic. Tedy se na misté zavoznika neocitl ani ndhodou a ani poprvé.
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K namitkam tykajicim se zdvazného stanoviska o moznosti vycestovani zalobce zalovana
uvedla, ze bylo postupovano radné a byly tak naplnény podminky pro vydani rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do

informac¢niho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez

povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinca se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec pottrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni tkola vyplyvajicich
z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutirnim organem
nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
v v v v 4 4 .. / 4 v
spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo.

Obecna tvrzeni zalobce, ze byla v fizeni porusena ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50
odst. 2 spravniho fadu, nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
t. s. Podle ustilené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, sikond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svidj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsamy ¢ jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis
¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezikonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005
- 58). Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedena obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze
o citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21. 3. 2019, ¢. j. 45 A 2/2019 - 23).

Zalobce namital, e se dne 25. 5. 2016 nedopustil vykonu nelegalni prace, protoze jeho
prace nebyla soustavna, jednalo se pouze o zaskok za znamého ptitelkyné, avsak fakticky
zalobce ve spole¢nosti A. nepracoval. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, (v jeho bodu 22): ,soustavnost je jednim z pojmovych
znakd zavislé prdce. Tento znak spocivi v prvé vadé v odliseni soustavné prdce zaméstnance pro
zaméstnavatele od jednordzové &i prileZitostné (viplatné &i beziiplatné) pomoci nebo od bézné
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spolecenské vislubry, resp. laskavosti. V takovych pripadech totiZ — na rozdil od prace soustavné -
nemiize mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vzniknout vztah zdvislosti. RovnéZ také plati,
Ze pravni predpisy slouZici k postibu nelegalni price nemaji za cil likvidovatr existujici
spolecenskou realitu, do niZ pochopitelné patvi sousedskd vypomoc podle okolnosti tieba i za
drobnou diplatu (srov. body 27 a 28 citovaného rozsudku).“ To vsak neni pripad zalobce.
Spravni organy nevyhodnotily tvrzeni zalobce jako pravdivé, tedy neptistoupily na
argument, ze se jednalo o jednorazovou brigadu, ktera spocivala v zaskoku za znamého
v/ v 4 4 4 M / / VP v i i
ptitelkyné. Spravni organy odkazovaly zejména na vypoveéd svédka S. a na evidenci
dochazky, ze které vyplyvalo, ze zalobcova ¢innost byla u spolednosti F. evidovana jiz od
25. 4. 2016, tedy minimalné meésic pred provedenim kontroly, pfi které byl zalobce
*eV_V 4 4 4 /v M \4 v / v 1/ 4
zajistén. Spravni organy téz upozornily na to, ze svédek M. se dle vypovédi ostatnich
svedku (M. a S.) pokusil ovlivnit dikazni materidl, a to tak, ze dal pokyn k prepsani
dochazky ze dne kontroly tak, aby v dochazce nebyl evidovan zalobce. Soud nezjistil
/ 4 v A4 / \4 v Ve i v
v uvedenych zavérech zadny rozpor a zalobce nepredlozil nic, co by zpochybnovalo
zavéry udinéné spravnimi organy. Bylo prokazano, ze zalobce pracoval u spolecnosti F.
N v 7 ~ / Ve v/t 7 1.7
nejméné jeden meésic. Zalobce vykonaval {innost spolivajici ve svozu komunalniho
odpadu, za uvedenou ¢innost mél pfislibenou odménu. Pracovni {innost vykonaval ve
vztahu podfizenosti, coz spravni organy dovodily ze skutelnosti, ze zalobce byl vazan
pracovai dobou, mistem vykonu prace ¢ druhem prace. Uvedené informace tak
. V.V 7V ’ Y v . ’ . 7 ~
jednoznacné vyvraceji zalobcovo tvrzeni, ze slo o jednorazovou brigadu. Zalobce
vykonaval pracovni ¢innost bez pfislusného povoleni. Zalobni bod tak neni davodny.

Zalobce dale brojil proti zavéru spravnich orgint o moZnosti vycestovat do zemé ptivodu,
tj. na Ukrajinu. Zalobce uvedl, %e na Ukrajiné pokratuje vnitrostatni vale¢ny konflikt,
ktery nepolevuje na intenzité a ze jsou hlaseny prestfelky, vcetné mrtvych 1 mezi
ptislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi civilnim obyvatelstvem. Dale zalobce uvedl,
ze z informact OAMP vyplyva, ze je situace na vychodé Ukrajiny neustale napjata a ze se
po dvou letech konfliktu v samozvanych republikach (Donécké a Luhanské) vytvorilo
v ramci celé Ukrajiny prostredi nestability.

Judikatura spravnich soudd je vsouvislosti srozhodnutimi tykajicimi se spravniho
vyhosténi ¢i mezinarodni ochrany k aktualni situaci na Ukrajiné konzistentni. Nejvyssi
spravni soud opakované shledava, ze navraceni jednotlived na Ukrajinu je z hlediska
principu non-refoulement mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7.
2017, ¢. 3. 1 Azs 199/2017 - 27, usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i ze
dne 25. 3. 2015,
¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26). Ve vyse odkazovanych piipadech Nejvyssi spravni soud
opakované poukazoval na to, ze se zhorSena situace tyka pouze ¢asti vychodni Ukrajiny,
pricemz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni moznost oblant
Ukrajiny nalézt bezpe¢i pfimo ve své zemi puivodu. V nyni projednavané véci je
bezpecnostni situace na Ukrajiné v podstaté obdobna. ZhorSena situace je stale ve vychodni
¢asti Ukrajiny, zatimco zalobce bydli v Z. oblasti, coz je nejzapadnéjsi ¢ast Ukrajiny.

Soud neshledal, ze by ministr vnitra, resp. ministerstvo v posouzeni otazky existence

v /v ’ 4 o v/ . /4 v 4 . .. v V. _/
prekazky pro vycestovani z duvodu nepfiznivé bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni
ozbrojeny konflikt), jakkoli pochybili. Spravni organ I. stupné rozhodl o prekazkach
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska ministerstva, v ramci odvolaciho ftizeni
pozadala Zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé ptivodu je mozné. Ministerstvo a ministr vnitra
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se vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi puvodu, priemz vysli z toho, ze
neprizniva bezpecnostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské oblasti na
vychodé Ukrajiny. Zalobce pochazi ze Z. oblasti, ve které shledalo ministerstvo situaci
uspokojivou a umoznujici navrat zalobce. Zavazna stanoviska vychazeji ze zprav o zemi
puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu vedeného spravnim organem L stupné a
v . 7 7 v . / . .
zalovanou. Z nich vyplyva, ze vZ. oblasti nedochazelo od roku 2015 (od incidentu
s Pravym sektorem) k dal$im bezpecnostnim incidentim. Byt lze souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze ozbrojeny konflikt mezi Ukrajinou a proruskymi separatisty s podporou Ruska
na vychodé zemé zpusobuje jistou miru nestability ve vSech castech Ukrajiny, ve vztahu k
§ 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je rozhodujici, ze podle zprav o zemi
puvodu, které jsou rovnéz soudasti spravniho spisu, nepanuje na Ukrajiné stav tzv.
totalntho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce zdivodu pouhé ptitomnosti na
kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti

4 o4 i 4 4 M / i i 4 M vVv/ 4 4
s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by byl jako civilista pravdépodobné vystaven ttoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, pokud
v eV v /v / v/ / 4 o 4 /v /
zalobce jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné
/ . M / i 4 4 4 v i v o
Wymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skuteéné zalobce pobyval, a nemuze nalézt G¢innou ochranu v jiné casti zemé, nebo
M Ve 4 b / 4 i / Ve oee / / VR4 .. v
pokud jsou u néj dany jiné faktory (osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, ze se stane
ter¢em svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24).

Zalobce ve spravnim ani soudnim Hzen{ neprokézal, 7e by pfed odjezdem ze zemé ptivodu
utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byl takovou Gjmou ohrozen.
Zalobce nebydlel v misté, které je zasa?eno ozbrojenymi operacemi, nybr¥ v zipadni &asti
Ukrajiny. Do této &asti zemé se p¥itom miZe bez obtii vratit. Zalobce neuvedl v Hzeni
zadné skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoliv duvod, ktery by zvysoval riziko, ze se
stane v zemi pavodu jakoZto civilista teréem svévolného nasili. Zalobce p¥i vyslechu ze dne
25. 5. 2016 neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o jeho pozdéjsich tvrzenich, ze mu
hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu konkrétni nebezpeci. Jako jediny didvod znemoznujici
mu vycestovat uvadél vztah spHtelkyni, ktera méla v Ceské republice povoleny
dlouhodoby pobyt. Zalobce viak ani v pribéhu spravniho fzeni ani v Zalobé netvrdil a
neprokazal konkrétni 4jmu, ktera by méla pravé jemu na Ukrajiné hrozit. Ministerstvo i
ministr vnitra tedy spravné dovodili, ze Zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé ptvodu
vazna yma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy nejsou dany
dévody branici vycestovani. Zalobni bod neni dévodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
4 ’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 . v/ /4 ’ v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
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naklady na béZnou administrativni ¢innost.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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