& . 11 A 249/2018- 15

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Hany
Veberoveé a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Mgr. T. T., nar. X,

t.¢. X,
proti 5
zalovanym: 1/ Vézenska sluzba CR,

sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a,
2/ Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Praha 2, Vysehradska 16

v/ 4 v v . 4 4 /4 A% 4 /4 . v 7
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného a o navrhu na finanéni
odskodnéni Zalobce

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkti se zamita.
IV.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokatl se zamita.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného a zada pod bodem 1), aby soud zavazal zalovaného
k uéinéni specialnich opatfeni pro zajisténi zvlastnich potfeb véznl, ktefi patti
k etnickym mensinam, aby tito méli moznost udrzovat vztahy srodinnymi

v/ v 7/ . / P v_ 7 . s VrV/ o v1e
prislusniky mimo Uzemi CR co mozna nejrozmanitéj$im zpusobem, tedy meéli
moznost realizovat narok na navstévu prostrednictvim videokonference internetovym
spojenim. Soudasné zalobce zada pod bodem 2) vzhledem k moralni skodé zpisobené

i 4 4 . 4 4 \4 /4 v/ v 4 . v 7 v v 4 / Ve
protipravnim jednanim zalovaného o prislusné finan¢ni odskodnéni, a to ve vysi
stanovené zakonem, s tim, ze ¢astku urci znalec.

2. Soud se jesté pred tim, nez se zacal zabyvat zalobou samotnou, zabyval otazkou, zda
jsou splnény vSechny podminky pro jeji meritorni projednani, a zjistil, Ze tomu tak

4

neni.

3. V casti zaloby pod bodem 1) jde o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu. Podminky pro fizeni o téchto zalobach jsou uvedeny v ustanoveni §
82 az § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, s.f.s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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4. Podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudniho fadu spravniho (dale jen

»s.1.8.) kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym

’ ’ / . w7 " / / / / /

zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni

rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

5. Z obsahu podané zaloby je ztejmé, ze se zalobce pod bodem 1) zaloby domaha, aby
soud zavazal zalovaného k ucinéni dkona, ktera jsou ale zcela nad ramec moznych
opatreni, ktera v souvislosti s navs§tévami u odsouzenych upravuje zakon ¢. 169/1999
Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o vykonu trestu“) Ani ustanoveni § 72, které upravuje vykon trestu u
odsouzenych cizincu, ani ustanoveni § 19 tohoto zakona, které upravuje podminky
navstév u odsouzenych, moznost videokonferenci internetovym spojenim
s pribuznymi odsouzeného neupravuje. Je tedy patrné, ze zadny relevantni pravni
predpis neuklada zalovanému povinnost zajistit styk odsouzeného sjeho rodinou
praveé timto zpusobem.

6. Aby soud mohl rozhodnout o tom, ze se jedna o nezakonny zasah, musi byt forma
jednani spravntho organu, jehoz splnéni se podanou zalobou zalobce domaha,
upravena zakonem a zakon musi jeji realizaci v tom kterém konkrétnim pripadé
umoznit. Jak soud jiz vyse uvedl, takova situace v projednavané véci nenastala.
Vzhledem k tomu, ze zakon o vykonu trestu neuklada zalovanému povinnost
zalobcem pozadovanou videokonferenci internetovym spojenim s pribuznymi zajistit,
nelze v ,neCinnosti“ zalovaného spodivajici vtom, ze zalobci tento zplsob
komunikace s pfibuznymi neumoznil spatfovat zasah do zalobcovych prav.

7. Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze v pripadé navrhu pod bodem 1) nejsou splnény
podminky rizeni, kdyz tento nedostatek je neodstranitelny, a proto v této Casti zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl.

8. K dalsi ¢asti zaloby, ve které se zalobce domaha pod bodem 2) vyplaceni finanéniho
odskodnéni za vzniklou moralni skodu, soud poukazuje na to, ze ndhrada majetkové a
nemajetkové Ujmy je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb. oblansky ziakonik v
ustanoveni § 2894 a nasledujicich ustanovenich. Postup, kterym se muze navrhovatel
ochrany svych prav u soudu domahat pak vyplyva ze zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni ¥ad (dale jen ,0.5.%.%). Zalobce proto musi podat novy navrh - Zalobu, podle §
79 o.s.f. a tuto zalobu musi podat ve lhité uréené zakonem u pfislusného okresniho

(obvodniho) soudu.

9. Sohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze rozhodl o odmitnuti 1 druhé casti

/ vV 4 Vv bd 4 4 4

podaneé zaloby, a to podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.f.s. nebot soud odmitne navrh take

tehdy, domaha- 1i se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které
ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni.

10. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
/ Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4 * Vv 4
z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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11. Zalobce soucasné v podané zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. Ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ v/ i 4 o Ve
muze byt na vlastni zadost zlasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Zalobce podal
navrh, ktery nelze v fizeni pred spravnim soudem projednat, a proto bylo na misté jej
bez vécného projednani odmitnout. V tomto pripadé se tak jedna o zjevné bezaspésné
v / 4 v 4 v v 4 4
uplatnény navrh, a proto soud dospél k zavéru, ze podminka pro osvobozeni od
soudnich poplatkt nebyla splnéna.

12. Pokud jde o zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatt, vychazel soud z
ustanoveni § 35 odst. 8 s.t.s., dle kterého navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat; hotove vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2
plati v takovém pripadé stat. Z uvedeného vyplyva, ze moznost ustanoveni advokata je
vazana na dvé podminky, a to na splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkti a objektivni potfebu zastoupeni k ochrané prav adlastnika fizeni. Ani

v/ v v 4 v / 4 / Vv 4
v tomto pripadé nebyly zalobcem podminky naplnény. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
4 v 4 4 o M
podminka predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatki nebyla pro zjevnou
bezispésnost navrhu splnéna, a proto soud i tento navrh zalobce zamitl.
Poucdeni :

I. 'V té casti zaloby, ve které se zalobce domaha finan¢niho odskodnéni se zalobce muze
domahat svého prava podanim zaloby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni (§ 46 odst. 2 s.f.s.) u okresniho (obvodniho) soudu, jehoz mistni pfislusnost je
upravena v § 250 odst. 1 pism. a) o.s.f., a to tak, aby v této lhuté zaloba dosla k soudu
prislusnému k obc¢anskému soudnimu rizeni (§ 82 odst. 3 o.s.t.).

II. Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. éervna 2019

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



