C.j. 46 A 154/2017 - 46

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) J.K
b) A.K
oba bytem X
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Dagmar Rihovou
sidlem ul. 28. rijna 184, 261 01 Pfibram VII
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: S. H.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Michaelou Kopeckou
sidlem Chodska 30, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. SZ 071626/2017/KUSK
USR/JS, ¢. ;. 083530/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
I.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobciim se ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 6 000 K¢.

Odavodnéni :

Zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (dle jen ,soud“) dne 12. 9. 2017 se Zalobci
domahaji zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl o odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského uradu D., odboru
vystavby, stavebniho uradu (dile jen ,stavebni Grad”), ¢. j. MDOB 117/2017/Pec,
sp. z1. MDOB/7263/2016/VZP, ze dne 5. 4. 2017 tak, e odvolani Zalobct zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Stavebni Gfad svym rozhodnutim podle § 169 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®), povolil osobé zlcastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) vyjimku z

ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
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Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“) pro stavbu
nazvanou ,nastavba na stavajici objekt D., V. ¢. p. X (dale jen ,stavba“) na pozemku p. ¢.
X v katastralnim Gzemi D. spoéivajici ve snizeni odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi
domy ¢. p. X a €. p. X v katastralnim Gzemi D. ze 7 m na 5,2 m.

Soud predné pristoupil k hodnoceni, zde je podana zaloba pfipustna (tedy vécné
projednatelna), pri¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 65 odst. 1 zakona 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), [kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jim# se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldastni zdakon jinak.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak ,[z]alobu proti rozhodnuti
spravnibo organu miiZe podat i icastnik vizeni pred spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé
opravnén podle odstavce 1, rurdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd
Jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.“

Z citovaného ustanoveni je tak zrejmé, ze vécné projednatelna je pouze takova zaloba,
ktera broji proti rozhodnuti (Gkonu) spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ze soudniho prezkumu jsou dale vylouceny ty
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. . s.].

Pro posuzovanou véc je urlujici, ze predmétem zaloby je rozhodnuti vydané dle § 169
stavebniho zakona, jimz byla stavebnikovi povolena vyjimka z obecnych pozadavka na
vystavbu dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Touto otazkou se mimo jiné zabyval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66,
dospél k zavéru (viz zejména odst. 27 a nasl. odivodnéni citovaného rozsudku), ze
Jjakkoliv je v 7izeni o vyjimce s definitioni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka
v konkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a nicinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do
doby, nez je vyddano konecné rozhodnuti, nemd samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky
do prav ucastnikii Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na
zdkladé samotného rozhodnuti o vyjimce mobl zamér, pro ktery byla tato vyjimka poZadovina,
fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla
poZadovana vyjimka, resp. se vibec uskutecnit nemobl. Jinymi slovy samostatny soudni
prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny
dalsi dtkon spravnibo orgdnu, ktery by byl podroben soudni kontrole. V previiné wvétsiné
pripadii vsak bude na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci samé, pripadné
soublas prislusného stavebnibho uradu. Rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebni povolent,
tedy rozhodnuti ve véci samé jsou pak nepochybné rozhodnutimi prezkoumatelnymi wve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. 7. s. (...). Rozhodnutim o vyjimce tak v previzné vétsiné
pripadii nedochdzi ke konecnému zdsabu do prav wcastniki (...). Teprve vysledek ,blavnibo
Yizeni, pro jehoZ icely Zadatel o povoleni wvyjimky usiluje, je zpisobily skutecného
(kvalifikovaného) zkrdceni prav iicastniki rizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél kjednoznaénému nazoru, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky v projednavané véci samo o sobé zadnym zpusobem do prav zalobcd
ptimo nezasahuje. Zasadni a rozhodujici pro (ptipadny) zasah do jejich prav nemtze byt
samotné rozhodnuti o povoleni vyjimky, ale az rozhodnuti konecné, tedy v daném pripadé
rozhodnuti o umisténi stavby ¢ stavebni povoleni, které nepochybné predstavuje
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné ve smyslu § 65 s. t. s., nebo zemni
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souhlas ¢i souhlas s ohlasenou stavbou, které lze prezkoumat na zakladé zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem postupem podle § 82 s. f.s. Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. nema v projednavané véci
povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot samo o sobé nepredstavuje pfimy zasah do
prav ¢i povinnosti zalobct.

7. Vyrokem I tohoto usneseni soud proto v navaznosti na vyse uvedené zavéry zalobu
zalobct odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) tehoz
zakona].

8. O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky rozhodl soud vyrokem II tohoto usneseni podle §
60 odst. 3 s. t. s., nebot zadnému Gcastniku fizeni neptislusi nahrada nakladd fizeni, pokud
byla zaloba odmitnuta. V pripadé osoby zalastnéné na ftizeni rozhodl soud vyrokem III
tohoto usneseni, ze ani ji nenalezi nahrada nakladt fizeni, nebot ji soud v fizeni neulozil
zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

9. Jelikoz zaloba byla odmitnuta pfed natrizenim jednani ve véci, vratil soud zalobcuim
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Soudni
poplatek bude zalobctim vracen do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

4 46 A 154/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



