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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: V.S., narozen dne ,X“
statni prislusnost Ukrajina
bytem K. 1455/34, B.
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2017, &. j. MV-99802-4/SO-2014

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. OAM-78364-24/DP-2012 (dale jen
~prvostupniové rozhodnuti“) byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®). Proti
prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které bylo rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. MV-99802-4/SO-2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnuto, pfiemz prvostupniové rozhodnuti jim bylo
potvrzeno.

II. Podani Géastnikd Ffizeni

2. Zalobce se dom4h4 zruseni napadeného rozhodnuti, jako? i prvostuptiového rozhodnuti, a
vraceni véci zalované k dalsimu tizeni. Namita nespravné vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni, pro jehoz vydani nebyly splnény podminky. Dale uvadi, ze rozhodnuti spravnich
organu spocivaji na vadném pravnim posouzeni vykonu funkce jednatele a nepodlozenych
spekulacich. Zalobcem bylo ¥adné tvrzeno a prokazano, Ze funkci jednatele vykonava -
zajisténi zakazek a subdodavatelt je nepochybné soucasti obchodniho vedeni spolecnosti.
Ke dni vydani rozhodnuti spravnich organt splrioval zalobce vSechny podminky pro
prodlouzeni pobytu jednak jako jednatel a jednak jako osoba samostatné vydéleéné cinna -
spravni organy vSak k zivnostenskému opravnéni zalobce neprihlédly a v odivodnéni
rozhodnuti se s touto skutecnosti nijak nevyporadaly, napadené rozhodnuti tak trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Spravni organy dospély na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci k nespravnym zavérum a jejich rozhodnuti nemaji oporu
v provedenych dtkazech. Ve véci zalobce nebylo vrozporu s § 2 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
rozhodnuto obdobné jako ve skutkové shodné véci, vedené u zalované pod ¢. j. MV-
151196/S0O-2013. Rozhodnuti spravnich organt jsou rovnéz neprezkoumatelna z dvodu
absence vykladu pojmu ,jin zavarni p¥ekazka“. Zalovani méla p¥i svém rozhodovani
zohlednit dobu ¢yt let, ktera uplynula od tvrzeného neplnéni dlelu pobytu zalobcem.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs
322/2015-43 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) namita, ze zalovana nezjistovala a nepfihlédla k ptipadnym zménam
skutkového stavu v ptipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

3. Zalovani ve svém vyjad¥eni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
spisového materialu a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze
zalobce spoleénost Popivan, s.r.o. nikdy nevedl, veskeré ¢innosti ve spoleCnosti spojené
s obchodnim vedenim vykonava pan R. Upozorniuje, ze zadost zalobce byla zamitnuta
z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nebot zalobce v dobé predchoziho povoleného
pobytu neplnil jeho el jako jednatel spoleénosti Popivan, s.r.o., nikoli dle § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu, tedy z dtvodu, ze by zalobce neplnil Gcel pobytu v dobé
rozhodovani spravnitho orginu cizincd. Zalobce plnil G&el podnikini jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna az od 1. 6. 2013, tj. v dobé fikce pobytu. Tuto skute¢nost
zalovana pfi posuzovani odvolani zohlednila, proto nevykonavani funkce jednatele
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podradila pod jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi a nikoliv pod neplnéni
Ucelu pobytu ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Pojem ,jina

4 \4 4 v % « Vv 4 o v 4 / 7 v v M . v
zavazna prekazka“ zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vysvétlila, stejné
tak posoudila pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

5. Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

6. Na Gvod zdejsi soud shledal z povahy véci nedivodnou namitku zZalobce o ,nespravném
/4 4 4 /7 V7 4 o v 4 4 4 4 /¢
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu nesplnéni podminek pro takové vydani,
nebot takova namitka se miji se zpisobem rozhodnuti véci spravnimi organy, jakoz i
sjeho duvody. Vysledkem spravniho ftizeni vedeného ve véci zalobce bylo vydani
meritorntho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu, nikoli zastaveni tizeni.

7. Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tato
namitka vychazi z tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly vykladem pojmu ,,jina
/ \4 / v /v « 4 \4 \4 4 v / o / ’
zavazna prekazka“ a dale, ze se zalovana dostate¢nym zptsobem nezabyvala otazkou
plnéni Gcelu pobytu zalobcem jakozto osoby samostatné vydélecné cinné. Namitku
zalobce zdejst soud shledal nedavodnou.

8. Z napadeného rozhodnuti, stejné jako zrozhodnuti prvostupniového je jednoznalné
seznatelné, ze se spravni organy obsahem a vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka“
zabyvaly. Spravni organ prvniho stupné tak wucinil na strané 5 prvostupnového
rozhodnuti, zalovana uvedeny vyklad doplnila v napadeném rozhodnuti na stranach 4 a 5
o zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nenaplnéni Gcelu predchoziho
pobytu povazuje za zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu,
a tedy za davod pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona. Obdobné nelze prisvédcit zalobci v tom, ze by zalovana nevzala v potaz vykon

/ AN A sV 7 / / / / IV1 . V.7
samostatné vydeélecné cCinnosti zalobce. Zalovana se k vykonu samostatné vydélecné
Ve * Vv */ Ve 4 /4 ’ . Vo Vo /4 \4
¢innosti zalobce vyjadrila na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti, z nichz je zrejme, ze
dtivod zamitnuti zadosti zalobce dle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd vychazi z nenaplnéni Géelu pobytu Zalobcem v dobé trvani
povoleni k nému, tedy vdobé 21. 1. 2011 - 20. 1. 2013. Vykon samostatné vydéleéné
¢innosti s tcinnosti od 1. 6. 2013 nemulze na tomto zavéru nic zménit.

9. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky Zalobce, tak
1 konkrétni Gvahy zalované. V ptipadé, Ze se odvolaci organ ztotozni s divody zamitnuti
zalobcovy zadosti a tyto povazuje za dostate¢né, neni povinen ve svém rozhodnuti uvadét
divody dalsi, ¢i dale jakkoli rozvadét argumentaci spravniho organu prvniho stupné.
Teprve v ptipadé, ze odvolani ptinasi nové argumenty a skutecnosti, musi na né odvolaci
organ reagovat. Obsahuje-li vSak jiz prvostuptiové rozhodnuti svou argumentaci
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vyporadani namitek odvolacich, nemusi odvolaci organ slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvniho stupné a postad, Ze na ni odkaze. Zalovan v projednavané véci
postupovala plné v souladu s témito pozadavky. ZdejSimu soudu proto nic nebrani v tom,
aby spravnost uvah zalované vécné posoudil. To, ze zalovana i spravni organ prvniho
stupné vyhodnotily skutkovy stav shodné, pak nemize znamenat neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda spravni organy mély zakonny davod pro
neprodlouzeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani ¢i
nikoli.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[d]obu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
a dobu pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda diivod pro
zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37) .

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo zrusi platnost viza

k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani pfimérenosti ministerstvo prfihlizi zejména k dopadum
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1a 4, § 33,34,37,38,§ 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztabujici
se na dloubodobé vizum.“.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na tzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi

Duvod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct spociva v tom,
ze u zadatele neni splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Nenaplnéni ucelu
predchoziho pobytu ptitom takovou zavaznou prekazku predstavuje, a je tudiz duvodem
pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) tohoto
zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 46 odst. 1 tohoto zakona (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011 - 81; ze dne
19. 1. 2012, ¢. 3. 9 As 80/2011 - 69; nebo ze dne 28. 5. 2014, €. j. 4 As 165/2013 - 50). Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35,
oLz]dkon o pobytu cizincid vychdzi z premisy, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky k urcitbmu iicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému icelu
nalezité vyuZivat. Pro tento iicel mu totiZ bylo povoleni k pobytu udéleno®.

Aby mohl byt s jistotou konstatovan zavér o poruseni podminky plnéni Glelu pobytu
cizincem, je vkazdém jednotlivém pfipadé potfeba hodnotit konkrétni skutkové
okolnosti - zejména pak rozsah obdobi, kdy tento ucel plnén nebyl, jakoz i diavody
tohoto neplnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As
15/2012-29). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pak za zavaznou prekazku pro dalsi
pobyt cizince tfeba povazovat situaci, kdy alel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“
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povoleného pobytu (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze
dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35), popripadé v situacich, kdy se cizinec odhlasi z
prislusnych evidenci tcelové, aby se vyhnul platebnim povinnostem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35, obdobné pak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, C. . 8 Azs 145/2014 - 97).

18. Z obsahu spravniho spisu vyplyv4, Ze Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani - Gcast v pravnické osobé,
které mu bylo udéleno na obdobi 21. 1. 2011 - 20. 1. 2013. Dne 11. 12. 2012 podal zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
podnikani, a to jako statutarni organ obchodni spolenosti ¢i druzstva. Dle 4daja
z verejného rejsttiku byl zalobce zapsan jako jednatel spole¢nosti Popivan, s.r.o., s datem
vzniku funkce 31. 8. 2010.

19. Spravni organ prvniho stupné provedl za tGcelem zjisténi skutkového stavu véci dle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyslech zalobce, jenz zanesl do protokolu o vyslechu
zadatele ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
26. 6. 2013 (dale jen ,protokol®). Zalobce do protokolu mimo jiné vyslovné uvedl, ze
funkci jednatele spolecnosti vykonava od konce srpna 2010, jeho hruby mésicni pfijem
spojeny s touto funkei cinil 8 000 K¢, pracovni dobu nemél. Uvedl, ze jeho cinnost
spociva vyluéné ve vyhledavani prace pro spolecnost Popivan, s.r.o., resp. pro osoby

4 N4 4 vV V- / 4 v 4 v i 4
vykonavajici na zakladé Zivnostenského opravnéni pro spolecnost Popivan, s.r.o. stavebni
/ 71.1: /o 7 / . ’ ’
prace, uklid a praci skovem. Zadné smlouvy nepodepisoval, na obchodnim vedeni
spolecnosti ani spravé financi se nepodilel. Kromé jediného spolecnika, pana M. R,
nespolupracoval s ostatnimi jednateli.

20. Zvypisu z obchodniho rejstriku ze dne 8. 8. 2012 zalozeného ve spravnim spisu vyplyva,
ze ke dni vyhotoveni vypisu pusobilo ve spolecnosti Popivan, s.r.o. 42 jednatelu, pricemz
kazdy jednatel byl opravnén jednat jménem spole¢nosti samostatné.

21.  Zdejst soud se plné ztotoznuje s nazorem spravnich organa, ze zalobcem popsanou ¢innost
nelze chapat jako vykon funkce jednatele. Z jeho vypovédi jasné vyplyva, ze se nepodilel
na vedeni spoleCnosti, neuzaviral zadné smlouvy, neznal predmét Cinnosti ostatnich
. ° . .. .. v v V7. / .
jednatelt, ani s nimi nijak nespolupracoval. Nemél predstavu o prijmech a vydajich
spoleCnosti, ani o tom, co tvori jeji zisk. Zjeho vypovédi je zfejmé, ze o chodu
spoleCnosti, v niz pusobil jako jednatel, nemél relevantni informace. Jeho napln prace
tvorfilo vyluéné obstaravani prace pro tuto spoleénost.

22.  Jednatelské opravnéni vsak spociva jednak v zastupovani spoleCnosti a jednani jejim
jménem navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnitf spole¢nosti, tedy v organizaci a
fizeni podniku (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.8.2004, sp. zn. 29 Odo
479/2003, ¢. 80/2005 Sb. rozh. civ., dostupné na www.nsoud.cz; nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.2005, ¢&. j. 4 Afs 24/2003-81). Podle zdejsiho
soudu jiz samotny pocet jednateld spolecnosti (42) zaklada pochybnosti o tom, zda se
vSichni aktivné podileli na efektivnim fizeni spolecnosti (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017-38). Tyto pochybnosti
ralobce nerozptylil ani svymi tvrzenimi v pribéhu vyslechu dne 18. 12. 2013. Zalobce sim
uvedl, Ze za obchodni vedeni spolecnosti je odpovédny pan M. R. Nepredlozil zadné
listiny, ze kterych by vyplyvalo, Zze za spoleCnost také on pravné jedna, naopak tuto
moznost vyslovné vyvratil.
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6 31 A 265/2017

23.  Vzhledem k obsahu vypovédi zalobce a ke skutecnosti, ze zalobce nebyl v posuzovaném
obdobi 21. 1. 2011 - 20. 1. 2013 zapsan jako jednatel v zadné jiné obchodni spolecnosti, ani
tuto skuteénost netvrdil, mél dle nazoru zdejstho soudu spravni organ prvniho stupné,
resp. zalovana, spolehlivé zjistény skutkovy stav véci pro vysloveni zavéru o tom, ze
v daném obdobi zalobce funkeci jednatele spolecnosti, 1 pres zapis této funkce ve verejném
rejstriku, nevykonaval. Takto zjisténému skutkovému stavu véci pak dle nazoru zdejsiho
soudu plné odpovida zavér spravnich organt o tom, ze neplnil-li zalobce po dobu
povoleného pobytu Gcel, pro ktery mu byl pobyt povolen, byla naplnéna dikce § 37 odst.
2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd pro zamitnuti jeho
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu z divodu jiné zavazné prekazky pobytu na
Uzemi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ,sicel, pro ktery byl
cizinci pobyt povolen, musi byt plnén fakticky a ne jen formalné, napriklad simulovanym
zapsanim do prislusnyjch rejst¥iksd”. A pravé o tento pripad se jedna v nyni posuzované véci.
Zalobce byl sice ,formaln&“ od 31. 8. 2010 zapsan jako jednatel spoleénosti Popivan, s.r.o.,
jiz z jeho vypovédi uéinéné ve spravnim fizeni ovSem plyne, ze jednatelskou clinnost
nevykonaval.

24.  Nutno podotknout, ze rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
fizenim o zadosti - castnik fizenti, tedy zalobce, je tak povinen spravnimu organu tvrdit
vSechny skutednosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Zalobce pfi vyslechu popsal svou
dosavadni ¢innost zptusobem, ktery vylucuje naplnéni Géelu, pro ktery mu byl pobyt na
uzemi Ceské republiky povolen. Nelze tak prisvéd¢it ani namitce zalobce o tom, ze by
rozhodnuti spravnich organt nemélo oporu v provedenych dikazech. Postup spravnich

4 o Ve 4 4 Ve v 4 4 4 v/ 4 4 4
organu pti dokazovani pfitom plné odpovidal § 3 spravniho radu. Spravni organy
dukladné zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zalobce

v v M 4 **V_V 4 4 v 4 / Vv M Ve
mél moznost doplnit skutkova zjisténi a prokazat plnéni Gcelu pobytu, a to jak pfi
vyslechu dne 26. 6. 2013, tak naslednou moznosti vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym

o v 4 4 v/ 4 ~ v v/ 4 4 v 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni. Zalobce vS$ak zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl
a z tvrzeni jeho samotného vyplynulo, ze v predmétné spolecnosti funkci jednatele
fakticky nevykonaval.

25.  Zdejsi soud tak v této Casti uzavira, ze jednani zalobce popsané vyse bylo spravnimi organy
zcela vsouladu se zikonem podfazeno pod skutkovou podstatu ,nenaplnéni Glelu
pobytu® v dobé trvani povoleni k nému. Klicovym divodem pro neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce tedy byla skuteénost, ze zalobce, a¢ zapsan
jako jednatel spolecnosti, tuto funkci fakticky, v dobé predchoziho povoleného pobytu,
vibec nevykonaval, ¢imz doSlo k naplnéni ,jiné zavazné prekazky“, pro kterou nebylo
mozno zadosti zalobce vyhovét.

26. S ohledem na divod, pro ktery bylo ve véci zalobce vydano zamitavé rozhodnuti, neni pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni argumentace zalobce spocivajici
v tvrzeni, ze Glel povoleného pobytu jim byl naplnén vykonem samostatné vydélecné
Ve . Vv 4 i ’ . 4 4
¢innosti v dobé vydani prvostupniového i napadeného rozhodnuti.

27.  Na tomto misté zdejsi soud ve shodé se zalovanou uvadi, ze jednani zadatele v pribéhu
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu je rozhodujici v ptipadé, kdy dojde k
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z divodu vymezeného v § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci (neplnéni Glelu pobytu), nikoli pti neprodlouzeni pobytu
z divodu vymezeného v § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
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pobytu cizinclG (nenaplnéni Ucelu predchoziho pobytu). Mezi témito diavody je nutno
rozliSovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs
322/2015-43). V nyni projednavané véci byl pritom naplnén druhy z uvedenych dtvoda, u
néhoz se zkouma vylucné plnéni Gcelu pobytu v dobé platnosti prislusného povoleni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24).

28.  Jak bylo uvedeno vyse, zalovana nijak neopomnéla skutecnost, ze s u¢innosti od 1. 6. 2013
je zalobce osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o datum
nasledujici po obdobi, pro které bylo zalobci udéleno predchozi povoleni k pobytu, vsak
tato skuteCnost nemuze zvratit zjistény skutkovy stav vypovidajici o nenaplnéni ucelu
predchoziho povoleného pobytu ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

29. Stejné tak nemutze mit na dusledky nenaplnéni ucelu zalobcova pobytu vyplyvajici ze
zakona vliv doba, ktera ke dni vydani napadeného rozhodnuti od tohoto nenaplnéni Gcelu
uplynula. Tato doba nemuze zhojit skute¢nost, zalobce v dobé predchoziho pobytu
neplnil jeho ucel a zapticinil tak vznik zavazné prekazky pro dalsi prodlouzeni platnosti
pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Zdejst soud proto neprisvédcuje
namitce zalobce, ze v dusledku uplynulych let ztraci rozhodnuti spravnich organu smysl a
vyznam.

30. Zalobce namiti rozpor napadeného rozhodnuti se zisadou legitimniho ofekavéni, kdyz
odkazuje na rozhodnuti zalované ve véci vedené pod ¢. j. MV-151196/SO-2013, dle
valobce skutkové shodné jako véc pravé posuzovani. Zalobce uvadi, Ze v citované véci
zalovana prihlédla k zavéram Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenym v rozsudku ze dne
6. 11. 2014, ¢&. 3. 9 Azs 219/2014-41, dle kterych ,[a]by byl naplnén ucel, pro ktery byl cizinci
pobyt povolen, tj. vykon podnikatelské cinnosti, musi byt tato ¢innost v obdobi povoleného
pobytu alespori previziné vykondvina” a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusila. Zdejsi soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je plné v souladu s citovanou
pasazi rozsudku ¢. j. 9 Azs 219/2014-41, jakoz i s ostatnimi zavéry z tohoto rozsudku
vyplyvajicimi [potvrzujicimi, ze zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je pravé predchozi neplnéni ulelu pobytu a
uvadéjicimi, ze v takovém pripadé divody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 (v
negativnim smyslu) predstavuji podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2

pism. b)*].

31. Nelze prisvéd{it zalobci v tvrzeni, Ze z citovaného rozsudku vyplyva ,Ze v piipadé Zadosti o
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je tieba zkoumat plnéni vicelu povoleni
nejenom ve vztabu k dobé platnosti povoleni, ale také ve vztabu k obdobi fikce”. Zidny
takovy zavér nelze v citovaném rozsudku spattit. Naopak v souladu s konstantni (vyse
citovanou) judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i v rozsudku ¢. j. 9 Azs 219/2014-41
je evidentné rozliSovana rozdilnost dvodt pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu uvedenych v § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl na strané jedné a § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinch na strané druhé.

32.  Nadto je tfeba upozornit, ze kazdy jednotlivy pripad je vzdy potfeba posuzovat oddélené,
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci. Vzhledem ke specifi¢nosti kazdého

v/ *VVv/ M M /4 ./ v . /4 \4 /4 v M
pripadu tak nelze bez blizsi znalosti spisového materialu véci vedené u zalované pod ¢. j.
MV-151196/S0O-2013 provadét hodnoceni rozhodnuti Zalované a vyslovovat tak zavéry o
souladnosti ¢ rozpornosti jeji rozhodovaci praxe. Zalobce neuvadi zadné konkrétni
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skutkové okolnosti dané véci nasvédc¢ujici podobnosti s véci zalobce, stejné tak neuvadi
konkrétni zavéry zalované, jakoz ani duvody, pro které bylo v dané véci rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruseno.

33. Pro Uplnost soud poznamenava, ze i kdyby bylo mozné shledat, ze situace v obou
ptipadech byla obdobna a spravni organ rozhodl odlisné, nemohlo by to automaticky vést
k zavéru, ze v této véci bylo vydano rozhodnuti nezakonné. Zalobci by mohlo svédcit
legitimni olekavani, ze bude rozhodovano shodné pouze v pripadé, ze by poukazal na
ustalenou praxi spravniho organu. Ustalenou spravni praxi vsak rozhodné nemuze

Vv . . 4 4 4 4 v/ v \4 4 4 4 M
predstavovat jediné spravni rozhodnuti. V pripadé, ze se o ustalenou spravni praxi
nejedna, nemuze zasada obsazena v § 2 odst. 4 spravniho radu prevazit nad pozadavkem,
aby spravni organ pfi rozhodovani postupoval v souladu se zakonem. Jak je pfitom patrné
z vySe uvedeného, v nyni posuzované véci spravni organy plné v souladu se zakonem
shledaly zakonny davod pro nevyhovéni zadosti zalobce, a to skutecnost, ze zalobce

o v i 4 . / Vv . . v o . .
v prubéhu platnosti povoleni k pobytu nenaplnil Gcel pobytu, jelikoz nepusobil jako
statutarni organ obchodni spole¢nosti.

34. Dle zalobce zalovana dale v rozporu se zakonem nezjistovala a neprihlédla k pripadnym
v 4 4 v/ v 4 4 4 4 4
zménam skutkového stavu v pripadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Uvedené namitce zdej$i soud nepfisvédCuje. Dopadem
rozhodnuti, resp. jeho priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu, se
v /4 / v 4 4 *V / V1 Vv /
zalovana zabyvala na strané 5 napadeného rozhodnuti. Jiz z vypovédi zalobce vyplyvalo,
ze na zemi Ceské republiky zadny rodinny zivot nevede (jeho rozvedena manzelka a déti
zily na Ukrajiné) a ke svému dalsimu soukromému zivotu zalobce nic konkrétniho
neuvedl. Za této situace nemél zalovany prilis velkou moznost aktualizovat zjisténi
uinéna spravnim organem prvého stupné. Bylo proto plné postacujici, ze si v prubéhu
odvolaciho fizeni opatril , Vypis z evidence cizincu s povolenym pobytem na Gzemi CR,
v \4 v 4 M .. / .. . 4 v o v 4 v/ 4
z néhoz bylo mozné mimo jiné zjistit, ze u zalobce byl v prubéhu odvolaciho fizeni
zménén vsouladu s predchozimi tvrzenimi samotného zalobce rodinny stav na
srozvedeny“ na zakladé predlozeného rozhodnuti o rozvodu. V tomto pripadé povazuje
soud aktivitu zalovaného smérujici k ovérent, zda zjistény skutkovy stav 1 nadale trva, za
adekvatni. V prubéhu odvolacitho fizeni nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze v této
otazce zjistény skutkovy stav je stale aktualni. Soud se plné ztotoznuje s tvahami
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢&. j. 7 Azs
322/2015-43, nicméné nyni projednavana véc je odlisna predevSim pravé tim, ze jiz ze
samotnych tvrzeni zalobce bylo patrné, ze zadny rodinny Zivot na Gzemi Ceské republiky
v \4 / o v 4 v/ 4 vV ’ 4 o]
nevede, coz nadto zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni alespon zakladnim zpusobem
ovéril. Zalobce ostatné ani v zalobé neuvadi zadné konkrétni nové skutecnosti, které by
nebyly Zalovanou pti tomto posouzeni brany v potaz. Poukazuje pouze na potencialitu
takovych zmén. Obavy zalobce z nemoznosti finan¢niho zabezpedeni rodiny popsané
v v eV o v ’ 4 v/ 4 4 V4 v v/ ’
v zalobé byly vzneseny jiz v prubéhu spravniho ftizeni a zalovanou fadné vyporadany,
kdyz bylo uvedeno, ze zalobci nic nebrani prenést rodinny zivot do zemé jeho ptivodu,
kde trvale bydli i jeho déti. Nutno dodat, ze zalobce nedolozil zadné dikazy, které by
vV |V v . ’ ° e . . v ,
nasvedcovaly tomu, ze by nebyl schopen v zemi svého puvodu zajistit zdroj potrebnych
prijmt pro sebe a své déti.

VL. Shrnuti a naklady fizeni
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35.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

36. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v o / vV / vV /4 4 /4 4 o V/ 4 \4 /4
nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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