¢.j. 30 A 214/2017 - 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: REMVIKO k. s., IC 26359324, Muchova 240/6, 160 00 Praha 6,
zastoupeného Mgr. Filipem Toulem, advokatem, Lannova tfida
16/13, 370 01 Ceské Budéjovice,

proti

7alovanému: Krajsky ifad pro Plzetisky kraj, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2017, ¢. DSH/5832/17,
takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

[I] Predmét fizeni

Zalobce se alobou ze dne 8. 12. 2017, dorutenou Krajskému soudu v Plzni (déle jen
ysoud“) téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2017, ¢;.
DSH/5832/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/1990 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Rokycany, odboru dopravy
(dale jen ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 10. 4. 2017, ¢j. MeRo/7107/0OD/16Kra
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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42b odst. 6 pism. a), § 43 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), jakozto
provozovateli nakladnitho motorového vozidla tov. zn. Tatra, RZ: ..., jehoz hmotnost
byla 39,643 t, oproti nejvyssi povolené 32,00 t, a jehoz hmotnost na dvojnapravu ¢. 3 a 4
byla 23,444 t, oproti nejvyssi povolené 19,00 t, které provozoval dne 16. 5. 2016 ve 12:35
hod. na silnici ¢. II/235, mezi kfizovatkou se silnici ¢. II/235 a zadatkem obce Karez,
ulozena pokuta ve vysi 72 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism.
s) zakona o pozemnich komunikacich, nebotf provozoval vozidlo, jehoz hmotnost
prevysovala hodnoty dle § 37 odst. 1 pism. c) bod 4. a § 37 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢.
341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢.
341/2014 Sb.“); podle § 79 odst. 5 spravniho radu byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady Fzeni ve vy$i 1000 K& Zalobce se domahi té% zruleni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Spravni delikty pravnickych osob v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravuje mimo jiné i zakon o pozemnich komunikacich.

Vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. upravuje pravni vztahy v oblasti schvalovani technicke
zpusobilosti a technické podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[II] Zaloba

Zalobce mél za to, e napadené rozhodnuti je nezikonné a byl jim zkracen na svych
pravech. Zalobce se ve véci vyjadioval dne 25. 1. 2017 a jiz pred spravnim orginem
prvého stupné uvedl, mimo jiné to, ze jsou zde okolnosti, které ho vyvinuji ze spachani
spravniho deliktu.

Pfedmeétné vozidlo pronajal jako pronajimatel spolecnosti Recyklace Sanace Bohemia s. r.
0. (najemce). Ze smlouvy plyne, ze spole¢nost Recyklace Sanace Bohemia s. r. o. je
povinna dodrzovat sjednané podminky, mezi které patfi vyslovné v ¢l. III. uvedena
povinnost, v niz se najemce zavazuje provozovat vozidlo v souladu se zakonnymi a
podzakonnymi predpisy, vozidlo nepretézovat a udrzovat je zpusobile k provozu na
pozemnich komunikacich. Je tak zfejmé, ze Gcastnik (zalobce) ucinil vse pro to, aby ke
spachani spravniho deliktu nedoslo, jeho spachani nemohl nijak ovlivnit. Z najemni
smlouvy vyplyva, ze provozovatelem vozidla je spole¢nost Recyklace Sanace Bohemia s. r.
o.

V dokladu o vysledku NKV se uvadi, ze se odecita pouze polovina intervalu rozsirené
.. VvV 4 oV i /4 4 v/ 4 Ve Ve / 4
nejistoty meéreni. To muze platit pro NKV, ale ve spravnim fizeni pfi pouziti zasad
spravniho fizeni a tedy zasady in dubio pro reo, je nutné odelist celou nejistotu vazeni, coz

se nestalo. Pretizeni tak neni 7 643 kg, ale nizsi.

Dale zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze nebyla z namérené hodnoty odectena odchylka
ve vysi 3 % dle § 38 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nalézaci spravni organ se vSemi namitkami
zalobce zcela vyporadal a ze je prvoinstanéni rozhodnuti zakonné.

S tim ovSem zalobce nesouhlasil. Zejména nesouhlasil s tvrzenim, ze nebylo nutné
odecitat odchylku 3 % dle § 38 vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., z davodu, ze neprselo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Piedmétné vozidlo ale bylo uréeno k prepravé horkého asfaltu a na jeho korbé a dalsich
Castech byly zbytky starého asfaltu. Tvrzeni zalovaného, ze kdyz neprselo, tak neni nutné
odchylku odecitat, neni spravné.

Dle presvédleni zalobce dale neni spravné ani tvrzeni zalovaného, ze hodnoty ziskané v
4 . 4 v / . ’ 7 N/ 4 . 4 /4 I
ramci NKV, na zakladé kterych je vedeno spravni fizeni, jsou hodnoty spravneé, tudiz
konecné, a nelze je nijak dodateéné upravovat, a ze ze strany spravaiho organu nelze
/v 4 ’ v 4 vV / \4 /
zasahovat do postupu vazeni a provadét vyhodnoceni naméfenych hodnot zalozenych na
domnénkach. Zalovany k tomu uvedl, ze celkova rozsirena nejistota se sklada z nejistoty
./ v /4 4 . vV _V7/ /4 v/ 4 VeV \4 v 4 4
vyjadrené pomoci nejvétsi dovolené chyby zafizeni v provozu (pficemz se predpoklada
rovnomérné rozdéleni) a nejistoty plynouci z vnéjsich vlivi. Parametrem pro odhad
.. 4 vV _V/ /4 v/ 7. VvV 4 ’
nejistoty plynouci z nejvétsi dovolené chyby zatizeni je hodnota ovérovaciho dilku a
nejveétsi dovolena chyba podle typu a konstrukce zafizeni pro dané zatizeni. Pro odhad
hodnoty nejistoty z vnéjsich vliva se pouziji 1,5 % indikované hodnoty.

K tomu zalobce uvedl, ze v dané véci se nejedna o zadné dodate¢né upravovani hodnot
a provadéni vyhodnoceni naméfenych hodnot zaloYenych na domnénkach. Zalobce
pouze pozadoval, aby byl v souladu se zasadou in dubio pro reo odeCten cely interval
rozsifené nejistoty méreni, nikoliv pouze jeho polovina.

Ve shora uvedeném spatroval zalobce zasadni vady spravniho fizeni, které mély za
4 4 4 4 / 4 4 4 4 o
nasledek vydani nespravaych rozhodnuti spravnich organt.

Zaroven se spravni organy nezabyvaly dostate¢né liberacnim duvodem, kdy zalobce jako
pronajimatel vozidla zavazal provozovatele vozidla, spol. Recyklace Sanace Bohemia s. r.
0., mimo jiné k nepretézovani pronajatych vozidel. Skutecnost, zda tak spolecnost
Recyklace Sanace Bohemia s. r. o. uCini, nemohl zalobce jiz nijak ovlivnit. Pokud mél byt
zalobce odpovédny, respektive pokud spravni organy tvrdi, ze se zalobce nevyvinil, pak
spravai organy v rozhodnutich neuvadi, jakym zptsobem tedy mohl toto zalobce
ovlivnit. Pouze sdéluji, necht si Zalobce tuto sankci po nich vymaha. Zalobce mél naopak
za to, ze se vyvinil.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 27. 2. 2018, v némz uvedl, zZe s zalobou
nesouhlasi. Podle jeho nazoru se nedopustil vytykanych a napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je vse podstatné podrobné
/4 /4 4 /4 v v/ 4 4 v \4 o / vV 4 i
popsano. Oba spravni organy dospély v fizeni k zavéru, ze divody, které zalobce v ramci
fizeni uvadél na svou obhajobu a na jejimz podkladé by nemél za spravni delikt
odpovidat, nelze v zadném pripadé povazovat za vynalozeni veskerého Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby zalobce zabranil poruseni pravni povinnosti. Zalobce celou
4 Ve M v 4 / 4 4 M 4 v /
zalezitost formuluje tak, ze za spachany spravni delikt neni zodpovédny.
V podrobnostech zalovany odkazal na obsah rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv 4 Vev/ Vv * o 4 . VA 4 7¢c Vv (49
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil, a zalobce udélil tento souhlas v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. . s.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobci byla prvoinstanénim rozhodnutim dle § 42b odst. 6 pism. a) a § 43 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 72000 K¢ za spachani spravniho
deliktu ve smyslu § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, nebot
provozoval vozidlo, jehoz hmotnost prevySovala hodnoty stanovené v ustanoveni § 37
odst. 1 pism. ¢) bod 4. a § 37 odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.

Dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla provozuje
vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho
predpisu [= vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.].

Podle § 37 odst. 1 pism. ¢) bod 4. vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., nejvétsi povolené hmotnosti
na napravu vozidla nesmi prekrocit u dvojnapravy motorovych vozidel nesmi prekrocit
pti jejich diléim rozvoru od 1,3 m a méné nez 1,8 m, 19,00 t, je-li hnaci naprava vybavena
dvojitou montazi pneumatik a vzduchovym pérovanim nebo pérovanim uznanym za
rovnocenné nebo pokud je kazda hnaci naprava opatfena dvojitou montazi pneumatik a
i 4 4 /v 4 4 Vv v/ Vv 4 / M
maximalni zatizeni nanapravu neprekroéi 9,50 u zvlastnich motorovych vozidel
/ i b 4 4 M 4 M 4 4 4 /4 4 v 4
vybavenych individualnimi pasy na jedné nebo vice napravach se tyto pasy na kazdé z
/4 M /v / \4 o v ./ M 4 v’
naprav z hlediska vyse uvedenych pozadavkl povazuji za dvojnapravu s diléim rozvorem
danym vzdalenosti krajnich kladek pasového podvozku respektive vzdalenosti krajni

kladky a hnactho kola.

Podle 37 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich
vozidel nesmi prekrodit u motorovych vozidel se ¢tytmi a vice napravami 32,00 t.

Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, za spravni delikt se ulozi
pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), b), s), t), u) a v)
a odstavce 5.

Podle § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, pti ureni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Jde-li o
spravni delikt podle §42b odst. 1 s) a u), ¢inl vyméra pokuty 9 000 K¢ za kazdou
v 4 v V.o oV _Vv/ M /V 4
zapocatou tunu, ktera prekraCuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich
4 4 v * o /71 M vVv/ 4 i v v 4 v
pravnich predpist. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla prekrocena o vice nez 500
kg, ¢ini vymeéra pokuty 5 000 K¢é. V pripadé, ze je poruseno vice meznich hodnot, je
brano na zretel pouze nejvyssi pretizeni.

Zalobce v 7alobé namital, Ye predmétné vozidlo méla v dobé spachini vytykaného
pochybeni pronajato spole¢nost Recyklace Sanace Bohemia s. r. o. Zalobce tuto
skuteCnost povazoval za okolnost, ktera ho vyvinuje ze spachani spravniho deliktu,
pricemz tim, ze se Recyklace Sanace Bohemia s. r. 0. ve smlouvé zavazala provozovat
vozidlo vsouladu se zdkonnymi ipodzakonnymi predpisy vozidlo nepretézovat a
udrzovat je jako zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, uéinil zalobce vse pro
to, aby ke spachani spravniho deliktu nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Stran pojmu ,provozovatel vozidla“ se, jak to spravné zmiruje zalovany, soudni praxe
vyjadtila takto: ,,Pojem ,provozovatel vozidla“ v § 42b zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery sim definici tohoto pojmu neobsabuje, je t7eba vyklidat v souladu s § 2
odst. 16 zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Provozovatelem vozidla tak neni ten, kdo vozidlo reilné provozuje, ale ten, kdo je zapsin
podle § 4 odst. 4 zakona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich v registru
silnicnich wvozidel jako vlastnik, resp. provozovatel predmétného wvozidla.“ (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, ze dne 25. 10. 2013, &. 59A 6/2013-
46). Zdejsi soud se stimto nazorem ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na uplné
znéni odtivodnéni uvedeného rozsudku.

Soucasti spravniho spisu je listina - karta vozidla 4 AP 9945, v niz je jako provozovatel
vozidla uvedena REMVIKO, k. s., tedy zalobce). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.9. 2018, ¢&j. 8 As 50/2017-33 (vSechna zde zminéna rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k
dispozici na www.nssoud.cz) ve véci, ktera se rovnéz tykala spolecnosti zalobce, uvedl mj.
toto: ,/19] Rozhodnutim spravnibo orginu pronibo stupné byla stéZovatelka shleddina
odpovédnou za spdachini spravnibo deliktu (...), nebot jako provozovatelka wvozidla
provozovala vozidlo, které prekrocilo pri kontrolnim wvdzZeni hodnoty stanovené zvlistnim
pravnim predpisem. V dobé spachani spravnibo deliktu se pritom ,provozovatelem vozidla“
podle § 2 odst. 16 zdakona & 56/2001 Sb. rozuméla ,fyzickd osoba s mistem trvalého pobytu
nebo s mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnickd osoba se sidlem v Ceské
republice, ktera vlastnim jménem provozuje silnicni vozidlo a je soucasné vlastnikem
silnicniho vozidla a nebo je vlastnikem silnicnibo vozidla opravnéna k provozovini silnicniho
vozidla.“ Provozovatelé vozidel byli podle § 4 téhoZ zakona evidovini v registru silnicnich
vozidel, pricemz jak vyplyva z odst. 4 pism. a) a b) tohoto ustanoveni, primdrné se
predpoklddalo, Ze provozovatel vozidla je soucasné jeho vlastnikem. Pokud tomu tak nebylo,
bylo nutné do registru silnicnich vozidel zapsat tidaje o obou téchto osobdch a pri registraci
vozidla priloZit soublas vlastnika k zaregistrovini vozidla na jiného provozovatele podle § 6
odst. 5 pism. c) citovaného zdkona.

[20] V pravé projedndvané véci z karty vozidla ze dne 17. 12. 2014 (&. 14 spravnibo spisu)
nevyplyva, Ze by osoba vlastnika vozidla byla od osoby provozovatele vozidla odlisnd; jako
provozovatel a vlastnik je zde oznaclena stéZovatelka. Existence ndjemni smlouvy mezi
stéZovatelkou a spolecnosti ROBSTAV stavby k.s., jejimz predmétem mél byt ndjem vozidla,
pri jehoz provozu byl spravni delikt spachan, je tedy pro posouzeni skutecnosti, kdo byl v den
spdchani spravnibo deliktu provozovatelem toboto vozidla ve smyslu § 2 odst. 16 zikona ¢
56/2001 Sb., bez vyznamu.

[21] Nejvyssi spravni soud tudiZ neprisvéddil kasacni namitce, Ze podle zdkona ¢ 56/2001 Sb.
mobla byt provozovatelem vozidla i osoba nezapsand jako provozovatel v registru silnicnich
vozidel v pripadé, Ze byla vlastnikem vozidla opravnéna k provozovini vozidla. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zdvérem Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci uvedenym v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢ j. 59 A 6/2013 -
46, Ze [pJrovozovatelem wvozidla [...] neni ten, kdo vozidlo reilné provozuje, ale ten kdo je
zapsan podle § 4 odst. 4 zikona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich v
registru silnicnich vozidel jako vlastnik, resp. provozovatel predmétného vozidla“ a v duchu
toho neshledal diivodnou Zalobni namitku, Ze provozovatelem vozidla, jimZ doslo ke spachani
posuzovaného spravniho deliktu, neni stéZovatelka, ale spolecnost ROBSTAV stavby k.s., kterd
toto vozidlo uZivd na zdikladé najemni smlouvy uzaviené se stéZzovatelkoun.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Jelikoz ve véci souzené pod sp. zn. 30A 214/2017 byl jako provozovatel vozidla zapsan
pravé (ajen) zalobce, dopadala deliktni odpovédnost ve smyslu § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich v obecné roviné prave na néj.

Soud se nasledné neztotoznil ani s namitkou, ze tim, ze se Recyklace Sanace Bohemia s. r.
o. ve smlouvé zavazala provozovat vozidlo vsouladu se zakonnymi i podzakonnymi

v i v o v v M v 7 o 4
predpisy, byly v zalobciv prospéch naplnény liberacni divody ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich zakotvuje
objektivni odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spravni delikt,
kdyz k vyvozeni odpovédnosti tak postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé. Dojde-li k naplnéni
znakl skutkove podstaty, ma provozovatel vozidla moznost odvratit svou objektivni
odpovédnost vyluéné prokazanim liberacnich dvodt vymezenych v § 43 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich (= ,Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestliZe
prokdze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni privni
povinnosti zabranila.”).

Libera¢ni dGvody pfedstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jejich
v 7. v 4 /o v / v/ 4
uplatnéni je tedy mozné pouze ve vyjimecnych ptipadech. Ten, kdo se chce dovolavat
liberaéniho davodu, musi prokazat, ze provedl technicky mozna opatfeni zpusobila
/ Ve v 4 i v 4 4 v M VVv/ 4 4
ucinné zabranit poruseni zakona (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As 195/2018-27). Bylo tedy na zalobci, aby ve spravnim
v/ 4 4 v Ve v / / 1/ / v \4 \4
fizeni prokazal, ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

Zalobce jiz od potatku spravniho FHzenf stran liberace argumentoval tim, Ze automobil byl
v dobé spachani spravniho deliktu pronajaty spolecnosti Recyklace Sanace Bohemia s. r.
0., kterazto se v najemni smlouvé zavazala, ze vozidlo bude uzivat v souladu s pravnimi
predpisy, mj. ze ho nebude pretézovat. Krajsky soud se vsak v tomto sméru plné ztotoznil
se zavérem spravnich organt, ze pouha existence najemni smlouvy mezi zalobcem a
spolecnosti Recyklace Sanace Bohemia s. r. 0. nemuze bez dalsiho zprostit zalobce coby
provozovatele vozidla odpovédnosti za posuzovany spravni delikt, nebot nepredstavuje
liberacni duvod podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve smyslu zavéra
judikatury spravnich soudu.

Duvodna neni ani zalobni namitka, podle niz se spravni organy timto tvrzenym
libera¢nim dvodem dostatecné nezabyvaly. Naopak, jak prvoinstancni spravni organ (str.
5 a 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti), tak zalovany (str. 6 a 8 napadeného rozhodnuti) tuto
namitku vyporadali v souladu s nazorem soudu a ten na jejich argumentaci plné odkazuje.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud nebyla zapoditana
odchylka ve vysi 3 % ze zjisténé hmotnosti vozidla dle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014
Sb. Ani tato namitka nebyla shledana dtvodnou.

Podle § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. plati nasledujici: OkamZitd hmotnost vozidla
nebo jizdni soupravy nesmi prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni
soupravy. V pripadé znecisténi napriklad blato, snib nebo voda se pripousti prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %.

Byt jsou blato, snih nebo voda uvedeny pouze prikladmo, nemuze byt pochyb o tom,
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ze prislusné ustanoveni vyhlasky predpoklada pro zohlednéni tfiprocentniho prekrodeni
nejvétsi povolené hmotnosti vozidla existenci neovlivnitelného zatizeni (= znelisténi)
v disledku nepfiznivych klimatickych podminek. Zaschly asfalt tak do uvedené kategorie

. v ’ ’ 1 .y . . v 7/ v
evidentné nespada. Dale, dle detailnich fotografii automobilu registracni znacky

v/ / Ve 4 /v 4 v / 4 4 M oV 4 M i
porizenych pri kontrolnim vazeni a zalozenych ve spravnim spisu, nemuze byt o jakkoliv

4 4 Vev VvV 4 Vev/y v 4 i /
vyznamném zneci$téni vnéjsich stén korby, kol, ramu a kabiny vozu zaschlym asfaltem
ani feci. Jedinym viditelnym asfaltem byl ten prepravovany jako naklad v korbé. Jisté,
pouhé konstatovani, ze v dobé kontroly neprselo, zni ponékud povrchné, ale i tak
vystihuje podstatu véci - tim, ze neprselo, nebylo mozné uvazovat o zatizeni automobilu
vodou, resp. blatem (coz potvrzuji i snimky zalozené ve spravnim spisu). A ony fotografie
prokazuji i to, ze béhem kontrolniho vazeni ani nesnézilo. Zalobni namitka proto nebyla
shledana dtvodnou.

Neduvodné bylo i tvrzeni, ze namérené hodnoty l1ze béhem spravniho fizeni upravovat,
resp. ze spravni organ muze do vysledku méfeni vstupovat formou prehodnoceni
naméfenych hodnot.

Zalovany spravni organ uvedl k této namitce ve vyjadteni k Zalobé toto: ,,P¥ vyhodnoceni
vysledkii vazeni se u kontrolovaného vozidla posuzuje, zda naméreny wvysledek nepresibl
specifikaci (stanovenou zvldstnim predpisem), pri jeho rozsireni doli o polovinu intervalu
nejistory. Pred posouzenim, zda namérend hodnota spliiuje specifikaci danon zvlastnim
predpisem, se tedy od tohoto vysledku odecte polovina intervalu rozsivené nejistory vyjadiené
podle uvedeného postupu pokynu Metrologického predpisu MP 009-04 a to v ¢l. 6.3.1.2
Vyhodnoceni vysledkii vazeni. Celkova rozsitena nejistota se skldda z nejistory vyjddrené
pomoci nejvétsi dovolené chyby zarizeni v provozu (pficemZ se predpoklidd rovnomérné
rozdéleni) a nejistoty plynouci z vnéisich vlivi. Parametrem pro odhbad nejistory plynouci z
nejvétst dovolené chyby zarizent je hodnota ovérovaciho dilku a nejvétsi dovolend chyba podle
typu a konstrukce zarizeni pro dané zatizeni. Pro odhad hodnoty nejistoty z vnéisich vlivii se
pouziji 1,5% indikované hodnoty. Na zikladé toho hodnoty ziskané v ramci NKV, a na
zdkladé kterych je vedeno spravni ¥izent, jsou hodnoty spravné, tudiz konecné a nelze je nijak
dodatecné upravovat. Zpiisob zjisténi hodnot pro vypocer hmotnosti, véetné uZiti vzorci pro
vypocet povolené tolerance, je technickou zaleZitosti a provddi se matematickym vypoctem.
Hodnoty jsou odecitiny kontrolnim organem, ktery je k tomu opravnén a zpiisob odectu véetné
vypoctu je vyhodnocen v podobé ,,Dokladu o vysledku nizkorychlostnibo kontrolniho vazZeni u
kontrolovaného vozidla (soupravy). Postup vizeni a vyhodnoceni vysledku vazeni pokud byl
proveden dle Metrologického predpisu MO09-04, jehoz garantem je Cesky metrologicky institut,
zbavuje spravni organ pochybnosti v ramci ziskanych hodnot.“

Soud se stémito zavéry (vyjevenymi rovnéz v napadeném rozhodnuti) ztotoznil.
Vysledky kontrolntho vazeni, resp. Doklad o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni a vazni listek ¢ 00009/2016 ze dne 16. 5. 2016 predstavovaly v daném pripadé

4 /- 4 4 4 v/ 4 \4 4 **V_V / 4 4
relevantni podklad pro zahajeni spravniho fizeni a ulozeni sankce za zjistény spravni
delikt, pricemz nebylo mozné na nich cokoliv ménit ¢i korigovat. Postupu spravnich
organt proto nebylo co vytknout.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby a jako takovou ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Néklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
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f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 M \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Ucastnik pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydni po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 30. 4. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka. Ph.D. v.r.
predseda senatu
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