sp. zn. 30Ad 5/2017-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: T.L., ...
zastoupeného Mgr. Josefem Liscem, advokatem, Klinovecka 1407,
363 01 Ostrov,

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, pracovité Plzefi, Lobezska 12,
303 81 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2017, &. 44000/002669/17/44091010/ Les,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobu ze dne 20. 9.2017, Krajskému soudu v Plzni (dle téZ ,soud) doru¢enou
téhoz dne, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 19. 10. 2017, domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 8. 2017, ¢j. 44000/002669/17/44091010/Les (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k novému projednani. Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a byl potvrzen platebni vymér ¢. 256/2017 Okresni
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spravy socialnitho zabezpeleni Karlovy Vary (dale téz ,OSSZ KV*) ze dne 7. 6. 2017,
&j. 44003/130/8014/7.6.2017/256/KZ (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti“ nebo ,platebni
vymér®), kterym bylo Zalobci jako osobé samostatné vydéleéné ¢inné ulozeno dle § 4, § 7,
§ 13 - § 14b zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zaplatit doplatek na pojistném
na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2016 ve vysi
17 745 K¢, a dle § 20 téhoz zakona dluzné penale z doplatku na pojistném za rok 2016 ve
vysi 444 K¢ a penale ze zaloh na pojistné na diichodové pojisténi roku 2016 ve vysi 1767
K¢ (4. celkem k Ghradé 19 956 K¢).

. Zakon ¢. 589/ 1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje pojistné na socialni zabezpeclent,
které zahrnuje pojistné na dichodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojisténi, a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale téz ,zakon ¢. 589/1992 Sb.).

. Duchodové pojisténi pro pripad stafi, invalidity a dmrti zivitele upravuje zakon C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon ¢.
155/1995 Sb.).

. Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad“).
[II] Zaloba

. Zalobce pripomnél, Ze v dobé od dubna do prosince 2016 pti Fadném dennim studiu
vykonaval rizné placené prace. Touto Cinnosti ziskal v uvedeném obdobi hruby pfijem
42961 K& po odeltu pausdlni dané ve vysi 40 % astku 25777 K& Zalobee véas
elektronickymi formulati podal danové pfiznani dané z ptijmu a dne 7. 4. 2017 ,,Prehled o
pHjmech a vjdajich OSVC za rok 2016“ (dale té2 ,Prehled®). Tato podani podaval prvné a
v Prehledu nespravné zaskrtl, Ze slo o hlavni ¢innost osoby samostatné vydélecné c¢inné
(dale té2 ,OSVCH).

. Na zakladé Prehledu obdrzel od OSSZ KV platebni vymeér, dle kterého je povinen zaplatit
Castku 17 745 K¢ (bez penale). Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce dne 27. 6.
2017 odvolani. Rozhodnutim zalované bylo odvolani zamitnuto a platebni vymér byl
potvrzen.

. Zalobce tedy dne 8. 9. 2017 podal opravny prehled, dle kterého ¢&ini doplatek 7 887 K&.
Dopisem OSSZ KV ze dne 11. 9. 2017, ¢. 44003/130/4309/2017/KZ, bylo podani
opravného prehledu o pijmech a vydajich OSVC za rok 2016 odmitnuto se struénym
zduvodnénim, ze zména charakteru vykonavané cinnosti neni duvod pro podani

opravného prehledu o ptjmech a vdajich OSVC za rok 2016.

. Zalobce ve smyslu § 7 pism. ) zdkona ¢ 589/1992 Sb. uvedl, Ze sazby pojistného &ini u
osoby samostatné vydéleéné ¢inné 29,2 % z vymérovaciho zakladu uvedeného v § 5b odst.
1 a 2 (téhoz zakona, z toho 28 % na dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku
zaméstnanosti, jde-li o osobu samostatné vydélecné cinnou tUcastnou duchodového
pojisténi. S prihlédnutim k tomuto ustanoveni by v tomto pripadé ¢inil nedoplatek 12 545
K¢. Pokud by se vychazelo ze zdariovaného zakladu 22 396 K¢, ¢inil by nedoplatek 6 540
K¢ (ptiznani dané z pHjmu za rok 2016 pro FU bylo Ceské spravé socialniho zabezpetent,
pracovisté Plzer, zaslano).

. Zalobce dale uvedl, e podle § 15 odst. 3 zikona ¢&. 589/1992 Sb. mtiZe osoba samostatné
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vydéleéné ¢inna predlozit prislusné okresni spravé socialniho zabezpeleni opravny
prehled. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, tidaj o uréeném vymeérovacim zakladu, ktery
osoba samostatné vydéle¢né linna uvedla v prehledu podle odstavce 1, nemize byt
dodate¢né zménén, s vyjimkou opravného prehledu podle odstavce 2 nebo 3.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze zalovana v ramci odvolaciho fizeni nevychazela dasledné
z ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. v platném znéni, a v disledku toho odvolani zamitla.
Rovnéz odmitnuti opravného piehledu (dopisem) povazuje zalobce za rozporné s
ustanovenim § 15 odst. 3 zakona ¢&. 589/1992 Sb.

[IIT] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 29. 11. 2017, v némz s podanou zalobou
nesouhlasila. K obsahu zaloby uvedla, ze chce-li byt OSVC povazovana za OSVC
vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost, je v souladu s platnou pravni
/ . 4 v 4 . v/ v /4 M Ve 4 4
Upravou povinnosti tuto skute¢nost oznamit prislusné OSSZ nejpozdéji v den podani
prehledu o pfijmech a vydajich za dany kalendarni rok, jenz je povinna podat dle § 15
odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb. Dolozeni pak musi byt ucinéno nejpozdéji do konce
kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém byl prehled podan, pokud CSSZ
nema udaje ve své evidenci, ani nema moznost si Udaje obstarat v elektronické podobé
dalkovym ptistupem, nebo pokud skuteCnost nebyla dolozena dfive. Pfi nedolozeni
i v 4 4 o 4 4 4 / v v / Ve . 4
povinné dokladaného duvodu pro vykon vedlejsi samostatné vydeéleéné ¢innosti v uvedené
lhtté, je samostatna vydeéleéna Cinnost povazovana za hlavni samostatnou vydélecnou
Ve Vev/y \4 4 oV / Ve 4
¢innost, k pozdéjsimu dolozeni nemuze byt prihlédnuto.

Zalovana dale odkazala na § 9 odst. 6 pism. ¢), § 9 odst. 7, § 9 odst. 8 a § 20 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. a pripomnéla, ze zalobce podal dne 7. 4. 2017 prehled za rok 2016,
v némz neuvedl skutecnost, ze se jedna o vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, ani
nikdy predtim na tuto skuteénost neupozornil, ani ji nedolozil. Na zakladé radné
podaného prehledu byl charakter vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti zalobee ze strany
OSSZ, dle nazoru zalované, spravné posouzen jako hlavni a nasledné byl s ohledem na
posouzeni charakteru Cinnosti vycislen a platebnim vymérem OSSZ k Ghradé predepsan
doplatek za rok 2016 v minimalni vysi 17 767 K¢.

Zalobce na tadné podaném prehledu za rok 2016 uvedl datiovy zéklad ve vysi 22 396 K¢,
na opravném prehledu pak danovy zaklad ve vysi 42 961 K¢. Dle § 5b odst. 1 zakona
¢ 589/1992 Sb., je vymérovacim zikladem OSVC pro pojistné na dichodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti Castka, kterou si urci, ne vsak méné nez 50 %
danového zakladu; dafiovym zakladem se pro tcely tohoto zakona rozumi zaklad dané
nebo diléi zaklad dané stanoveny podle § 7 zakona o danich z ptijmt. Minimalni
vymérovaci zdklad OSVC vykonéavajici jen hlavni ¢innost pro rok 2016 nesmi ¢init méné
nez 81 024 K¢, popripadé castka snizena: ¢astka 81 024 K¢ se snizi o 6 752 K¢ za kazdy
kalendarni mésic v roce 2016, ve kterém ani jeden den nebyla vykonavana samostatna
vydélecna ¢innost.

Z uvedeného vyplyva, ze u radné podaného prehledu za rok 2016 ¢inil vymeétovaci zaklad
z danového zakladu ve vysi 22 396 K¢, tedy 11 198 K¢, pro Gcely placeni pojistného cinil
v$ak minimalni vymérfovaci zaklad 60 768 K¢. U opravného prehledu (jak zalobce uvadi)
by ¢inil vymérovaci zaklad z danového zakladu ve vysi 42 961 K¢, tedy 21 481 K¢, pro
Ucely placeni pojistného by vSak minimalni vymérovaci zaklad ¢inil téz 60 768 K¢. Podani
opravného prehledu bylo proto v tomto pfipadé neodivodnéné, jelikoz ke zméné
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vyméfovactho zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti nedoslo.

Zalované trvala na zivérech uvedenych a zd&vodnénych v napadeném rozhodnuti. Dle
jejtho nazoru probéhla spravni fizeni v souladu s pravnimi predpisy a nelze v nich
spatrovat jakékoliv pochybeni spravnich organt. Z vySe uvedenych divoda méla zalovana
za to, ze napadené rozhodnuti a rovnéz tak i prvoinstanéni rozhodnuti byla vydana plné v
souladu s platnou pravni Gpravou, a proto navrhla zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ /v 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.“).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfrezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, kdyz zalovana i zalobce stakovym postupem
vyjadrili ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Platebnim vymeérem bylo zalobci jako osobé samostatné vydélecné ¢inné ulozeno dle § 4,
§7,§13 - § 14b zakona ¢. 589/1992 Sb. zaplatit doplatek na pojistném na dichodové
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2016 ve vysi 17 745 K¢, a dle
§ 20 téhoz zakona dluzné penale z doplatku na pojistném za rok 2016 ve vysi 444 K¢ a
penale ze zaloh na pojistné na dichodové pojisténi roku 2016 ve vysi 1 767 K¢ (tj. celkem
k Ghradé 19 956 K¢).

Stran skutkového stavu se ze spravniho spisu podava, ze zalobce podal dne 7. 4. 2017
wPrebled o prijmech a vydajich OS VC za rok 2016 (dale téz ,,Prehled®), kde v ¢asti ,,C. Udaje
o vkonu samostatné vydélecné linnosti (SVC)* byla v rubrice ,18. Vroce 2016 jsem
vykondval/a SVC* 7alobcem zaSkrtnuta varianta ,jen hlavni“. Na zikladé (také) téchto
Gdaji byl vydan platebni vymér. Zalobce se proti nému odvolal podanim datovanym dne
27. 6. 2017 (téhoZ dne dorulenym OSSZ KV). Zalobce/odvolatel pfedeviim nesouhlasil
s vysi doplatku (a penale) a dale uvedl, ze ,,s obledem na prijmy (...) za rok 2016 a skutecnost,
Ze do 31. 8. 2016 byl 7adnym studentem v dennim studiu, ddle na zakonné sazby pojistného“
povazuje vysi doplatkd a vyGc¢tované penale za zcela nepfiméfené. Prilohou odvolani bylo
potvrzeni o zalobcové studiu na Vysoké skole Karlovy Vary, o. p. s., podle kterého byl
zalobce v akademickém roce 2015/2016 studentem 3. ro¢niku prezenéniho studia oboru
Soudni a notd¥skd administrativni ¢innost. Zalovanid odvolini zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

Stran posouzeni zalobnich namitek soud predné konstatuje, ze postup spravnich organt
ve vztahu k opravnému prehledu o pHjmech a vydajich OSVC za rok 2016 podanému
zalobcem dne 8. 9. 2017 (dale téz ,Opravny prehled®), na ktery OSSZ KV reagovala
ptipisem ze dne 11. 9. 2017, nebyl a nemohl byt podroben soudnimu prezkumu v fizeni o
zalobé proti napadenému (a prvoinstanénimu) rozhodnuti. Jednoduse proto, ze opravny
prehled byl podan dne 8. 9. 2017, coz bylo az po vydani a pravni moci napadeného
rozhodnuti (= 18. 8. 2017, resp. 22. 8. 2017). Predmét fizeni byl Zalobcem vymezen typem
podané zaloby (= fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu) a oznacenim
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napadeného (a prvoinstan¢niho) rozhodnuti.

Jedinou relevantni uplatnénou zalobni namitkou (ve vztahu k predmétu soudniho
prezkumu) tak bylo tvrzeni, Ze zalovany spravni organ ,nevychdzel disledné z ustanoveni
zdkona ¢ 589/1992 Sb. (...) a v diisledku toho odvolani zamitl“.

Soud primarné ptipomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, zZe je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostrednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k
tomuto zavéru: . Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je téZ povinen vylitit, jakyjch konkrétnich nezikonnych kroki, postupi,
vikoni, vivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni nabled na to, pro¢se md jednat o nezakonnosti. Ill. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na writd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekry téchto déi Ci okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tuvrzené
nezikonnosti.  [viz rozsudek  rozsifeného senitu Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; toto i
dal$i zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na
www.nssoud.cz]. Ulastnici Hzeni by tedy méli sviA podini néleZité konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku
tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou.

Vzhledem k obecnosti namitky se soud zaméfil na to, jak se skutkovy stav promitl do
postupu a rozhodovani spravnich organd.

Neni pochyb o tom, ze zalobce v Prehledu uvedl, Ze vykonaval jen hlavni samostatnou

vydéle¢nou dinnost. OSSZ KV tak k okamziku vydani platebniho vyméru neméla

k dispozici zadnou informaci o tom, co zalobce uvedl az v Opravném prehledu, tedy ze
v /7 7 \4 4 4 / v v Ve

v mésicich duben az srpen roku 2016 vykonaval vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢éinnost,

zatimco od zari do prosince vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost hlavni. Teprve

v odvolani se zalobce odkazal na své studium.

Podle § 15 odst. 1 véta prva az treti zakona ¢. 589/1992 Sb. plati nasledujici (zvyraznéni
provedl soud): Osoba, kterd aspori po Cist kalenddrnibo roku vykondvala samostatnou
vydélecnou cinnost, je povinna podat prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni nejpozdéji
do jednoho mésice ode dne, ve kterém méla podle zvlistniho zikona podat dariové priznani za
tento kalendarni rok, na predepsaném tiskopise prebled o p¥ijmech a vydajich za tento
kalenddrni rok. V tomto prebledu se kromé sidaji o dariovém zikladu, popripadé neni-li osoba
samostatné vydélecné Cinnd povinna podavat dariové priznani, vdaji o prijmech ze samostatné
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/ Vv v / Ve . 4 */ v 4 * v v / V.V / v / / v/’ 7/ .
vydélecné cinnosti a vydajich vynaloZenych na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni wvadéji vidaje
o vymérovacim zikladu pro pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, nejnizsim mésicnim vymeérovacim zakladu pro zalohy na pojistné, ihrnu zdloh
na pojistné, pojistném na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
4 vv / / o v Vv 7/ /
whrnu  vymérovacich zikladi zaméstnance, pokud spolu s vyméfovacim zikladem ze
samostatné vydélecné cinnosti presabuje Cdstku maximalnibo vymérovaciho zdkladu (§ 15a), a

4 . v / Vv v vV V- 4 v/ / V] v Ve 7V
vykondvala-li osoba samostatné vydélecné cinnd vedlejsi samostatnou vydélecnou Cinnost, téZ
sdaje o skutecnostech uvedenych v § 9 odst. 6 pism. a) aZ e) zikona o diichodovém pojisténi,

/. v V4 v / Vi v vV Ve v/
pokud chce byt povazovina za osobu samostatné vydéleiné Cinnou s vedlejsi samostatnou

4 Vv Vv Ve /7 v / v v v Ve / /
vydélecnou Cinnosti; pokud osoba samostatné vydélecné Cinnd wvykondvala samostatnou
vydélecnou cinnost formou spoluprdce, je povinna uvést v tomto prebledu téZ jméno a prijment,
trvaly pobyt a rodné &islo osoby samostatné vidélecné cinné, s niz spolupracuje. Uvedla-li osoba

)4 / ]V, Y Vv v / 4 / M v/ /7 /7 ]V, Y 7 V- . .
samostatné vydélecné Cinnd v prebledu ddaje o vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti, je
povinna tyto ddaje téZ doloZit, a to nejpozdéji do konce kalendarnibo mésice nasledujicibo po
mésici, v némsz tento prebled podala; ustanoveni' § 13a odst. 9 véry treti plati zde obdobné.

Podle § 9 odst. 6 pism. €) zakona ¢ 155/1995 Sb. se samostatnd vydélecna cinnost se
povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost, pokud osoba samostatné vydélecné cinnd
v kalendarnim roce byla nezaopattenym ditétem podle § 20 odst. 4 pism. a) [= dité do
skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se
soustavné pripravuje na budouci povolani (= mj. studium na stfednich a vysokych
$kolach v Ceské republice]. Podle § 9 odst. 8 véty tieti zikona ¢&. 155/1995 Sb. plati, Ze
skutecnosti o vedlejsi samostatné vydélecné &innosti uvedené v odstavci 6 pism. a) a ) az e) musi
osoba samostatné vydélecné Cinnd doloZit nejpozdéji do konce kalenditnibo mésice
ndsledujiciho po mésici, v némz podala prebled o pFijmech a vydajich ze samostatné vydélecné
&innosti podle zvlastniho zikona (= zakon C. 589/1992 Sb.) za kalendarni rok, za ktery chce
byt povaZovina za osobu samostatné vydélecné Cinnou wvykondvajici vedlejsi samostatnou
vydélecnou cinnost.

Soud konstatuje, ze z pravé citovanych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. a zakona ¢.
155/1995 Sb. vyplyva, ze mél-li byt zalobce povazovan spravnimi organy za osobu
vykonavajici v ¢asti roku 2016 vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost, bylo nutné, aby
to a) tvrdil v Pfehledu (coz se nestalo), a b) dolozil nejpozdéji do konce kalendarniho
mésice nasledujictho po mésici, v némz Prehled podal. A to se také nestalo, nebot Prehled
byl podan dne 7. 4. 2017, lhtta pro dolozeni relevantnich skutecnosti tedy uplynula dne
31. 5. 2017, av$ak informace o zalobcové studiu se dostala do dispozice spravniho organu
a2 dne 27. 6. 2017. Postupu spravnich orgint tak nebylo co vytknout. Zalovana veSkeré
relevantni skute¢nosti uvedla v napadeném rozhodnuti, na které soud plné odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze spravni organy vychazely presné ze znéni
nejen zakona ¢. 589/1992 Sb., ale 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nedivodnou zamitl.

Jiz jen jako obiter dictum soud konstatuje, ze si nemohl nepovsimnout i jisté
nekonzistentnosti zalobcovych tvrzeni ve vztahu ke spravnimu organu - zatimco
v odvolani se zalobce odkazoval na vysokoskolské studium [tedy duvod ve smyslu § 9
odst. 6 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb.], v Opravném prehledu uvedl jako duvod vedlejsi
samostatné vydélecné Cinnosti zaméstnani [= divod ve smyslu § 9 odst. 6 pism. a) zakona

& 155/1995 Sb. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 30Ad 5/2017

[V] Néklady fizeni

33. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v ’ 4 o v \4 /. 4 o V/ 4 v * Vv .
f. s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 30. 5. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



