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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka, ve véci

zalobce: R.H,DIC: X
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29056/18/5200-10422-711473

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal u zdej$tho soudu prezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil tak rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 21. 4. 2017, ¢ ;.
893496/17/2801-50527-609398 (dale také jako ,dodateény platebni vymér®), kterym byla
zalobci doméfena dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 v celkové
vysi 170 490,- K¢ a zaroven ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 34 098,- K¢.

. Zalobce napada zalované rozhodnuti primarné z divodu nezakonného zahdjeni danové
kontroly a nezakonného vedeni danového spisu, a to z dtvodu, ze spravce dané zahajil
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danovou kontrolu s osobou odlinou od zalobce. K tomu mélo dojit zejména na zakladé
skutenosti, ze vdanovém spise jsou ulozeny tfi plné moci, a to pro spoleénost
EXPERTUS, spol. s r.o. (prevzato dne 22. 7. 2014 neidentifikovatelnou osobou), dalsi opét
pro spole¢nost EXPERTUS, spol. sr.o. (prevzato dne 27. 8. 2014 identifikovatelnou
osobou) a v posledni fadé plna moc pro fyzickou osobu p. S. F. (prevzato dne 25. 5. 2015
s podacim razitkem). Zalobce tak namitd, Ze spravce dané uvedl ve Zpravé o datiové
kontrole plnou moc, ktera neni ulozena ve spise a dal$i plnou moc neuvedl na prvni strané
Zpravy o datiové kontrole. Zalovany spatfuje nezikonnost zahjeni datiové kontroly ve
skutecnosti, ze ,[pllnd moc k zahdjeni dariové kontroly uloZend ve spise byla udélena spolecnosti
EXPERTUS, spol. s r.0., (nikoliv pro Ing. M. H.), p¥i porovndni idaji se lisi #idaje v datech na
plné moci a ve Zpravé o dariové kontrole.

.V této souvislosti ma zalobce téz pochybnost o ,,vérohodnosti svého dariového spisu, nebor
nelze identifikovat osobu, kterd prevzala dotcenou plnou moc, kdyz datum sepsani plné moci je
pozdéisi, nez datum jejiho prevzeti. Pisemnost (plnd moc) ve spise sice obsabuje jednaci (islo,
postup je vsak nestandartni zejména pro absenci razitka podatelny prokazujici, Ze pisemnost byla
osobné predana spravci dané.

. Vzavéru zaloby namita zalobce proti zalovanému a pred nim spravci dané, ze se
v dafiovém fizeni nefidili rozlozenim dukazniho bremene, kdyz spravce dané prenesl
v rozporu s ust. § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen jako
,datiovy ¥4d“), dikazni b¥emeno pravé na Zalobce. Zalobce namiti, Ze Zalovany nijak
nezpochybnil dariovou evidenci zalobce jako podklad pro sestaveni daniového tvrzeni,
zalobce tak unesl své primarni dikazni bremeno, kdyz spravci dané odstranil pochybnosti
o formalnich nepresnostech ohledné faktury fa PF9 201032 od spoleCnosti WAZA
SECURITY spol. s r. o. (dale pouze ,WAZA SECURITY®). Bylo tak vyhradné na spravci
dané, aby prokazal existenci onéch nepresnosti, zvlast za situace, kdy v zadné vypovedi
svédek neuvedl, ze praci ¢ sluzby pro zalobce nevykonal. Absence dukazi o
pochybnostech nemuze byt dana k tizi danioveho subjektu.

. Dle nazoru zalobce tak dostatecné prokazal uplatnitelnost deklarovanych vydaju
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
’ ’ V7. o ’ v 7 ’ . . « ~ . Ve
zakon o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen jako ,ZDP). Zalobce navrhuje zrusit

zalované rozhodnuti a zaroven zrusit i platebni vymér vydany spravcem dané.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
v/ v : o !
zdejst soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

. Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 22. 8. 2014 zahajil spravce dané u zalobce darnovou
kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém mél
zalobce vykonavat podnikatelskou ¢innost v oboru zamecnictvi a nastrojarstvi, vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach ¢. 1 az 3 zivnostenského zakona, silniéni motorova
doprava a zaroven zalobce vykazoval ptijmy z pronajmu.

. Zalobce v rAmci dariové evidence uplatnil vydaje dle § 24 ZDP, konkrétné pak &stku
240 000,- za uklid snéhu od spol. WAZA SECURITY, dastku 220 000,- K¢ za sluzby od
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spol. Red Berlin One s.r.o. (dale pouze ,Red Berlin®), ¢astku 288 100,- K¢ za provedené
prace od p. T. A., dastku 86 967,- K¢ za svarecské a pripravarské prace od p. Z. K., castku
344 500,- K¢ za stavebni prace od p. Z. T. V navaznosti na vzniklé pochybnosti spravce
dané zaslal vyzvy k poskytnuti informaci spoleCnostem WAZA SECURITY, Red Berlin a
FRAUTIGER CZ s.r.o. (dale jen ,FRAUTIGER®). Pti danové kontrole spravce dané dale
vyslechnul p. P. Z. (jednatele spolecnosti FRAUTIGER), p. V. K. a pani Mgr. M. S.

Provedené dokazovani nezmeénilo zavéry spravce dané o pochybnostech uplatnénych
vydaja dle § 24 ZDP, dne 16. 2. 2017 seznamil spravce dané zalobce s vysledky kontrolniho
zjisténi, na coz reagoval zalobce dne 28. 2. 2017 s pozadavkem pokracovani v dokazovani a
prehodnoceni zavért spravce dané ohledné pochybnosti nad uplatnénymi vydaji. Jelikoz
zalobce nepredlozil dalsi diukazy k prokazani, projednal spravce dané dne 18. 4. 2017
Zpravu o danové kontrole pri Ustnim jednani, na zakladé cehoz vydal dne 21. 4. 2017
dodatecny platebm Vymer na ZDP, proti kterému se zalobce dne 1. 6. 2017 odvolal.
Zalovany ve svém rizeni provedl vyslech svédka M. P., prezkoumal napadena rozhodnuti
spravce dané v ramci odvolacich divodu a odvolani Zalovanym rozhodnutim dne 22. 6.
2018 zamitl.

Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uveédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavfit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastmka fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz

jeho tkolem je Vypof‘édat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvedcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytlené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
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As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Soud se nejprve vyporadal s zalobni namitkou nezakonného zahajeni dariové kontroly a s
tim spojené nezakonné vedeni daniového spisu. Nezdkonnost takového postupu spatiuje
zalobce ve skuteCnosti, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu dle protokolu o zahajeni
danové kontroly s fyzickou osobou Ing. M. H., i kdyz byla pro toto konkrétni jednani
zplnomocnéna predlozenou plnou moci spoleénost EXPERTUS, jejimz je p. H.
jednatelem. Takovou to namitku vnima zdejsi soud jako cisté Gcelovou pouze se snahou
zvratit vysledky dariové kontroly. Z protokolu o zahajeni danoveé kontroly je patrné, ze
plna moc byla osobné pfedana p. H. pracovnici spravce dané p. R., z ¢ehoz je jasné, ze bylo
pti zahajeni danové kontroly jednidno pravé sp. H.. Tato skuteCnost neni ani mezi
stranami sporna. Pouha skuteénost, ze do protokolu o zahajeni darnové kontroly bylo
uvedeno, ze zastupce zalobce pro zahajeni danové kontroly je p. H., nikoliv spolecnost
EXPERTUS, nema na zakonnosti zahajeni dariové kontroly zadny vliv. Lze zalobci uznat,
ze pracovnice spravce dané pfi zapisu osoby zmocnénce formalné pochybila, nicméné p.
Hak, se kterym bylo jednano pfi zahajeni danové kontroly, byl opravnén pred spravcem
dané za zalobce vystupovat. Jak spravné odkazuje zalovany ve svém rozhodnuti na § 443
[zalovany nejspiSe nedopatfenim uvadi § 433)] zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
v platném znéni, je pti zmocnéni pravnickeé spolecnosti zastupovanim opravnén jednat za
zastoupeného statutarni organ pravnické osoby. Dle ustanoveni § 194 zakona ¢. 90/2012
Sb., zakon o obchodnich korporacich, v platném znéni, je statutarnim organem spolecnosti
s ruenim omezenym jednatel ¢i vice jednatelu, pficemz v této konkrétni situaci byl dle
obchodniho rejsttiku kazdy jednatel spolecnosti EXPERTUS opravnén jednat za
spolecnost samostatné. Z tohoto pak jasné vyplyva, ze p. Ing. J. H. byl v moment zahajeni
danoveé kontroly opravnén jednat za zalobce, a tudiz formalni pochybeni pracovnice
spravce dané nema na zakonnost zahajeni danové kontroly zadny vliv. Navic je potreba
pripomenout, ze i kdyby se spravni Grad dopustil nepatrné administrativai chyby tak ne
kazdé administrativni, procesni ¢i jiné pochybeni spravniho organu bez dalstho znamena
zruseni vydaného rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud svém rozsudku ze dne
15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2011 - 101: ,Prestoze vsak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7- s. jsou
vady vizeni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho orginu, judikatura se
priklonila k zivéru, Ze ne kazdd zjisténd vada spravnibo ¥izeni bude mit tyto ndsledky.
Diivodnost Zaloby miize mit za ndsledek pouze takovi vada 7izeni, ktera mohla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢ j. 6
A 5172001 - 30, publ. pod ¢ 494/2005 Sb. NSS).“ Dalsi zalobcova namitka, ze plna moc
v zalobé oznadena jako ¢. 1 byla prevzata drive (22. 7. 2014) nez byl podepsana (19. 8. 2014)
je bud’ cisté ucelovou, nebo jde o nedopatteni zalobce, jelikoz na plné moci, ktera byla
zalobcem podepsana 19. 8. 2014, je uvedeno ,Pfevzato dne 22. 8. 2014“ a opatfeno
podpisem. Tato plna moc je s timto datem téZ uvedena na prvni strané Zpravy o dariové
kontrole. Tudiz toto zalobni tvrzeni nema oporu ve spravnim spise, dokonce je spravnim
spisem vyvracena. Skute¢nost, Ze tato plna moc neni opatfena podacim razitkem, nema
zadny vliv na zakonnost danové kontroly, obzvlasté kdyz ze samotné plné moci je patrné,
kdo a 1 kdy ji za finanéni Gfad prevzal. Obdobné tlelova je téz namitka zalobce, ze plna
moc, v zalobé oznalena jako ¢. 2, nebyla uvedena na prvni strané Zpravy o danové
kontrole, jelikoz tato plnd moc tam je vyslovné uvedena, coz lze seznat na prvni pohled.
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Tento zalobni bod se tak jevi zdejsimu soudu pouze a Cisté jako Ucelovy, nemajic oporu ve
spravnim spise. Lze tedy shrnout, ze ve zde projednavaném pripadé zalobcem namitané
vady ohledné plnych moci nemohly zasahnout do procesnich prav zalobce, jelikoz
k 74dnym takovym pochybenim nedo$lo. Zalobce navic po celou dobu datiové kontroly
ani takovy zasah nenamitl, i kdyz mu muselo byt znamo, s kym spravce dané za zalobce
jednal. Soud tedy na tomto misté uzavira, ze zalobcem namitané vady jsou pouze
Gelového charakteru a nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobni nimitka tykajici se
nezakonnosti zahajeni danové kontroly a nasledného rozhodnuti je tudiz nedtivodna.

Zalobce napada zalované rozhodnuti a soucasné tak i rozhodnuti spravce dané z hlediska

v 4 4 v 4 A4 o4 v 4 o 4 v M 4
poruseni ustanoveni danového fadu zakotvujici rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce
dané a danovy subjekt.

Pfedné je tfeba se zminit o dikaznim bremenu v danovém fizeni. Podle § 92 odst. 2
danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané co nejiplnéji, pricemz v tom neni vazan jen navrhy danovych subjektt. Z uvedené
dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma danovy
M 4 4 4 4 / 4 o 4 v v v v
subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dukazni prostredky, avsak soucasné
4 4 4 o 4 4 v / M M vv/ 4 4
neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu. Nejvyssi spravni
soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle daniového fadu neuplatni zasada
vysSetrovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu rovnéz
divodova zprava k § 92 odst. 2 danoveho radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vizdan dispozici dariového subjektu a jim cinényjch ndvrbii na
’ o ’ v o % . ’ 7 v v , .. .
provedeni ditkaznich prostiedkii, pokud vsak jsou takovéto navrby predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho viak miiZe provddeét i dokazovini iniciované vlastni vvabou. Pri spravé
dani se viak neuplatriuje zdsada vybleddvaci obvykld napy. v trestnim pravu, coZ odpovida
faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stdat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiZ prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni
dané podle pomiicek (§ 98 dariového ridu).“

V uvedeném ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
’ v Vv - 4 ‘[ 4 4 A 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 bl 4 v 4 v / / / *V_V 4 v 4 v .
vySetrovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to daniovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by prinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dukazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt, které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 dariového fadu je dikazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v vadném dariovém
torzend, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.“

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 darfiového radu prokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
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zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o fadnosti uplatnénych tvrzeni daniového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
dariového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a prijmy primarné uletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem Zaloien}'fm v Ucletnictvi, nybrz je
piipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovné sp. zil. I\Y
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,,P¥i vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskilniho zdjmu stdtu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostredky, jimiz lze
dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni dariové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mohou
slouZit prakticky jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez wvedeny na dokladech, je
ve smyslu zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymai prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i soud,
kterym nebyla respektovina prava a pravem chrinéné zajmy dariového subjektu, doslo k
poruseni &l. 36 Listiny zdikladnich prav a svobod a v konecném diisledku by moblo dojit i k
zasabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dikazniho bremene panuje dlouholet)'f judikatorni soulad, lze napt. zminit
takeé rozsudek NSS jiz ze dne 12.1.2012, ¢. j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno: ,,Prokdze-
li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatkii (pozn.
predchdzejici pravni siprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani je ucetnictvi dariového subjektu vérobodné, viplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé
je dariovy subjekt i pres splnéni své prootni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkii prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostredkd, které by jeho tvrzeni osvédcily.«

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového ftizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev$im svym Uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
4 v M 4 v / A / Ve 4 4 v/ v / M v 4 v
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych Gcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptisobem
p y pochy J Y popsanym zp
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ prukaznosti Ucetnictvi darnového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutenosti prokazat zpravidla dal$imi dtikaznimi prostredky (srov. rozsudek NSS

ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ve zde projednavané véci vznikly pochybnosti spravci dané ohledné zalobcem
deklarovanych vydaju dle § 24 ZDP fakturovanych od spol. WAZA SECURITY, spol.
Red Berlin, od p. T. A., p. Z. K. a p. Z. T. Soud musi na tomto misté konstatovat, ze
zalobce v zalobé sice napada, ze spravce dané a po ném zalovany nespravné prenesly
dtkazni bfemeno na zalobce a nesprivné hodnotily dikazy, které Zalobce danovym
orginim predlozil. Nicméné zalobce napada tento postup dariovych organt disté
v obecném hledisku, nenapada konkrétni skutkova zjisténi, které byly dafiovymi organy
nespravné posouzeny, neoznacuje konkrétni dikazy, které byly opomenuty pfi hodnoceni
nebo které by vdafovém ftizeni prokazovaly jim tvrzené skuteCnosti. Takto obecné
formulovana zalobni namitka nemize u krajského soudu vyvolat potfebu konkrétniho
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prezkumu, kdyz neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi vyhledavat, dohledavat ¢i
domyslet za zalobce konkrétni tvrzeni svédcici v nezakonnost rozhodnuti a tudiz v jeho
prospéch (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢&j. 3 As
121/2014 - 35). K tomu je treba téz doplnit ze, ,[vfe spravnim soudnictvi se totiz Siroce
uplatriuje dispozicni zdsada, dle niz naleZ{ klicovd role pri urceni predmétu a rozsabu soudniho
prezkumu zalobci. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roviné, aniz by poukdzal na konkrétni skutecnosti, v nichZ spatvuje pochybent, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Cervence 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

S ohledem na vyse uvedenou ustalenou judikaturu spravnich soudu prezkoumal zdejsi soud
\4 4 4 /4 i 4 4 /4 4 v 4 o 4 v
zalované rozhodnuti v rameci namitaného nezakonného preneseni dikazniho bfemene a
nespravného hodnoceni dikaznich prostredka a konstatuje, ze zalobni namitka neni
divodna.

Spravce dané neuznal zalobci vydaj uplatnény dle § 24 ZDP od spolecnosti WAZA
SECURITY =za tklid snéhu, ktery mél probihat v arealu v Tynisti nad Orlici, v celkové
dastce 240 000,- K¢. Prvotni pochybnosti spravce dané vznikly na zakladé skutecnosti, ze
sidlo spolecnosti je s nejvétsi pravdépodobnosti pouze sidlem virtualnim a jednatelka
spolecnosti p. P. je trvalym pobytem hlasena na Magistratu mésta Pardubic. Praveé z téchto
divodl vyzval spravce dané zalobce, aby se blize vyjadril k uplatnénému vydaji, zalobce
uvedl, Ze se jednalo o vydaje spojené s ostrahou, coz je vsak v rozporu s predlozenou
fakturou ¢. 2010/4373. Spravce dané vyzval k podani informaci i spol. WAZA
SECURITY, ta ovsem nereagovala. V tento moment pristoupil spravce dané k mistnimu
setreni v arealu v Tynisti nad Orlici, ktery byl v kontrolovaném zdatiovacim obdobi
pronajat firmé FRAUTIGER. Jednatel této spolecnosti p. Z. byl spravcem dané dne 14. 4.
2015 vyslechnut (i pres vyrozuméni bez Gcasti zalobce), svédek vypovedel, ze Gklid snéhu
v arealu provadéli zaméstnanci firmy FRAUTIGER a samotnou ostrahu provadéla firma
Cream Real Estate. Vyslech svédka tak neodstranil pochybnosti spravce dané, spise jesté
vice prohloubil. Spravce dané tak dal vyzvou zalobci opétovnou moznost k prokazani
uplatnénych vydaja dle § 24 ZDP, na coz v$ak zalobce nijak nereagoval. Zdejsi soud se tak
musi plné ztotoznit s postupem spravce dané, skuteénosti, jak jsou vyse popsany, zcela
jasné vzbuzuji pochybnosti o realném uskuteénéni deklarovanych praci. Zalobce navic
nepredlozil spravci dané zadné diukazy, které by svéddili o uskuteénéni deklarovanych
praci, ¢imz neunesl své dikazni bfemeno a spravce dané tak zcela spravné neuznal zalobci
deklarovany vydaj na tklid snéhu od spole¢nosti WAZA SECURITY. Nad ramec téchto
zjisténi provedl zalovany dne 22. 2. 2018 vyslech p. P., které sice uvedla, ze provedené
prace se uskutecnily a faktura byla uhrazena. Jeji vypovéd nicméné nedokazala odstranit
pochybnosti vzniklée v ramci daniové kontroly, predevsim vyslech p. Z., jelikoz si svédkyné
nepomatovala zadné detaily a nebyla schopna k tomuto konkrétnimu ptipadu cokoliv
doplnit. Za této situace ma zdejsi soud za zcela zakonné neuznani vydajti fakturovanych od
spol. WAZA SECURITY, spravce dané dostatecné prokazal vzniklé divodné pochybnosti
a bylo tak vsouladu s rozlozenim dikazniho bfemene dle darfiového fadu preneseno
dtikazni bfemeno opét na stranu zalobce, ten vSak své dikazni bfemeno neunesl.

Obdobné postupoval spravce dané pfi hodnoceni uplatnénych vydaji zZalobcem na 4drzbu
a oSetteni travnatych ploch a dalsich zahradnickych praci v hodnoté 264 000,- K¢ vcetné
DPH vykonanych spoleénosti Red Berlin. Obdobné jako u spoleénosti WAZA
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SECURITY disponuje spolecnost virtualnim sidlem, jednatelka p. P. (stejna osoba jako u
spoleCnosti WAZA SECURITY) je vedena trvalym bydlistém na Magistraitu mésta
Pardubic. Spravce dané zaslal vyzvy k vyjadreni zalobci 1 spole¢nosti Red Berlin, priemz
zalobce pouze reagoval, ze $lo o Udrzbu pozemku, spolecnost Red Berlin na vyzvu
nereagovala. Spravce dané tak pristoupil k mistnimu Setteni v arealu v Tynisti nad Orlici,
kde mély byt prace provadény. Spravce dané k zjisténi rozhodnych skuteénosti vyslechl p.
Z., jednatele spolecnosti FRAUTIGER, ktera méla v kontrolovaném obdobi pronajaty
areal. Vyslechu se i pres vyzvu spravce dané zalobce netcastnil. Svédek vypoveédeél, ze
sekani travnikt a dalsi prace spojené s nutnou Gdrzbou pozemku provadéli zameéstnanci
firmy FRAUTIGER, zbytek pozemk zGstal bez Gdrzby. Spravce dané tak zaslal opétovné
vyzvu k prokazani tvrzenych skuteCnosti zalobci, ten v$ak na vyzvu nereagoval. Spravce
dané provedl dne 25. 10. 2017 vyslech p. Mgr. M. S., jednatelky spole¢nosti Red Berlin,
které sice uvedla, ze provedené prace se uskutecnily a faktura byla uhrazena. Jeji vypoved
nicméné nedokazala odstranit pochybnosti vzniklé v ramci danové kontroly, pfedevsim
vyslech p. Z., jelikoz si svédkyné nepamatovala zadné detaily a nebyla schopna k tomuto
konkrétnimu pripadu cokoliv doplnit. Ani zalobce nedokazal predlozit nové dukazy nebo
alespon tvrdit nové okolnosti, které by zvratily do té doby zjistény stav véci. V takovéto
situaci a za takto zjisténych skutecnosti nelze jinak, nez se v plném ztotoznit s danovymi
organy a jejich postup tak potvrdit. Spravce dané dostatecné prokazal vzniklé duvodné
pochybnosti, dikazni bfemeno tak bylo opét preneseno dle dariového fadu na stranu
zalobce, ten vsak své dikazni bfemeno neunesl.

Spravce dané neuznal zalobci takeé vydaje ve vysi 344 500,- K¢ vynalozené na stavebni prace
od dodavatele p. Z. T. Spravci dané vznikly davodné pochybnosti o existenci
deklarovanych stavebnich praci na zakladé svédecké vypovédi p. Z., jednatele firmy
FRAUTIGER, ktera méla v kontrolovaném obdobi pronajaty areal v Tynisti nad Orlic,
ve kterém mély byt deklarované stavebni prace provadény. Svédek uvedl, ze veskeré
stavebni prace provadéla firma FRAUTIGER a neni mu ani znamo, ze by jiné stavebni
prace byly v arealu provadény, ani ze by se pracovnici firmy p. T. v arealu pohybovaly.
Zalobce se vyslechu i pres vyrozuméni neGéastnil. Na zikladé téchto skutecnosti zaslal
spravce dané zalobci vyzvu k prokazani tvrzenych skuteénosti, na kterou zalobce
nereagoval. Spravce dané se pokusil o vyslech p. T., kterého spravce dané predvolal a poté
téz nechal predvést. Oba tyto pokusy vsak nebyly aspésné a spravci dané se tak nepodarilo
vlastni iniciativou zjistit dalsi rozhodné skuteénosti. Ani zalobce nedokazal predlozit nové
dukazy nebo alespon tvrdit nové okolnosti, které by zvratily do té doby zjistény stav véci.
V takovéto situaci a za takto zjisténych skutecnosti nelze jinak nez se v plném ztotoznit
s danovymi organy a jejich postup tak potvrdit. Spravce dané dostate¢né prokazal vznikleé
dtvodné pochybnosti, dikazni bfemeno tak bylo opét preneseno dle danového radu na
stranu zalobce, ten vsak své dikazni bfemeno neunesl.

Pochybnosti vznikly spravci dané i ohledné vydaji vynalozenych za montazni,
zamecnické, svarelské a pripravarské prace od dodavateld p. A. a p. K., jelikoz spravci dané
predlozené faktury nijak nespecifikovaly plnéni, ktera mély tyto doklady deklarovat.
Spravce dané tak vyzval zalobce k prokazani faktického poskytnuti sluzeb, napln praci,
mista plnéni atd., na coz reagoval zalobce sdélenim, ze datiové doklady od dodavateli p. K.,
p- A. a p. K. se tykaji zakoupenych tryskacich sluzeb, které byly dal prodany jeho
odbératelim, dale ze na tryskaci prace najimal subdodavatele, pri¢emz detailni parovani a
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identifikaci sluzeb nemohl ze zdravotnich a casovych davodd prozatim vyhotovit.
Takovéto sdéleni vsak plné neodstranilo divodné pochybnosti ve spravci dané, zaslal tak
dalsi vyzvu zalobci k prokazani tvrzenych skutecnosti, na kterou zalobce jiz nereagoval.
K osvétleni zalobcem deklarovanych praci provedl spravce dané vyslech svédka p. Kouta,
ktery spravci dané uvedl, ze v roce 2011 provadél s p. A. a p. K. stavebni prace na arealu
v Tynisti nad Orlici, mélo se jednat predevs§im opravu stfechy a mensi zamecnické prace,
nicméné o provadéni tryskacich praci, jak uvedl sam zalobce, svédek nic neuvedl, coz
prohloubilo pochybnosti spravece dané o uplatnénych plnénich. Spravce dané se pokusil
zjistit dal$i rozhodné skutecnosti vyslechem pana A. a pana K., oba zminovani tak byli
predvolani a nasledné téz netispésné predvedeni. Tato skuteénost pochybnosti spravce dané
neodstranila, spiSe dale prohloubila, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. Spravce dané tak
vychazel ze skuteCnosti mu znamych, zalobce nedokazal predlozit dikazy svédéici o
faktickém provedeni deklarovanych praci a vydaje uplatnéné dle § 24 ZDP tak neuznal.
Zdejsi soud s takovym hodnocenim plné ztotozruje. Spravce dané dostatecné prokazal
vzniklé divodné pochybnosti, dikazni bfemeno tak bylo opét preneseno dle danového
radu na stranu zalobce, ten vsak své dtikazni bfemeno neunesl.

Zavérem tak lze shrnout, ze spravce dané ve vsech vyse popsanych situacich dostateéné
prokazal vznik dtvodnych pochybnosti o realném provedeni deklarovanych praci a bylo
tak Cisté na danovém subjektu, aby pochybnosti v danovém fizeni odstranil. Danovy
subjekt nicméné netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, nevyuzil ani moznosti klast otazky
svédkovi p. Z., &mZ mohl osvétlit & doplnit informace svédkem sdélené. Zalobce
nereagoval na opétovné vyzvy k prokazani skutecnosti a danové organy tak musely
vychazet ze zjisténych okolnosti tak, jak jsou uvedeny v rozsudku vyse. Jak jiz krajsky
soud konstatoval u diléich spornych situaci, spravce dané dostatecné prokazal vznik
divodnych pochybnosti, ¢imz prenesl dikazni bfemeno o faktickém uskuteénéni
deklarovanych praci zpét na zalobce. Zalobce té% vytyki dafiovym orginiim, Ze neni
mozné davat k jeho tizi virtualni sidla spolecnosti, bydlisté jejich jednatelt nebo platby
v hotovosti, s ¢imz krajsky soud nemize nesouhlasit. Pravé takové okolnosti maji tu
vlastnost vzbuzovat pochybnosti o realnosti deklarovanych sluzeb, kdyz, jak je znamo
z bohaté praxe darovych organd i spravnich soudd, jsou pravé takovéto praktiky
zneuzivany k obchazeni danovych zakond. S hodnocenim konkrétnich dil¢ich zavéra
spravce dané a zalovaného zdejst soud v plném souhlasi a v podrobnostech na néj odkazuye,
kdyz neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47, viechny dostupné na www.nssoud.cz). Zalovany a
pred nim spravce dané oprely své zavéry o logické a ucelené tivahy, hodnotily dikazy
kazdy zvlast i ve vzajemné souvislosti, na zakladé ¢ehoz dosly k prikaznym skutkovym
zjidténim. Zalobce navic ve velmi struéné Zalobé ani netvrdi konkrétni skute¢nosti, které
by zakladaly nezdkonnost zalovaného rozhodnuti, svou argumentaci zaméfil toliko na
rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni, s {imz se krajsky soud vyporadal. Takto
povrchné zamétena zaloba se nemohla u zdejstho soudu setkat s hloubkovym prezkumem,
kdyz neni tkolem soudu nahrazovat ¢innost Zalobce a domyslet za néj zalobni body. Navic
jek je znamo, ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
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se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pYistoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.” (podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008 - 78)

Poznamka zalobce v zalobé, ze z argumentace zalovaného neni znamo, ze by na zakladé
’ ’ . v/ o0 ¢ * ;e qe v
provedeného dokazovani ,.zpochybnil, resp. neuznal p¥ijmy dodavateln“ je irelevantni, jelikoz
v v vV Vv 4 v / v / 4 v V7/e o
predmétem zde fesené danové kontroly a zalovaného rozhodnuti byla dan z ptijmu
zalobce, nikoliv jeho deklarovanych dodavatelt, a danové organy tak nemaji povinnost se
vyjadfovat o uznani ¢i neuznani pfijmu jinych danovych subjekta.
Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v ramci zalobnich bodg, na zakladé
¢ehoz konstatuje, ze zaloba neni divodna a soud ji tak musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s.tf.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4 v / 4

nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo

nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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