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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: ICON Company, s. . 0., ICO 24853046
sidlem V zarezu 902/4, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotikova 1624, 25082 Uvaly

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢&. j. 32870-2/2017-900000-302,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Generalni fteditelstvi cel (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Grad®) ze dne 29. 3.
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2017, ¢. j. 68797/2017-510000-11 (dale jen ,rozhodnuti o zruseni povoleni®). Timto
rozhodnutim celni urad zrusil Zalobkyni povoleni pro opakované pfijimani vybranych
vyrobkt zjinych clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané ¢&. j.
116466/2016-510000-11, vydané dne 13. 7. 2016, evidencni ¢islo opravnéného prijemce
CZ1608438P001 (dale jen ,povoleni opravnénéeho prijemce” ¢i ,povoleni®), a to z davodu
neplnéni podminek povoleni, které celni Grad zalobkyni stanovil, nebot zalobkyné ptijala
jiné vybrané vyrobky, nez které byla opravnéna pfijimat podle povoleni opravnéného
ptijemce.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyni bylo dne 13. 7. 2016 vydano povoleni
opravnéného prijemce k pfijimani vybranych vyrobkd - doutniki - obchodni nazev SUPER
SORT, podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®). V povoleni opravnéného piijemce byl
vybrany vyrobek specifikovan jako doutniky, které se kouti v nezménéném stavu a s ohledem na
jejich vlastnosti a ocekavani bézného spotrebitele jsou v nezménéném stavu uréeny vyhradné ke
koufeni a obsahuji kryci list ze surového tabaku, nebo trhanou tabakovou napln, s krycim listem
v obvyklé barvé doutniku z rekonstituovaného tabaku, jenz kryje cely vyrobek, piipadné i filtr,
avSak nikoliv naustek v ptipadé doutnikt s naustkem, ¢ini-li jejich jednotkova hmotnost bez filtru
nebo naustku nejméné 2,3 gramu a nejvyse 10 gramt a je-li obvod nejméné jedné tietiny délky
alespon1 34 mm.

Zalobkyné udinila v za¥ 2016 celkem 5 doprav, pti kterych pfijala celkem 503 100 kust vybranych
vyrobkda.

Dne 2. 9. 2016 provedl Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj na adrese mista pfijimani vybranych
vyrobk mistni Setfeni podle § 80 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), v ramci néhoz rovnéz provedl kontrolni odbér vzorkt
vyrobku, které nasledné predal k laboratornimu rozboru Celné technické laboratofi.

Dne 21. 9. 2016 Celné technicka laboratof vystavila protokol o zkousce ¢. j. 45183/2016-900000-020
(dale jen ,protokol o zkousce®), dle néhoz ptijimané vybrané vyrobky neodpovidaji charakteristice
doutnikt a neztotoziuji se s definici dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich pro
vybrané vyrobky ,doutniky“ (neobsahuji trhanou tabakovou napln), ale jedna se o tabakovy

zbytek (odpad).

Na zakladé téchto skuteCnosti celni urad zahajil dne 4. 10. 2016 fizeni o zruSeni povoleni
opravnéného piijemce a dale vydal zajistovaci prikaz, kterym podle § 167 danového radu a § 20b
zakona o spotfebnich danich zajistil spotfebni dan z tabaku a tabakovych vyrobkt za zdarovaci
obdobi zati 2016.

Zalobkyné se ve stanovené lhité vyjadtila k zahijeni ¥zeni a predloZila dikazy - zivaznou
informaci o sazebnim zatazeni ze dne 15. 3. 2016, dle niz vyrobky dovazené zalobkyni jsou
doutniky KN 24021000 (dale jen ,z4vazna informace ze dne 15. 3. 2016%), znalecky posudek
soudniho znalce RNDr. T. G., Ph.D. ze dne 27. 10. 2016, protokol o rozboru celné technické
laboratore v Polsku ze dne 25. 10. 2016, vystavené pro potieby vyrobce a odesilatele vyrobka
Cygaro Super sort (dale jen ,rozbor celné technické laboratote v Polsku®), zavaznou informaci pro
vyrobek Lord Poland Tabacco ze dne 24. 5. 2013, sdéleni celniho Gfadu v Rybniku ze dne 31. 7.
2013, zpravu z laboratornich zkousek celniho Gfadu v Bialymstoku a zavaznou informaci o
sazebnim zafazeni zbozi pro firmu TAARTRADE, spol. s. r. o. (dile jen ,zavazna informace

TAARTRADE®).

Celni ufad v prabéhu rizeni pozadal Statni zemédélskou a potravinafskou inspekei o vyjadreni, zda
v v 4 4 4 v v /4 v . 4 vV A 4

predmétné vyrobky lze uvadét na trh pro konecného spotiebitele, a zaroven pozadal o provedeni

odborné expertizy. Dne 22. 2. 2017 Statni zemédélska a potravinafska inspekce zaslala celnimu
Gradu odborné vyjadteni (dale jen ,odborné vyjadreni“’), dle néhoz zkoumané tabakové vyrobky
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nelze pod oznadenim doutniky uvadét na trh pro konecného spottebitele, nebot neodpovidaji
pozadavkim pro doutniky stanovené v § 2 odst. 1 pism. z) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o potravinach®), pfiemz definice doutniku podle uvedeného zakona je
totozna s definici doutniku dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich.

Dne 29. 3. 2017 vydal celn{ 4fad rozhodnuti o zruseni povoleni, v némz dospél k zavéru, ze
vybrané vyrobky pfijimané zalobkyni nespltiuji pozadavky § 101 odst. 3 pism. b) zakona
o spottebitelskych danich pro doutniky, nebot u nich chybi kryci list ze surového tabaku
a doutniky jsou sice baleny v rekonstituovaném tabaku, avsak neobsahuji trhanou
tabakovou napls.

Proti rozhodnuti o zruseni povoleni podala zalobkyné dne 28. 4. 2017 odvolani. V ném
namitla procesni pochybeni, nebot celni fad pred vydanim rozhodnuti nevydal vyzvu ke
splnéni podminek dle § 43m odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich; celni Gfad
neprokazal, ze zalobkyné pfijala jiné vyrobky, nez které byly pfedmétem povoleni
opravnéného pfijemce; v tizeni byla porusena zisada nediskriminace a legitimniho
ocekavani; zalobkyné vyjadtila nesouhlas shodnocenim znaleckého posudku, ktery
v prubéhu fizeni predlozila jako dikaz.

Odvolani zamitl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim s odGvodnénim, ze v daném
pripadé nebylo povinnosti celniho dfadu vydavat vyzvu dle § 43m odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, nebot povaha poruseni podminky pro spravu dani (ptijeti jinych
vybranych vyrobkt oproti povoleni) neumoztiovala toto poruseni odstranit. V povoleni
opravnéného piijemce je uvedena presna definice doutnikl dle zakona o spottebnich danich, a
povinnosti zalobkyné tedy bylo ptijimat vyhradné vyrobky odpovidajici této definici. Celni Grad
dikazni prosttedky hodnotil spravné, nebof feseny ptipad byl posuzovan podle zikona o
spotfebnich danich, nikoliv podle celnich predpisi. Zasady legitimniho ocekavani je mozné se
dovolavat pouze vramci spravy dani, znalecky posudek predlozeny zalobkyni slouzil toliko
k prokazani skutkového stavu, ktery pak celni Grad hodnotil vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namita, ze pfijimala k dopravé vyhradné vyrobky, pro néz ji bylo
4 4 4 4 4 v v/ 4 v Ve 4 /
vydano povoleni. Spravni organy béhem fizeni prokazovaly, ze pfijaté vyrobky nelze
Ve 4 v \4 M 4 IV v . . 4 4 4
oznacit za doutniky, ovsem zalobkyni nelze klast k tizi zménu jejich pravniho nazoru
ohledné vykladu pojmu doutnik od doby vydani povoleni opravnéného piijemce do doby
’ 4 4 4 4 o 4 4 4 ’ 7
vydani napadeného rozhodnuti. Jednim z podkladi pro vydani povoleni byla zivazna
informace ze dne 15. 3. 2016, ktera se vydava téz pro Ucely natizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93. Zalovany i celni organ ve svych rozhodnutich uvedli, Ze zavazna informace byla
pouze jednim z mnoha podkladd pro vydani povoleni, a protoze je vystavovana pro celni
fizeni, neni pro datiové fizeni rozhodujici. Stejny pfistup méli i k ostatnim navrhovanym
dtikazim; dle jejich nazoru je natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,Celni kodex“) zavazny pouze pro Glely
4 v 4 v/ 4 ’ VeV 4 VvV Vv 4 v/ v . Vv /
sazebniho zarazeni zbozi pro celni organy, pfiemz v feseném pripadé se jednalo o danove,
nikoliv celni fizeni.
Zalobkyné je pfesvédlena, ze tento postup je vrozporu s § 5 odst. 1 datiového fadu,
a odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za vnitfné rozporuplné, nebot nelze tytéz

vyrobky povazovat dle celnich predpist za doutniky a dle datiovych predpist za tabakovy
zbytek. Zalobkyné byla na zakladé povoleni a zavazné informace divodné presvédcena, ze
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pfi ptijimani vyrobkl postupuje v souladu s pravnimi predpisy, tedy Ze tyto vyrobky jsou
doutniky ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Pokud celni afad
pro vydani povoleni v dané dobé nedisponoval potrebnymi informacemi a podklady, mél
si je opatfit a teprve poté povoleni vydat. K prokazani toho, ze vyrobky prevzaté
k dopravé byly totozné jako vyrobky, které byly predmétem povoleni, se zalobkyné
domahala komparativni analyzy téchto vzorkdy; celni Gfad vsak zalobkyni nevyhovél
s odavodnénim, ze vzorky predchazejici povoleni jiz byly protokolarné zlikvidovany, a
proto analyzu nelze proveést.

Zalobkyné béhem ¥izeni navrhovala provést dikazy, které by prokéizaly, %e na shodné
vyrobky od spolecnosti Lord Poland Tabacco Sp.z.0.0 se vztahuje celni nomenklatura
24021000 podle predpisa Evropskeé unie. Tim, ze spravni organy odmitaji brat v Gvahu
zavéry vyplyvajici z celnich fizeni, porusuji zasadu rovného pfistupu (zakazu diskriminace)
a zasady legitimniho olekavani a principy volného pohybu zbozi vyplyvajici ze zakladnich
dokument& Evropské unie. Zalobkyné zdtraziiuje, %e shodné vyrobky (byt pod jinym
obchodnim oznacenim) dovazi spolecnost Taartrade, a na Slovensko pak spolecnost BH T
group, s. t. 0., rovnéz pod celni nomenklaturou 24021000.

Ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 11 Celniho kodexu je zavazna informace o sazebnim zarazeni
zbozi zavazna pro organy vsech ¢lenskych statu; zalobkyné se proto v souladu s ¢l. 10 odst.
1 Celntho kodexu dovolava spravnosti zavaznych informaci uvedenych v zavazné
informaci. Spravni organy byly povinny samy si zajistit prislusné dokumenty vydané
partnerskymi organy podle predpisi Evropské unie ze Slovenska, Polska a v pripadé
spole¢nosti Taartrade té% z Ceské republiky, z nich? by vyplynulo, Ze vjrobky dovazené
zalobkyni se zarazuji pod celni nomenklaturu 24021000. Pokud ma zalobkyné jako jedina
nakladat s témito vyrobky jako stabakovym zbytkem, jedna se o diskriminac¢ni pristup
porusujict jeji legitimni ocekavani.

Spravni organy rovnéz nespravné interpretovaly § 101 odst. 3 pism. b) zakona o
spotrebnich danich. V oduvodnéni svych rozhodnuti sice uvedly, ze pojem ,trhana
tabakova napln“ je neuréity pravni pojem, ktery je treba vykladat pomoci vsech
vykladovych metod, ovSem samy tak neucinily. Zejména nevzaly v potaz Ucel zavedeni
definice a rovnéz odkazovaly na postupy tykajici se stanoveni hmotnosti podila
tabakovych castic, které se vztahuji k celnimu sazebniku a nomenklatufe. Rovnéz dle
svého tvrzeni pouzily terminologii ,tradiéni technologie zpracovani tabaku®, kterd nema
oporu v zakoné, ackoliv se jedna o vyklad datiového ptedpisu, na jehoz zakladé vznika
dariova povinnost.

Zalobkyné tvrdi, Ze Yalovany vyklad4 pojem ,béZného spottebitele“ v rozporu s dosavadni
judikaturou Ceské republiky a Soudniho dvora Evropské unie, nebof na bé&Zného
spotrebitele klade zvysené naroky (zejména vypousti kutraky levnéjsich a méné kvalitnich
doutnikt). Povinnosti vSech statnich organt je interpretovat normy Gstavné konformnim
zplsobem, ovsem zalovany takto nepostupoval, neptihlédl k tcelu dané pravni normy a
taktéz nerespektoval zasadu in dubio pro libertate, in dubio pro reo a in dubio mitius.

Spravni organy postupovaly k rozporu s daniovym radem, nebot neprihlédly ke spravnim
rozhodnutim polskych a slovenskych spravnich organt, které predmétné vyrobky zatadily
jako doutniky pod koéd celni nomenklatury 24021000. Podle ¢l. 33 Celniho kodexu je
zavazna informace o sazebnim zatrazeni zbozi zavazna pro celni organy. Z § 3 pism. m)
zakona o spottebnich danich vyplyva, Ze natizeni Rady ¢. 2658/87 o celni a statistické
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nomenklatufe a o Spolecném celnim sazebniku (dale jen ,nafizeni ¢. 2658/87) je zavazné a
v/ M /4 Vv . / v 4 v 4 IS 4 v/ / i
primo aplikovatelné. Je tedy zfejmé, ze sazebni zarazeni pro celni cely ma pfimy vliv na
darlové zarazeni, resp. na zarazeni pod prislusnou sazbu spotrebni dané. Zalobkyné je
v v v v 4 4 i 4 v 4 v/ /4 v vV /
presvédCena, ze zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi ma charakter predbézné
otazky ve smyslu § 99 daniového radu a spravni organy jsou takovym rozhodnutim vazany.

Odborné vyjadieni Statni zemédélské a potravinarské inspekce neni pro dané fizeni
relevantni a rovnéz celni Urad nespravné prihledl k dakazu certifikované zalohy webovych
stranek www.dobra-trafika.cz, kde byly predmétné vyrobky nabizeny v sekci cigaretovych
tabakd; zalobkyné totiz jakkoliv nerozhoduje o fazeni vyrobka jednotlivymi prodejci.

Spravni organy chybné hodnotily znalecky posudek RNDr. T. G., Ph.D., ktery zalobkyné
predlozila jako dikaz. Znalec mj. poukazal na skutecnost, ze v casti V. Protokolu Celné
technické laboratore nebyla obsazena vlastni interpretace namérenych dat a tato data
nebyla konfrontovana s defini¢nimi pozadavky dle zakona o spotfebnich danich. Jednalo
se tedy o formalné i odborné nespravny postup. Pokud spravni organy se zavéry
znaleckého posudku nesouhlasily, mély provest revizni posudek ¢i provést vyslech znalce
dle § 95 odst. 4 danového fadu. Sam spravni organ vSak nema pravomoc zpochybnovat
zavéry akreditovaného soudniho znalce. Rovnéz bylo povinnosti spravnich organu vylozit,
v éem konkrétné neodpovidaji zavéry znaleckého posudku skutecnosti a pozadavkim
stanovenym pravnimi predpisy.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, e Zalobni nimitky jsou totozné snamitkami
odvolacimi, a proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalovany
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, & j. US 1656/17, v ném? se
Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trhani tabikova napli“ a ztotoZnil se s pravnim
nazorem celnich orgint. Zalovany podotyki, Ye v ptipadé posuzovaném Ustavnim
soudem se rovnéz jednalo o tabakovy vyrobek s obchodnim oznacenim Super sort. Vyklad
§ 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich je jednoznaény a neumoznuje spravnim
organum prihlédnout k zasadam ve prospéch zalobkyné. Pouziti celnich predpisu, které
definuji doutnik odlisnym zplsobem, neni v reseném pripadé na misté a sazebni zarazeni
pro celni Gely nema pfimy vliv na dariové fizeni. Ohledné dikazu certifikovanou zalohou
webovych stranek Zalovany dodava, ze se nejednalo o stézejni dikaz, ale o dikaz, ktery
dokresloval spolehlivé zjistény skutkovy stav. Zalobkyné nadto neuvadi, které konkrétni
webové stranky svéddi v jeji prospéch.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. 1. s.%), nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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Podle § 101 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ,predmétem dané jsou tabakové
vyrobky“.

Podle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich ,pro ucely tohoto zakona se
4 4 i M 4 4 4 v/ v v 4
rozumi doutniky a cigarillos tabakové smotky, které se koufi v nezménéném stavu a s
ohledem na jejich vlastnosti a ocekavani bézného spotrebitele jsou v nezménéném stavu
uréeny vyhradné ke koufeni a obsahuji 1. kryci list ze surového tabaku, nebo 2. trhanou
tabakovou napls, s krycim listem v obvyklé barvé doutniku z rekonstituovaneho tabaku,
jenz kryje cely vyrobek, pfipadné ifiltr, avSak nikoli naustek v pripadé doutnikd s
, o fre e . : , IV

naustkem, cini-li jejich jednotkova hmotnost bez filtru nebo naustku nejméné 2,3 g a
nejvyse 10 g a je-li obvod nejméné jedné tretiny délky alespon 34 mm®.

Dle § 22 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,opravnény pfijemce pro opakované
Veey 4 4 / / o oV 4 / v Vee/ Ve
pfijimani vybranych vyrobkd muze vybrané vyrobky opakované pfijimat v rezimu
/ vV / 4 v /4 v 4 4
podminéného osvobozeni od dané pouze na zakladé pravomocného povoleni pro

opakované ptijimani vybranych vyrobka“.

Dle § 3 pism. h) zakona o spotrebnich danich ,pro Gcely tohoto zakona se rozumi
opravnénym prijemcem pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera neni provozovatelem
danového skladu v misté, kde v ramci podnikatelské ¢innosti na zakladé povoleni
M 4 v v Vee/s 4 / / Ve 4 v 4 4
jednorazové nebo opakované prijima vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni
od dané dopravované z jiného clenského statu; opravnény prfijemce nesmi vybrané

/ Ve /7 vV 4 4 v i 4 / v /
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané skladovat ani odesilat; opravnény
ptijemce je dafiovym subjektem®.

Dle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich ,zjisti-li spravce dané, ze nejsou splnény
podminky pro vydani povoleni nebo podminky potfebné pro spravu dani stanovené v
povoleni, vyzve drzitele povolenti k jejich splnéni ve spravcem dané stanovené lhuté, pokud
povaha téchto podminek toto splnéni pripousti a nehrozi nebezpeci z prodleni.

Dle § 43m odst. 2 téhoz zakona ,spravce dané zrusi povoleni, pokud a) drzitel povoleni na
/ 4 v .. 4 4 o_V v 4 4

vyzvu spravce dané nezajisti ve stanovené lhaté splnéni podminek podle odstavce 1, b)
. v ’ o e v v 7 ’ v Ve ’

nejsou splnény podminky podle odstavce 1, k jejichz splnéni spravce dané drzitele povoleni

nevyzyva“.

Uvodem soud opakuje, e Zalobkyni bylo dne 13. 7. 2016 vydino povoleni opravnéného
prijemce, na jehoz zakladé ji vzniklo opravnéni opakované prijimat v rezimu podminéného
osvobozeni od dané vybrané vyrobky doutniky s obchodnim nazvem Super sort. Tyto
vyrobky byly v povoleni specifikovany v navaznosti na definici obsazenou v § 101 odst. 3
pism. b) zdkona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, ze celni Gfad v navaznosti na
mistni Setfeni ze dne 2. 9. 2016 a provedené dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné
porusila podminku pottebnou pro spravu dani stanovenou v povoleni, tedy pfijimat pouze
vybrané vyrobky uvedené v povoleni, celni Gfad ji povoleni zrusil podle § 43m odst. 2
zakona o spottebnich danich.

Pfed samotnym pfezkumem zakonnosti tohoto postupu se soud povazuje za nutné vyjadrit
k povaze povoleni opravnéného ptijemce dle § 22 zakona o spotfebnich danich. V souladu
s timto ustanovenim je predmétem povoleni opravnéného prijemce povolit pravnické nebo
fyzické osobé, aby ptijimala v rezimu podminéného osvobozeni od dané vybrané vyrobky
dopravované zjiného c¢lenského statu. Podstatnym rysem povoleni je urleni druhu a
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mnozstvi vybraného vyrobku, ostatni idaje (obchodni oznaceni, dodavatel, baleni vyrobku
atd.) jsou daje pomocné, které slouzi k lepsi identifikaci vyrobku.

Dle § 43a zakona spotfebnich danich spravce dané vydava povoleni vyhradné na navrh,
nikoliv z moci Ufedni, a to pouze pokud navrhovatel spliuje podminky pro jeho vydani (§
431 odst. 1 téhoz zakona). V souladu s § 43¢ zakona o spottebnich danich ma opravnény
ptijemce povinnost spliiovat podminky pro vydani povoleni po celou dobu jeho trvani;
pokud tyto podminky splnény nejsou, jedna se o divod pro zruseni povoleni z moci
Uredni dle § 43m odst. 2 zakona o spottebnich danich.

Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze povolenim opravnéného prijemce
ziskava jeho drzitel benefit nakoupit, resp. prijimat vybrané vyrobky za cenu bez spotfebni
dané, a tim ziskat odklad platby spotfebni dané (spotrebni dan se hradi az po uvedeni
vybranych vyrobkt do volného daniového obéhu v souladu s § 9 odst. 1 a § 19 zakona o
spotrebnich danich). Pfitom plati, ze pokud tento benefit uplatni pro jiny vybrany
vyrobek, nez ktery ma uvedeny v povoleni, jedna se o zavazné poruseni povoleni
4 v 4 V7. 4 M v 4 /N 4
opravnéného prijemce, které vede k jeho zruseni z moci ufedni.

S ohledem na vyse citovana ustanoveni plati, ze povolovaci fizeni je postaveno na
objektivni odpovédnosti drzitele povoleni. Celni afad toto povoleni vydava na zakladé
navrhu a v pripadé, ze drzitel opravnéni nerespektuje podminky pro vydani povoleni ¢i
pro spravu dani, toto povoleni zru$i. Zakon mu pritom nedava zadny prostor zkoumat
duvody poruseni, tedy celni Gfad nedisponuje spravnim uvazenim. S ohledem na pravé
feCené neobstoji zalobni namitka, dle niz se zalobkyné dovolava zmény pravniho
hodnoceni vybranych vyrobki vdobé vydani povoleni avdobé vydani napadeného
rozhodnuti. Bylo totiZ pouze na ni, aby dovaZela na tizemi Ceské republiky vyhradné
vyrobky, pro néz disponovala povolenim opravnéného prijemce, a v pripadé, ze tuto
podminku nesplnovala, vystavovala se riziku zruseni svého povoleni. Této povinnosti se
pritom nemuze s Uspéchem zprostit poukazem na pravni hodnoceni celniho Gradu, nebot
ten zalobkyni vydal povoleni na zakladé jejitho navrhu a nebylo jeho povinnosti provest
laboratorni zkoumani, zda pfislusny vyrobek spliuje parametry dle zakona o spotrebnich
danich. Povolenim opravnéného prijemce ziskala zalobkyné moznost pfijimat vybrané
vyrobky za cenu bez spottebni dané, a bylo tedy (isté jeji odpovédnosti, aby postupovala
v souladu s timto povolenim a dovazela vyhradné vyrobky (tj. doutniky), pro néz ji toto
povoleni bylo vydano.

Dale se soud zabyval otazkou charakteru vybranych vyrobkt dovazenych zalobkyni. Celni
Grad pfi jejich hodnoceni vySel zejména z vysledkt analyzy Celné technické laboratofte, dle
niz je napln vzorku tvofena nepravidelnymi zlomky, ojedinéle i ¢astmi tabakovych listd,
obsahuje rovnéz podlouhlé (lastice, nizky podil tabikového prachu, ojedinéle i jiny
rostlinny material. Napln vzorku je zabalena v podélné slepené félii z rekonstituovaného
tabaku, jez kryje cely vyrobek a ze které napln ¢astetné samovolné vypadava a pfi koufeni
prechazi do dutiny Gstni. Vzorek obsahuje pouze jeden list (obalovou {olii), jehoz hlavni
funkci je drzet naplil vzorku pohromadé, vzorek neobsahuje kryci list ze surového tabaku.
Chut ani viiné nejsou typické pro doutnik. Vyrobek neobsahuje trhanou tabakovou napln
typickou pro doutnik, napln je mozné zabalit do cigaretového papirku nebo naplnit do
cigaretové dutinky a takto ziskané cigarety koufit.

Na tomto misté soud podotyka, ze byt je Celné technicka laboratof soudasti organiza¢ni
struktury celni spravy, tato skuteénost nesnizuje dikazni hodnotu posudkd, které
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zpracovava. Naopak se jedna o odborné pracovisté technicky a personalné vybavené
k provadéni potfebnych analyz, o éemz svédci rovnéz ziskani prislusné akreditace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2007-55). Celni
Urad si nadto za Gcelem prokazani skutkového stavu vyzadal odborné vyjadreni Statni
v v / M /v / M 4 4 / v
zemédélské a potravinarské inspekce, ktera po provedeni analyzy vzorku dospéla
k obdobnym zjisténim jako Celné technicka laboratof. Soudu neni zfejmé, proc¢ by
vyjadreni Statni zemédélské a potravinarské inspekce coby odborného spravaiho organu
v/ / /4 M 4 /4 Ve / v v / / o i
ztizeného zakonem o potravinach postradalo pti analyze predmétnych vyrobku relevanci,
M v v v v ./ v 4 Ve v vVv/ M otV Ve *eV) /4 4
naopak je presvédCen, ze toto vyjadfeni prispélo k vyssiobjektivité pfi zjistovani
skutkového stavu.
Zalobkyné v této souvislosti namita, ze se spravni organy nespravné vyporadaly se
znaleckym posudkem RNDr. T. G., Ph.D., ktery zalobkyné predlozila coby dukaz
o v 4 4 v/ 4 i 4 i v oV / /. vV 4 M 4
v prubéhu spravniho fizeni; ani tato namitka vsak nemuze byt Gspésna. Soud sice souhlasi,
ze spravnl organy nejsou opravnéni posuzovat spravnost odbornych zavéru znalce, a
4 v 4 v 4 v v /. IV 4 v/ 4 M 4 v
zaroven plati, ze znalecké posudky predlozené Gcastniky fizeni mohou zpochybnit zavéry,
k nimz dospéla Celné technicka laboratof (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 42/2007-55).

V feseném pripadé je vSak podstatné, ze oba odborné posudky (Celné technicke laboratore,
iRNDr. T. G., Ph.D.) dospély ke v zasadé shodnym zavérum ohledné parametru daného
vyrobku (list, do kterého je zabalena napln, je tvoren z rekonstituovaného tabaku, shodly
se ohledné hmotnosti, obvodu i délky doutniku a obsahu naplné). Ve vztahu
k senzorickym vlastnostem doutnika (chuti, vini a sile) mohly spravni organy vychazet
pouze z vyjadfeni Celné technické laboratore, nebot znalecky posudek se jimi nezabywval.
Z pravé fteceného je tedy zrejmé, ze jak Celné technicka laborator, tak znalec se
v podstatnych rysech shodli ohledné skutkového stavu, a nebylo proto nezbytné provadét
vyslech znalce ¢i opatfit revizni znalecké posouzent, jak tvrdila zalobkyné.

Zasadni odlisnost mezi obéma posudky totiz spocivala vyhradné v zavérech, k nimz
odbornici dospéli, tedy zda namérené hodnoty a parametry vyrobku splnuji definici
doutnika dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Soud vsak ve shodé
s zalovanym zduraznuje, ze k tomuto posouzeni je prislusny pouze celni arad, v jehoz
kompetenci je proveést vyklad § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich a
posoudit, zda zji$téné parametry pfislusnych vyrobka splriuji definici dle citovavaného
ustanoveni. Spravni organy pfitom takto postupovaly, a jejich postup proto nelze oznalit
za nezdkonny.

V projednavané véci bylo nesporné, ze predmétné vyrobky Super sort neobsahuji kryct list
ze surového tabaku. Pro splnéni definice dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich
danich proto bylo nezbytné zkoumat, zda vyrobek odpovida pozadavkim pod bodem 2
tohoto ustanoveni, tedy zda ho lze koufit v nezménéném stavu a zda je s ohledem na své
vlastnosti a olekavani bézného spotrebitele urcen vyhradné ke koufeni v nezménéném
stavu a zda obsahuje trhanou tabakovou napl.

Oba spravni organy vycerpavajicim zptisobem ve svych rozhodnutich popsaly a vylozily
jak pojem ,trhand tabakova napln“, tak pojem ,bézny spottebitel* a soud neshledal
pochybeni ani v této ¢asti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice v zalobé namita, ze

/ / ’ / o . / / / / Vo« . ’ v / / /
vyklad spravnich organt pojmu ,trhana tabakova napln“ odporuje tGcelu dané pravni
normy, ovsem ze zalobnich bodl neni patrné, v éem tento rozpor spociva. Soud je naopak
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presvédéen, ze vyklad spravnich organt je v souladu s duvodovou zpravou k zakonu ¢.
95/2011 Sb., ktery do Ceského pravntho radu doslovné transponoval definici doutnikt dle
¢l. 3 smérnice ¢. 2010/12/EU. Dle duvodové zpravy ma nova definice doutnika zabranit
zneuziti tabakovych vyrobk a zamezit vyskytu vyrobkd zarazovanych do kategorie
doutnik, které nespliiovaly ocekavani a komfort bézného spottebitele (kouteni bylo mozné
jen se znaénym usilim, napla se uvolnovala a vyrobek zhasinal), coz bylo zptsobeno
zejména uzitim tabakového odpadu coby naplné téchto vyrobka.

Zalobkyné v duvodové zpravé zvyraznila text, podle néhoz ,splnéni podminky moznosti
kourit tyto vyrobky v nezménéném stavu bez omezeni ocekdvaného komfortu spotvebitele,
zaruci spravné zarazeni konkrétniho vyrobku do kategorie doutniky”, ovsem tuto Cast nelze
vytrhavat ze svého kontextu. Z citace uvedené pod bodem 42 rozsudku je naopak ztejmé,
v M Ve v 4 / v 4 M 4 M 4 v 4 4 4 Vv 4
ze je pri zafazeni vyrobku tfeba dbat zejména jeho vlastnosti a ocekavani bézného
spotrebitele.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze § 101 odst. 3 pism. b) zdkona o spotfebnich danich
neupravuje minimalni velikost tabakovych castic obsazenych v naplni doutnikd, toto
ustanoveni vSak formuluje pozadavky na vlastnosti doutnikd pomoci neuréitych pravanich
pojmu (ocekdvini bézného spotvebitele; trhand tabikovd ndplri). Spravai organy tyto pojmy
fadnym zpusobem vylozily a uvedly, jaka velikost ¢astic naplnuje vlastnosti a ocekavani
bézného spotrebitele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
Uvedeny postup nadto aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j.
10 Afs 233/2016-39, v némz uvedl, ze ,pojmem trhand tabikovi ndplii se nemini jakkoli
jemné rozdrcené kousky jakychkoli Cisti tabikovych rostlin (to by pak totiz bylo mozZno plnit
doutniky tabikovym odpadem), ale Cistice urcité minimalni velikosti a kvality, které zarucuji
vlastnosti doutniki ocekavané béZnymi spotrebiteli®.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, dle niz spravni organy pfi vykladu pojmu ,bézny
spotrebitel“ nevzaly v potaz kuraky levnéjsich a méné kvalitnich doutnika. Naopak je
presvédCen, ze vobou rozhodnutich je srozumitelnym a presvédéivym zptusobem
vylozeno, jaka jsou ocekavani bézného spotrebitele doutniki a proé tato ocekavani spliuji
toliko doutniky ve smyslu definice dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich.
Zalovany zejména zdtraznil, Ze ,doutniky jsou tradicnim nejkvalitnéisim tabikovym
vyrobkem (...) a osobou béZného sporiebitele (...) je tedy z logiky véci pouze kurdak doutnikd
s urcitymi zkusenostmi a znalostmi a na jejich zakladé majici urcita ocekdavani, ktera vychazeji
z dloubodobych tradic vyroby a koureni doutnikd, jakoZto nejkvalitnésich tabikovych
vyrobki“. Stejny nazor pak zastaval i Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku C.
j. 10 Afs 233/2016-39.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy nepochybily pfi vykladu § 103 odst. 1 pism. b) zikona
o spottebnich danich, tento vyklad byl jednoznaény, a proto ani nebyl dan prostor
postupovat podle zasad in dubio pro libertate, in dubio pro reo a in dubio mitius (které se
nadto v plné mife uplatni pouze v trestnim pravu, resp. trestnim pravu spravaim). O
aplikaci téchto zasad by totiz bylo mozné uvazovat pouze v ptipadé, ze by proti sobé staly
dva srovnatelné vyklady pravni normy, tj. oba pravné dogmaticky pripustné, racionalni a
komplexni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As
150/2017-58). V feseném piipadé vSak spravni organy vycerpavajicim a presvédéivym
zptsobem vylozily pojmy trhana tabakova napln i bézny spottebitel a zdtvodnily, které
vlastnosti doutnikl napliiuji oéekavani bézného spotrebitele. Jejich vyklad nadto potvrdil
jak Nejvy$si spravni soud, tak i Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. US
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1656/17. Zalobkyné naproti tomu nepfedlozila vyklad, ktery by byl s to zavéry spravnich
organia zpochybnit, takze spravni orginy nemély moznost volby mezi vykladem
predesttenym zalobkyni a vykladem, ktery zaujaly v napadeném rozhodnuti a ktery
potvrdily jak spravni soudy, tak soud Ustavni.

Konecné se soud zabyval otazkou zavaznych informaci a ani vtomto bodé neshledal
v o v Vo v o M v /4 Y 4 v 4
zalobu ddvodnou. Predné je treba zduraznit, ze zavazné informace o sazebnim zarazeni
zbozi jsou dle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) celnitho kodexu zavazné pouze pro cely sazebniho

v 4 v/ 4 4 Ve i 4 A4
zatazeni zbozi pro celni organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti, a to pouze pro zbozi, u
néhoz byly splnény celni formality po dni, kterym rozhodnuti nabyva Gcinku. Celni
kodex a narizeni ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe se pritom vztahuje na

v/ M A4 /v / M v 4 4 M 4 /v
ptipady, kdy je zbozi dovazeno do Evropské unie ze tretich zemi nebo je z ni vyvazeno
(viz ¢l. 1 Celntho kodexu). Z uvedeného je ztejmé, ze v nyni reSeném pripadé, ktery se
tykal pfepravy a zdanéni zbozi uvnitt Evropské unie, zavazné informace o sazebnim
zatazeni zbozi nebyly formalné zavazné pro celni organy (a to ani zdvazna informace ze dne
15. 3. 2016 vystavena pro zalobkyni).

Uvedeneé plati tim spise, ze zakon o spotrebnich danich obsahuje vlastni popisnou definici
tabakovych vyrobkd a neodkazuje na kéd kombinované nomenklatury jako v pripadé
jinych vyrobka (viz § 45, § 67, § 81 a § 93 zakona o spotfebnich danich). Je tedy zfejme, ze
byt zakon o spotfebnich danich v § 3 pism. n) obsahuje odkaz na nafizeni ¢. 2658/87, toto
nafizeni se vztahuje pouze na vyrobky, které jsou vymezeny kody kombinované
nomenklatury.

Soud v obecné roviné souhlasi se zalobkyni, ze stejné pojmy by mély byt vykladany stejné
jak pro Ucely celniho tizeni, tak pro Gcely tizeni danoveho. Ostatné pravé z tohoto divodu
celni Grad pfi vykladu pojmu doutnik dle zakona o spotrebnich danich vysel z metody
prosévani vzorku podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 2658/87. Zaroven je vsak tfeba mit
na paméti, ze definice doutniku dle § 101 odst. 3 pism. b) zikona o spotiebnich danich
(doslovné prevzata ze smérnice ¢. 2010/12/EU) neni totozna s definici doutniku dle celnich
predpisi (viz vysvétlivky ke kombinované nomenklatute Evropské unie publikované
v Utednim véstniku Evropské unie dne 4. 3. 2015 pod &slem 2015/C 76/01), a to zejména
co do uziti kritéria ocekavani bézného spotrebitele. Zavér celniho Gradu ucéinény na zakladé
radné laboratorni analyzy a odborného vykladu, ze vyrobek dovazeny zalobkyni nespliiuje
definici pojmu doutnik dle zakona o spottebnich danich, tedy nemohl byt zpochybnén ¢i
vyvracen zavaznymi informacemi vydanymi na zakladé celnich predpist.

Spravni organy nadto neodmitly pfihlédnout k predlozenym zavaznym informacim pouze
o \4 4 v/ 4 . 7 V7 4 . . /
z toho duvodu, ze v daném fizeni se nejednalo o celni rizenti, ale naopak se k jednotlivym
3

dtkaznim navrhim konkrétné vyjadtily. Ohledné zavazné informace ze dne 15. 3. 2016

vystavené pro zalobkyni celni Grad oznacil za zavadéjici, ze byla vydana na zdkladé popisu a

predlozeného vzorku. Podkladem pro vyhotoveni zavazné informace byl sice vzorek vybraného

vyrobku Super sort, ovSem tento vzorek neprosel laboratorni analyzou ani jinym odbornym

posouzenim za Ulelem zjisténi, z ¢eho je vyroben a zda odpovida definici dle celnich predpist ¢i

zakona o spottebnich danich. Tato skutecnost vyplyva z obsahu spravniho spisu, kde je zalozeno
jadfeni Celniho Uradu pro Olomoucky kraj, jenz vydal zavaznou informaci toliko na zakladé

vy) p y Kraj, j y

vizualnitho posouzeni vzorku a jeho popisu ze strany zalobkyné. Je tedy zfejmé, Ze zavazna

P J pop y Y y zre
informace ze dne 15. 3. 2016 neméla dostate¢nou vypovidajici hodnotu a nebyla s to zpochybnit
yp J y y
odborné zavéry celniho Gradu.
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Vyse uvedené pak plati i ohledné zivazné informace TAARTRADE, nebot ani v tomto ptipadé
nebylo postaveno na jisto, zda dany vyrobek byl sazebné zafazen na zakladé odbornych analyz ¢i
pouze na zakladé popisu a fotografie zbozi. Nadto se jednalo o vyrobek s odlisnym obchodnim
oznacenim (,ZERA®). Pro nynéjsi rizeni byla tedy tato zavazna informace nepouzitelna.

Celni Grad 1 zalovany se taktéz zabyvali rozborem celné technické laboratore v Polsku, ktery byl
vystaven pro potireby vyrobce a odesilatele vybranych vyrobku Cygaro Super sort. Pritom
zdUraznili, ze tento rozbor neobsahuje zZadnou relevantni informaci o velikosti tabakovych dastic
obsazenych ve vyrobku (dle polské celni laboratote napln tvofi ,drobné Cisti tabikovych listi
zbavenych Zilek, strips“) a nadto se nejednalo o rozbor vzorkl odebranych celnim Gfadem, takze
nebyla zajiSténa totoznost vyrobku. Samotna zprava pak uvadi, Ze neni zavazna a ze je toliko
podkladem pro rozhodnuti, které musi ucinit ptislusny polsky celni Grad. Ani rozbor polské celné
technické laboratore tedy nebyl zptsobily vyvratit zavéry zjisténé v nyni feSené véci.

Zavaznou informaci pro vyrobek Lord Poland Tabacco ze dne 24. 5. 2013, sdélenim celniho Gradu
v Rybniku ze dne 31. 7. 2013 a zpravou z laboratornich zkousek celniho Gradu v Bialymstoku se
celni Gfad nezabyval, nebot Zalobkyné tyto dokumenty nepredlozila v originale a nebyly prelozeny
do Ceského jazyka.

Soud pak k témto dokumentim a obecné k legitimnimu odekavani zalobkyné dodava nasledujici:
v nyni reSeném pripadé byl aprobovan zavér, ze spravni organy posoudily predmétné vyrobky
v souladu se zakonem, tedy tak, Ze nesplnuji definici doutnikd dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona
o spottebnich danich. Pokud by spravni organy vybrany vyrobek naopak zaradily pod kategorii
doutniku, postupovaly by vrozporu se zdkonem. Zairoven vsak plati, ze i nezakonna praxe
spravnich organti muze za urditych okolnosti vzbudit legitimni ocekavani adresati pravnich
norem, jak pfipustil roz$ifeny senit Nejvy$siho sprivniho soudu ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132. Oba principy, tj. princip legality a princip ochrany opravnéné davéry, jsou
v zasadé rovnocenné a v obecné roviné jejich stfet nemuze byt reSen uprednostiovanim
jednoho pred druhym. Tento rozpor je naopak nutno posuzovat s ohledem na konkrétni
okolnosti jednotlivych ptipadt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159). Zejména je tieba vzit v potaz davod zmény rozhodovaci
praxe, tedy zda je odivodnéna dostate¢né zavaznymi okolnostmi a zda se s touto zménou
mély dotlené subjekty moznost predem seznamit.

Pro nyni feSeny pripad je pak podstatné, ze byt zalobkyné predlozila uricté dokumenty
(zejména zavazné informace a podklady vystavené prislusnymi polskymi Grady), nebylo
prokazano, Ye tato praxe byla vieobecn4 a prevlidajici. Zalobkyné si naopak méla byt
védoma toho, ze po novelizacnich zasazich do definice pojmu doutnik v roce 2011 (jejichz
Ucelem, jak uvedeno vyse, bylo pravé odlisit od doutnika vyrobky podobné vypadajici, ale
plnéné tabakovym odpadem) byly vlastnosti ji dovazenych vyrobka prinejmensim
hraniéni, tedy ze za danych okolnosti nemusely byt povazovany za doutnik. Pokud tedy
zastavala nazor, ze se jedna o doutniky i podle definice doutnikt zavedené v r. 2011, ¢inila
tak za situace, kdy si mohla a méla byt védoma toho, Ze jeji nazor je sporny a neopira se
o natolik jednotnou a nepochybnou praxi spravnich organt, aby se na ni mohla rozumné
spolehnout. Uvedené plati tim spiSe, ze celni sprava jiz od roku 2011 na svych
internetovych strankach prezentuje vyklad, podle néhoz vlastnosti predmétnych vyrobka
definici doutniku nenaplni. Za téchto okolnosti tedy zalobkyni nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani, které by v feseném pripadé zavazovalo spravni organy, aby v rozporu
se zasadou legality povazovaly vybrané vyrobky za doutniky ve smyslu § 101 odst. 3 pism.
b) zakona o spottebnich danich.
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Ostatné ke stejnému zavéru dospél za srovnatelnych skutkovych okolnosti Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢&. j. 10 Afs 233/2016-39, v némz uvedl: i
nespravnd pravni praxe miiZe v adresatech vyvolat opravnéné olekavani; o takovy pripad tu
vsak neslo, nebot’ Ceské celni organy jiz minimalné od roku 2011 zastavaly praxi jinou a
informovaly o ni i na svych internetovych strankdch. V takové situaci si stéZovatelka nemobla
vybrat jen praxi polskych organii, kterd pro ni byla p¥iznivd, a naopak prebliZet praxi organi
Ceskych, kterd ji nesvédcila®. A nadto nelze odhlédnout od skutecnosti, ze je tieba rozlisovat
mezi ,celnim zafazenim® a ,povolenim®.

Ze stejného duvodu se pak zalobkyné nemuze s uspéchem dovolavat ani principu rovnosti,
nebot jednak v pribéhu Hzeni nebylo prokazano, Ze spole¢nost Taartrade dovazi do Ceské
republiky zcela shodné vyrobky, a jednak ani v ptipadé kladné odpovédi by spravni organy
nebyly opravnény postupovat v rozporu se zikonem o spotiebnich danich. Zalobkyné se
tedy nemohla odkazovat na ptipadny nespravny postup spravnich organt ve véci
spolecnosti Taartrade.

K dikazu certifikovanou zalohou webovych stranek www.dobra-trafika.cz soud dodava, ze
se zjevneé nejednalo o stézejni diikaz, nebot tim byl laboratorni rozbor vybranych vyrobkd.
Dany dukaz toliko dokresloval spolehlivé zjistény skutkovy stav, nebot jednotlivi prodejci
nabizeli vyrobek s obchodnim oznaenim Cygara Super sort jako nejlevnéjsi cigaretové
tabaky, které se kouf za uZiti cigaretovych dutinek. Zalobkyné sice namita, Ze na
internetovych strankach jinych prodejct byl dany vyrobek razen mezi doutniky, ovsem
tyto stranky jakkoliv nekonkretizuje.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 4 Vv / IV / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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