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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M.S., narozeny dne .., statni prisluSnost Ukrajina, bytem P.
2513/29, A.,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

fizeni o zalobé ze dne 6.8.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2018 ¢.j. OAM-
16/ZA-ZA11-VL16-2018,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.6.2018, ¢. OAM-16/ZA-ZA11-VL16-
2018 se zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 6.8.2018 doplnénou dne 24.9.2018 se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2018 ¢.j. OAM-16/ZA-
ZA11-VL16-2018, které oznacil za nezdkonné a neprezkoumatelné kvuli vadam
v 4 7/ 4 4 v/ 4 \4 4 4 v/ 7 i 4 M
predchazejictho spravniho fizeni, kdyz spravni fizeni je soubor pravidel, kterymi se
spravni organ pfi rozhodovani musi fidit a je povinen zjistit presné a Uplné skutecny stav
véci. V rozporu s timto bylo celé fizeni jednostranné a neobjektivni. Zalovany tak porusil
svou povinnost postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s pravaim radem CR a
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se zasadami a principy {innosti spravnich organt. Podle nazoru zalobce Zalovany rovnéz
své rozhodnuti nedostate¢né odtivodnil a vylozil zakon chybné. V doplnéni zaloby zalobce
uvedl jim shledani poru$eni ustanoveni zikont a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen Umluva). Posléze namital, Ze Yalovany nedostatené zhodnotil
a odtvodnil své rozhodnuti k jeho situaci a to predevsim ve vztahu k moznému zivotu
(ubytovani) na Ukrajiné a rovnéz ve vztahu k jeho dceti, ktera je nejblizsi a zaroven jediny
Clovék na svété, kterého ma. Dal$i namitku Zalobce sméfoval vadi tvrzeni zalovaného,
kterym jej neuznal jako pfislusnika urcité socialni skupiny, kdy ten poukazuje na oblast,
ve které se nachdzi on a dalsi obyvatelée (oblast stfetd) a odvozuje od ni pravé onu
prislusnost k uréité socialni skupiné. Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ktery
zjednodusil situaci, vniz se zalobce vzemi puvodu nachazel. Dale shledal poruseni
v pfistupu zalovaného k jeho osobé, kdy vyuzil jeho neznalosti a spatné zdravotni situace a
postupoval proti nému az diskrimina¢né (v dasledku toho zalobce vznesl navrh, aby bylo
provedeno vysetfeni jeho fyzického 1 psychického stavu, k prokdzani jeho vazného
zdravotniho stavu, pro ktery je ve znalnych potizich v cinnostech bézného dne).
V souvislosti s tim zalobce rovnéz shledal pochybeni, pokud k nému nebylo pfistupovano
jako k osobé se statusem zranitelné osoby dle ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.
Rovnéz se zalovany nedostatecné vyporadal s zalobcovou pobytovou historii, predevsim ve
vztahu k zptsobu, kterym se Zalobce dostal a pobyval na tzemi CR. Ve vztahu k vyse
uvedenému se zalobce domnival, ze uvedené skuteCnosti jsou zvlastniho zretele hodné
divody pro udéleni humanitarniho azylu. V zavérecné casti zaloby zalobce predevsim
namital absenci dostateného oddvodnéni rozhodnuti v souvislosti sust. § 14a odst. 2
zakona o azylu, kdy predevs§im zalovany nedostatecné oduvodnil a zhodnotil skuteéné
hrozici 4ymu zalobci a realizovatelnost vnittniho presidleni. Dale zalobce dospél k zavéru,
ze se zalovany mél dopustit vydani rozhodnuti, jez je v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR a Umluvou a to predeviim v souvislosti, kdy nespravné zkonstatoval v rozporu se
zjisténymi informacemi, ze zalobci po navratu nebude hrozit zadna Gjma a to i za situace,
kdy byly na Gzemi potvrzené probihajici boje. V navaznosti na uvedené zalobce odkazal na
zpravy podavajici informace o stavu na Ukrajiné. Také zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 24.1.2008 ¢.5. 4 Azs 99/2007-93, v némz je
uvedeno, ktera hlediska musi zalovany zvazit pti posuzovani realizovatelnosti vnitfniho
presidleni a kterymi se pravé onen zalovany neridil. Z vyse uvedenych davoda zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Zaroven byla soudasti zaloby i zadost o priznani odkladného ulinku zZalobé, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 10.8.2018 ¢.j. 60 Az 58/2018-16 tak, ze navrh na priznani
odkladného uéinku zalobé se odmita.

Soucasti zaloby ucinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce, cemuz nebylo vyhovéno
pravomocnym usnesenim ze dne 7.9.2018 ¢&.j. 60 Az 58/2018-40, jimz zdejsi soud rozhodl
tak, ze navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.6.2018 ¢.j. OAM-16/ZA-ZA11-VL16-2018 Zalovany
rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dile jen zakon o azylu) se neudéluje. Z odivodnéni rozhodnuti
vyplynulo, e alobce dne 6.1.2018 podal #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR), jiz dne 15.1.2018 odtvodnil tvrzenim, Ze zde Zije jeho dcera a do
Jenakijeva se nema ke komu vracet, protoze tam bydlet nemuze, tak chce bydlet u dcery,
jiné divody nema.
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Rovnéz k podané zadosti dne 15.1.2018 poskytl zalobce (daje a konkrétné sdélil, ze se
jmenuje S.M., zadna jind jména ani pfijmeni v minulosti nepouzival ani nepouziva, narodil
se dne ... ve mésté Jenakijevo v Donécké oblasti v tehdejsim SSSR, kde bylo i posledni
misto jeho bydlisté ve vlasti. Je statnim prislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a je
bez nabozenského vyznani, je dlouholety vdovec. Zalobce jakékoliv politické presvédéent
poprel a dodal k tomu, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti. Komunikuje v
/4 .. 4 M 4 4 v/ v v v 4 Ve
ruském a ukrajinském jazyce. Jeho dcera O.T., nar. ... statni pfisluSnost pfesné nevi, zije v
CR. Ke své cesté do CR sdélil, ze sem pricestoval asi pred tfemi lety autobusem. Presny
01 V . ey . Ve / o
prubéh cesty si jiz nepamatuje, ale cesta dle néj trvala dva dny. Ke svym pobytum v EU
uvedl jen pobyt v CR od roku 2015. Jina viza ¢i povoleni k pobytu nemél. Jedna se o jeho
/7 v/ v 4 M 4 4 /4 4 \4 v \4
prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ke svému zdravotnimu stavu zadatel fekl, ze
je celkem v poradku, ale nemuze dlouho chodit, ujde tak 100 az 150 metrG a musi si
sednout; také Spatné vidi, proto nost bryle, zadné 1éky nebere.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 15.1.2018
v jazyce ruském za pfitomnosti tlumoénice ruského jazyka. Zalobce na podatku pohovoru
nejdtive potvrdil, ze svou vlast v roce 2015 opustil z dGvodu, Ze tam zacala valka. Nasledné
, . . . v v . , ’ s v /
tamni situaci velmi podrobné popsal (uvedl nékolik udalosti, poukazujicich na $patné
podminky Zivota na Ukrajiné) a rovnéz uved], jak se jej pfimo dotykala a v dtsledku toho
mu byl znemoznén poklidny zivot. Za diuvod svého rozhodnuti vycestovat ptimo do CR,
oznacil skute¢nost, ze jeho dcera zije v CR a zopakoval k tomu také, ze nema kam jinam
M 4 /4 v Ve v . A 4 Vv 4 4 v v
jet. Dotaz zalovaného, pro¢ nevyuzil moznosti vnitfniho presidleni a neprestéhoval se do
jiné casti Ukrajiny, zalobce okomentoval slovy, ze by byl pro vsechny cizi, a v CR zije
jeho dcera. Zaroven potvrdil, ze kromé toho, ze by byl pro jiné obéany Ukrajiny v jinych
v/ 4 A v/ S / o v 4 4 4 M M * VvV _V v v/ .
Casti ,cizi“, mu zadné jiné duvody v presidleni nebranily a doplnil jesté, ze napriklad i
dichod by dostaval i v jiné Casti Ukrajiny. K otazce spravniho organu, jakym zpusobem
mél upraven pobyt na Gzemi CR, kdyz v roce 2015 prijel do CR, zadatel sdélil, Ze si to
nepamatuje. Pronesl k tomu, ze si v Donécku vyridil néjaké doklady, vyplnil formulat, ze
jede za dcerou a Cesky zastupitel mu udélil povoleni. K dotazu, pro¢ o mezinarodni
ochranu nepozadal po svém prijezdu do CR a zada o ni az po tfech letech svého pobytu na
/. 4 X v v . v v v 4 v/ 4 4 4 4 . 4
Uzemi CR, zalobce vysvétlil, ze mél predtim vytizené vizum na pozvani a nic takového
nepotteboval. K vyjezdnimu pfikazu vydanému do cestovniho pasu dne 21.12.2017 uvedl,
ze nevi, pro¢ mu byl vydan, a skute¢nost, ze v dobé jeho platnosti nevycestoval, odivodnil
v ’ . ’ 1 Vv v ’ ey / .
slovy, ze nema, kam by jel. Dale potvrdil, ze béhem svého pobytu na Ukrajiné se statnimi
organy své zemé zadné problémy nemél a nemél tam ani problémy se soukromymi
osobami nebo subjekty. Dodal k tomu, ze se vSemi zil v miru. Dle jeho vlastnich slov na
Ukrajiné uz zadné pribuzné nema, manzelka mu zemtela a ma uz jen dceru O. K dotazu
\4 /4 v/ v 4 .. . v 4 4 v
zalovaného, co by mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo a ¢eho se tam obava, zalobce
V1 v ’ . . ’ . , . . Ve
sdélil, Ze nevi, kdo je tam u moci, také ani nevi, za co by si kupoval potraviny a kde by zil.
K dotazu ohledné duchodu potvrdil, ze pred odchodem z Ukrajiny mu diachod vyplacen
byl. Ke svym problémum s nohami osvétlil, ze ma problémy pfi dlouhé chuzi, a také k
tomu popsal, ze kdyz sel do jidelny, tak z takto vzniklych potizi nechtél ani jist. Rekl také,
v V7. Veer ’ v . ’ v ..
ze po prijezdu do pfijimacitho strediska bydlel v prvnim patre, ale pak jej proto
prestéhovali do pfizemi. K dotazu na uzivani leka zadatel sdélil, Ze v soucasné dobé zadné
léky nebere. Dle jeho tvrzeni mu dcera sice néjaké 1éky prinesla, ale on v soucasné dobé
zadné prasky nebere. K dalsimu dotazu, zda béhem svého zivota na Ukrajiné své zdravotni
/4 Ve vV Ve v v 4 v v i \4
problémy néjak resil, uvedl, Ze ne, ze musel pracovat. V zavéru zalobce potvrdil, ze uvedl
v o JEA A M M 4 4 \4 4 v/ 4 v/
vSechny davody ke své zadosti o mezinarodni ochranu, nepozadoval uvést zadné dalsi
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skutednosti, které by mél zalovany vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni

M 4 4 / /7 V7 4 Ve e 4
mezinarodni ochrany a na podporu svych tvrzeni zadné doklady, dokumenty ¢i jine
materialy také nechtél dolozit. V ramci pohovoru dodal lékatskou zpravu a udélil souhlas
k nahliZeni do jeho zdravotni dokumentace.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi duvody zadosti o udéleni
- ’ . . . v/ X / v/ ’ /
mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci dalsitho pobytu v CR s tmyslem zit zde dal u sve
dcery, kdyz se v dusledku probihajictho konfliktu nema zalobce kam vratit. Rovnéz
zminil zdravotni problémy s chizi, které ma z divodu svého naro¢ného povolani v dole.
Zavérem zalovany zddraznil, ze nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni
mezinarodni ochrany, tudiz nebyla mezinarodni ochrana udélena.
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 9.11.2018 a 31.12.2018 poptel opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by
porusil néktera ustanoveni spravniho fadu (zikon ¢. 500/2004 Sb.) ¢i zakona o azylu.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovéd zalobce pfi pohovoru, shromazdéné informace o zemi puvodu, a na
obsah napadeného rozhodnuti, kdy jako spravni organ postupoval v souladu se zakonem o
azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu, a proto na rozdil od zalobce
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezdkonné. Zalovany trval na
4 . ’ 4 b4 M 4 .. . v / v . v/
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pripad
Vv . Vi v . \ . /7 VvV o v
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu
4 7 v/ 4 Ve . \ ’ . . ’ .
spravniho ftizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti a vyhodnotil i okolnosti sdélené Zalobcem v rameci spravniho ftizeni. Po jejich
posouzeni vsak nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, §
14, §14a &1 § 14b citovaného zidkona o azylu, proto mu nebyla mezinirodni ochrana
udélena v zadné z jejich forem.

Co se tyle bezpecnostni situace na Ukrajiné, zalovany zopakoval, jak i zduvodnil v
napadeném rozhodnuti (viz strana 5-6), ze si je i vzhledem k shromazdénym materialim
védom probihajicich ozbrojenych stfett mezi ukrajinskymi bezpeénostnimi slozkami a
mistnimi separatisty v ¢asti Donécké a Luhanske oblasti na Ukrajiné, nicméné je nutné
zduraznit, ze ackoliv je bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny aktualné slozita, tyka se
tato pouze dvou z celkového poctu 24 oblasti, na které je Ukrajina administrativné
rozdélena, konkrétné Luhanské a Donécké oblasti, zbytek zemé se nachazi pod plnou
kontrolou soudasné proevropsky orientované vlady, ktera proklamuje vladu demokracie a
prava. S odkazem podkladové informace napadeného rozhodnuti neni dle spravniho
organu zadny duavod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecCnostni situace panujici v
Donécké a Luhanské oblasti rozsifil 1 do dalSich ¢asti zemé. Ve zbytku zemé je ptitom jiz
dlouhodobé bezpecnostni situace nezménéna, zcela stabilni, nedochazi v ném k
ozbrojenym st¥etim. Zalovany v této souvislosti odkizal na moZnost vyfesit obavy z
bezpecnostni situace v misté bydlisté zalobce prestéhovanim se do kterékoliv jiné dasti
Ukrajiny.

K namitce zalobce, ze nespravné aplikoval ust. § 14a zakona o azylu, zalovany odkazal na
stranu 9-11 a nasledujici napadeného rozhodnuti, kde se moznosti udélit Zzalobci
dopliikovou ochranu podrobné zabyval, avsak na zakladé posouzeni jeho vypovédi a

4 4 / . 4 v 4 v \4 v M 4 v 4
prostudovani dostupnych informaci dospél k zavéru, ze nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a ani § 14b zdkona o azylu. Zalobce se v pfipadé navratu
na Ukrajinu nemusi bezpodmineéné navracet do oblasti Donécka, nybrz muze vyuzit
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jinou cast Ukrajiny, stejné jako mnoho jinych obdant, ktefi pochazi ze separatisty
obsazenych oblasti. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se zalovany nedomnival,
v Ve /4 Ve 4 / 4 4 v * o o v
ze by pfi svem postupu porusil ustanoveni uvedenych pravnich predpisa. V prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 \4 4 v v/ /4 o /4
spravniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce neuvadél zadné duvody, pro ktere
bylo mozné udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Dale Zalovany uvedl, Ze ma za
v o v 4 4 4 v v W4 v i v M
to, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vsemi skutecnostmi
sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Namitky
/4 \4 v \4 / M 4 i / V v / M /4
uvedené v zalobé tak shledal Zalovany irelevantnimi a Glelové uvedenymi a také
pripomnél, Ze institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni pobyt na
/. 7 A /o v / v/ / v/ v vV 4
Gzemi CR zcela vyjimeény a v zadném pripadé ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat
jiné formy pobytu upravenych v zakoné o pobytu cizinct. Potreba zalobce legalizovat si
/ 7 A 0. v/ o / v /A 117
na Uzemi CR svij dalsi pobyt z davodu tvrzeného zhorSeni jeho socialniho a
ekonomického statusu v jiné Casti Ukrajiny v pripadé vnitfniho presidleni, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany neni a nemuze byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v zadném prfipadé nesupluje pobytové fizeni cizincl. Proto zalovany trval na
/4 4 v v 4 4 4 v M
svém zavéru obsazeném v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Zalobce ve svych podanich ze dne 20.12.2018 a 24.1.2019 vyjadiil sviij nazor k vyjadienim
zalovaného a to predevsim v tom sméru, ze v predmétnych vyjadfenich zcela absentuji
vaznou mirou minéna, vydlerpavajici a presvéddiva tvrzeni ve vztahu k Zalobcovym
namitkam, které nasledné s odkazy na vyjadreni zopakoval. Sviij nazor zalobce rovnéz
podlozil pfiklady v podobé judikatury vztahujici se k jeho véci. Dale se zalobce jiz
opakované vyjadril k vlastni schopnosti hjit sebe sama ve spojitosti se svym stavem. A na
samy zavér opét zopakoval sva tvrzeni tykajici se jeho osoby ve spojitosti s ust. § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu, kdy se Zalobce sam povazuje za osobu zranitelnou ve smyslu
uvedeného ustanoveni, coz doplnil o vlastni Gvahy k tomuto nazoru vedouci. Zavérem
setrval na svych tvrzenich uvedenych v zalobé spolu s jejim doplnénim a i nadale zadal
soud o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Také
pripojil kopii 1ékarské zpravy ze dne 15.10.2018, na niz vsak bylo zcela necitelné razitko
1ékare, ktery zpravu vyhotovil (ve zpravé je mimo jiné uvedeno, ze se jedna o letitého
etylika, akt. nékolik let abstinujici, kardiak, spt. IM, v popredi klinického obrazu etylicka
demence- Korsakovsky syndrom; dop. abstinovat, kompenzovat zakladni nemoci, Gprava
svépravnosti- opatrovnictvi).

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.6.2018 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 9.11. a 31.12.2018 odpovidaji obsahu spisu, pouze neni zalozena lékarska
zprava, kterou zalobce predal v ramci pohovoru zalovanému dle obsahu protokolu,
zalozen je pouze pisemny souhlas zalobce k nahlizeni do jeho zdravotni dokumentace.
Podle protokolu o predani rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 27.6.2018 zalobci
predano dne 26.7.2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni 7id spravni (dale jen s.#s.), soudy

J ’ . / .7 v ) . , ’ .
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni orgdn). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
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prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.t.s.). Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a),
b) s.f.s. (pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, a proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni organ za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemda oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnéni), a napadené rozhodnuti zrusil.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2018, soud z nize uvedenych diavoda shledal, Ze Zaloba
je dvodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu ,Pro scely tohoto zikona se rozumi zranitelnou
osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s vaZnym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi
nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického nebo sexudlnibho nasili.“

Na tvod své argumentace povazuje soud za vhodné vyjadrit se k ¢asti ustanoveni § 2 odst.
1 pism. i) zdkona o azylu a to konkrétné té Casti, pojednavajici o osobé se zdravotnim
postizenim nebo s vaznym onemocnénim. Oba z uvedenych pojmu predstavuji takovy
zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu (zalobce), jenz udava povinnost spravaimu
organu pristupovat k takové osobé s odchylkami od ,bézného“ postupu dle pravni Gpravy
zakona o azylu (tyto odchylky v pfistupu jsou protkany naptic¢ celym zakonem o azylu,
v M 4 4 4 4 / o v 4 4 v/ 4 4 4 M
avsak jsou zasadniho charakteru, pro které musi byt v prubéhu spravniho fizeni spravnimi
/4 v 4 4 4 4 4 4 v/ v
organy dodrzovany tak, aby nedochazelo ke zkraceni prav nebo omezeni pfistupu zadatele
k ochrané jeho prav). V daném ptipadé nechal zakonodarce jisty prostor pro to, aby
spravni organy, potazmo soud, vylozili ony pojmy v individualnim kontextu a ve vztahu
k osobé v projednavané véci. Divodem pro¢ tomu tak je, je skutecnost, ze nelze pausalnim
vyCtem uvést postizeni nebo onemocnéni pro které je zadatele nutno za danou osobu dle §
2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu povazovat. Nebot do Gvahy prichazi rovnéz napriklad
stadium onemocnéni, dopad na pozadované jednani zadatele, tj. zalobce, a omezent, jez mu
Ve U / v/ o o / Ve
tato prinasi. Z uvedenych a dalsich davodu je tak nutno k uvedenému nutno pristupovat
individualné, prilehavé a posuzovat jednotlivé pripady s peclivosti.

S ohledem na vyse uvedené spolu ve spojeni s lékarskou zpravou ze dne 15.10.2018 a
VvV Vv / i 4 M v 4 4 M o v v/
rovnéz zalobcovymi tvrzenimi, soud shledal zalobni namitku duvodnou, predevsim ve
vztahu kust. § 3 spravniho radu a to z davodu nedostateéné zjisténého/vyvraceného
skute¢ného stavu véci, ohledné zalobcova zdravotniho stavu, coz mohlo mit zcela zasadni
vliv na dalsi prabéh fizeni a neptiznivé jej tak ovlivnit, nebot v takovém ptipadé zalobce
nebyl plné uzptsoben a schopen branit sva prava a v dostate¢né intenzité je rovnéz také

M v v/ 4 Vv 4 4 4 vV Vv v /.
prosazovat. Bylo-li tomu v dobé fizeni pred spravnim organem skutené tak, mélo byt
, EVIRVEREEN v 7 , eV V7
postupovano tak, aby byl zjistén jeho skuteény zdravotni stav a dle tohoto zjisténi pak ve
véci dale postupovat. Soudu neni znam obsah lékarské zpravy dodané ve spravnim fizeni
zalobcem, proto je tfeba ji do spravniho spisu zalozit.

Soud k uvedenym zavérim dosel predevsim v dusledku absence jakéhokoliv hlubsiho
vV 4 v 4 4 \4 Vv v/ 4 4 4
provéreni skute¢neho zdravotniho stavu zalobce, predevsim ve vztahu k jim namitanému
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onemocneéni psychické povahy, jak bylo uvedeno v lékarské zpravé ze dne 15.10.2018 a
nasledné opakované potvrzeno osetrujici 1ékarkou z oboru psychiatrie MUDr. Z. Nutno
dodat, ze lékarska zprava ze dne 15.10.2018 byla predlozena v prubéhu soudniho fizeni po
4 /7 v v v 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 4
podani zaloby, tedy az po ukonceni spravniho fizeni, zalovany tak ve svém rozhodnuti
nemohl reflektovat zavéry v ni ucinéné. Je vsak otazkou, jak ¥ byl obsah lékarské zpravy
v \4 S \4 /4 o v 4 4 v/ 4
predlozené zalobcem zalovanému v prubéhu spravniho fizeni.

Ackoliv se nahly a prudky vyvoj zalobcova onemocnéni k horsimu jevi na prvni pohled
dosti nerealnym, nebot uvedené onemocnéni, jimz zalobce idajné trpi (etylicka demence-
Korsakovsky syndrom), je spise onemocnéni pomalu gradujictho charakteru, kdy prvni
jisté rozpoznatelné priznaky lze vyhodnotit postupné v prabéhu let, pricemz v této véci
doslo u zalobce kjiz zminénému nahlému a prudkému vyvoji k horsimu v prabéhu
necelého jednoho roku, mél zalovany pres uvedené pochybnosti ohledné pravdivosti
tvrzeného onemocnéni, v daném pripadé postupovat individualné, priléhavé dané situaci a
napriklad po opatreni dalSich lékarskych zprav o zdravotnim stavu zalobce vyzadat
znalecky posudek naprf. z psychiatrie a znalci polozit otazky, kterymi by se objasnila cela
situaci a zalobcova tvrzeni s odkazem na predmétnou lékarskou zpravu byla potvrzena ¢i
vyvracena. V této véci s ohledem na shora uvedené existuji padné duvody pro domnénku,
ze zalobce v daném pripadé a za danych okolnosti, skuteéné muze trpét ¢i trpi blize
nespecifikovanym onemocnénim, jez bylo sice velmi obecné zdGvodnéno v lékatfske
zpravé, avsak neni z ni patrno, ve které dobé a na zakladé jakych konkrétnich odbornych
vySetteni bylo zjisténo/potvrzeno. Jak jiz bylo konstatovano, zalovany v tomto sméru
nemohl plné reagovat, nebot v dobé fizeni pred spravnim orginem, tato zprava ze dne
15.10.2018 jesté neexistovala, avsak zalovany zadnym zpisobem nereagoval na lékarskou
zpravu predanou mu pri pohovoru s zalobcem dne 15.1.2018 (viz protokol o pohovoru),
co? zpisobuje vady ¥zeni, kdyZ nezjistil presné a plné skuteény stav véci. Zalovany mohl
napfiklad reagovat pravé vyse uvedenym zplsobem a pro rozptyleni vsech nejasnosti
nechat vypracovat znalecky posudek. Pravé na zakladé uvedeného $patného zdravotniho
stavu zalobce mohlo dojit k pomérné nedostatenému tvrzeni z jeho strany v prubéhu
spravniho fizeni, coz je ale nutno zjistit.

Nad ramec soud dodava, ze uvedenou argumentaci nezaklada do budoucna povinnost

4 4 4 Ve \4 / v/ 4 v 4 i 4 4 v v v
spravniho organu pfi kazdém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v némz bude zadatel
uvadét zdravotni problémy v obdobnych souvislostech, nechat vyhotovit znalecky
posudek ohledné zdravotniho stavu. Spravni organ musi v obdobnych pfipadech
postupovat primérené zjisténé situaci a neshleda-li pro takovy postup divod (mysleno
vypracovani znaleckého posudku), fadné tento svij postup zdavodnit.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti ze
dne 27.6.2018 zrusit dle § 78 odst. 1 s.t.s. pro zjisténé vady tizeni shora uvedené a véc vratit
k dalSimu fizeni zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. (vyrok I rozsudku). Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazin (§ 78 odst. 5 s.t.s). Zalovany tedy nejprve vyzve Zalobce k doloZeni dalsich
lékarskych zprav ze soucasné doby i z doby predchozi (alespon z doby od podani zadosti a
probihajictho spravniho fizeni) a poté si vyzada pfislusny znalecky posudek
(pravdépodobné z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie) a na zakladé zavéru tohoto
posudku bude v fizeni dale postupovat v souladu se zakonem o azylu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalobce, ktery mél ve véci plny udspéch. Zalobci vsak zadné
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naklady rizeni nepozadoval, proto nahrada nakladu fizeni nebyla zadnému z ucastniku
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 23. kvétna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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