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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.S. ml
bytem O. 106, X O.
proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takro:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu
v/ 4
fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku

nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 118 K¢.

Odtivodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze
dne 2. 5. 2016, . j. X, kterym zalovana snizila zalobci invalidni dichod pro invaliditu L
stupné ode dne 20. 5. 2016 na vysi 5 265 K¢ mési¢né.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 3.11. 2015 mu byl pfiznan
invalidni dtchod pro invaliditu I. stupné se spravné stanovenou dobou duachodového
pojistént, véetné prosince 2013. Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016 invalidni
déchod pro invaliditu I. stupné sniZila, a to tak, e nezapoditala prosinec 2013. Zalobce
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namital nespravnou interpretaci zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
»2dp“), uleloveé v rozporu s jeho znénim.

Zalovana snizeni invalidniho dtchodu zdévodnila § 11 odst.2 zdp ve znéni zdkona
¢.263/2002 Sb., platného do 31.12. 2013. Podle tohoto ustanoveni se za dobu pojisténi
zaméstnance nepovazuje kalendarni mésic, za ktery jeho zaméstnavatel neodvedl pojistné
na socialni zabezpeceni (dale jen ,pojistné®), pokud timto zaméstnavatelem byla obchodni
spolecnost a dany zaméstnanec byl v takovém kalendafnim meésici soucasné spolecnikem
anebo Clenem statutarniho organu spolecnosti. Zameéstnavatelem byla spolecnost S. M. s. r.
o. (dale jen ,zaméstnavatel®), kde byl zalobce jednatel a soucasné spolecnik do 30. 12. 2013,
a nikoliv, jak mylné uvadi zalovana, do 9. 1. 2014. Zapis do obchodniho rejstriku pri
zméné jednatele nebo spolenika ma pouze deklaratorni Ucinky. Na pripad zalobce se
nemuze vztahovat citované ustanoveni zakona, protoze nebyl vjednom kalendarnim
mésici zameéstnancem a soucasné i jednatelem a spoleénikem. Spolecnost nemohla odevzdat
pHislu$né doklady, protoe takovou povinnost mél od 30. 12. 2013 novy jednatel. Zalobce
nemohl a nikdy nebyl po 30. 12. 2013 zadnym uclastnikem ftizeni. Byl pouze spolecnikem a
jednatelem do 30. 12. 2013, tzn. vtyto kalendaini dny, ale zaméstnancem byl cely
kalendarni mésic prosinec 2013. V prosinci 2013 byl tedy Gcasten pojisténi, protoze byl
radné prihlaseny i odhlaseny zaméstnanec, a to az ke dni 31. 12. 2013.

Predmétné vagni ustanoventi § 11 odst. 2 zakona ¢. 263/2002 Sb., které bylo s u¢innosti ode
dne 1. 1. 2014 zruseno zakonnym opatrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., povazoval zalobce
Ve vV v / / / ’ V.7 X v Ve . .
za neptimérené tvrdé a vydané v rozporu s ustavnim poradkem CR, protoze pti aplikaci
tohoto ustanoveni pro vypocet vyse duchodu je se zaméstnancem jednano v rozporu
s pravem na rovné zachazeni, coz je proti principu tzv. horizontalni spravedlnosti. Pokud
spolecnik nebo c¢len statutarnitho organu v souladu se zdkonem ukonéi svou ¢innost
v obchodni spole¢nosti v prubéhu kalendarniho meésice, tak nemuze jesté znat k tomuto
dni vysi pojistného a nema zadnou moznost uskuteénit pripadné odvody pojistného na
*/ 4 v 4 v v/ v A .. / M / v
socialni zabezpeceni, protoze prislusné Castky pojistného jsou splatné az od 1. do 20. dne
nasledujiciho kalendarnitho mésice. Pokud tedy takovou povinnost dobrovolné nesplni
novy spolecnik, resp. novy statutarni zastupce, tak se o takovém pripadném nedoplatku
dozvi tento byvaly spolecnik, ¢i byvaly jednatel, az s odchodem do invalidniho nebo
starobniho dichodu. Zalovana ve svém rozhodnuti o namitkach uvadi na strané 3 pouze
néjakou pravdépodobnou vysi pojistného, ovsem predmétné ustanoveni § 11 odst. 2 zdp
/ v ’/ 1/ b / . . Vv / b4 4 / Vv 4
vyslovné uvadi pojistné a nikoliv pravdépodobné pojistné. O takovém pravdépodobném
nedoplatku na pojistném se zalobce dozvédél az z predmétného rozhodnuti o namitkach.
Do té doby mu zalovana ani Okresni sprava socialni zabezpeceni (dale jen ,OSSZ®)
Sumperk neoznamila, ze byvaly zaméstnavatel zalobce ma néjaky dluh na pojistném. Misto
sdéleni takové kli¢ové informace o stavu dichodového Gétu pro vyrovnani pfipadného
4 . v_ 7 *o \4 4
nedoplatku z vlastnich financ¢nich zdroju se zcela v rozporu se zdp rozhodla zalovana
vyhotovit bez souhlasu a védomi zaméstnance i zaméstnavatele v rozporu s dobrymi
mravy novy evidenéni list dichodového pojisténi (dale jen ,ELDP), dokonce se snahou
zalobce nezakonnym zptisobem donutit ho podepsat.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2016 bylo vydano

/ v 4 VA V. Vv eV V. ’ vV .
na zakladé nespravné interpretace zdp, nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a bez tadného odtivodnéni s prihlédnutim k ostatnim skuteénostem. Tim byl porusen § 41
zdp.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

3 72 Ad 19/2016

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalob¢ uvedla, Ze zaméstnavatel Zalobce byl odhla$en z registru
zameéstnavatela ke dni 31. 12. 2013 a za prosinec 2013 neodved] pojistné. Proto se za tento
mésic nezapocitava vydeélek ani dny pojisténi a ELDP zalobce za rok 2013 mél byt ukonden
jiz dne 30. 11. 2013. Toto bylo zjidténo kontrolou OSSZ Sumperk. Pfedmétem sporu je,
zda lze kalendarni mésic prosinec 2013 povazovat za dobu pojisténi zalobce ¢i nikoliv.

Prvoinstancni rozhodnuti, které predchazelo rozhodnuti napadenému, a kterym byla
zalobci ode dne 20. 5. 2016 snizena vyse invalidniho dtichodu pro invaliditu I. stupné, bylo
vydano na podkladé rekonstruovaného evidencniho listu dichodoveho pojisténi zalobce za
kalenda¥ni rok 2013. Stalo se tak na podkladé Setfeni provedeného OSSZ Sumperk,
z néhoz zalovana citovala. Ze zdznamu vyplynulo, ze zaméstnavatel zalobce za prosinec
2013 neodevzdal prehled o vysi pojistného a ani neodevzdal ELDP za rok 2013 za zalobce,
ktery byl v roce 2013 jedinym zaméstnancem prihlasenym k aclasti na pojisténi. OSSZ
Sumperk se marné snazila pfimét zaméstnavatele a jednatele (Yalobce) k provedeni
kontroly a dolozeni chybéjicich dokladt. Kontrolu nebylo mozno provést, zaméstnavatel
byl zafazen do registru nedosazitelnych subjekti. Kontrolou nedosazitelnych subjektt
bylo zjisténo, e OSSZ Sumperk dne 26.6. 2015 vystavila ,platebni vymér na
pravdépodobnou vysi pojistného ve vysi 3 945 K¢, ktera nebyla zaméstnavatelem dosud
uhrazena. Vzhledem ktomu, ze pojistné nebylo uhrazeno a zalobce byl vté dobé
jednatelem a spolecnikem, nepoklada se tento meésic podle § 11 odst.2 zdp ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2013 za dobu pojisténi a na evidenc¢nim listu dichodového pojisténi mél
byt vtomto mésici uveden kfizek. Za tento mésic se tedy nezapocitavaji vymeérovaci
zaklady ani dny pojisténi. V obdobi, kdy OSSZ chtéla pristoupit k rekonstrukei
evidenéniho listu duchodového pojisténi za rok 2013 za zalobce, bylo zjisténo, ze dne 15. 9.
2015 byl na OSSZ Sumperk ELDP ptedan. Pfedal ho sim Zalobce, a to z diivodu Zidosti o
invalidni dtichod. Na tomto ELDP jsou ovSem uvedeny udaje, které nebyly ovéfeny
kontrolou a ani nebyl dodan ,Prehled o vysi pojistného za mésic 12/2013“. Dale bylo
zjidténo, ze OSSZ Sumperk, oddéleni G&tarny, chybné vystavila potvrzeni o tom, Ze
zameéstnavatel odvedl za obdobi do 31. 12. 2013 pojistné, 1 kdyz tomu tak nebylo.

Vzhledem ktomu vystavilo oddéleni kontroly opravay ELDP, ktery spolecné
s opravenym potvrzenim z oddéleni Gc¢tarny o nedoplatku pojistného za prosinec 2013
predalo k pripadnému prepoctu duchodu.

K namitkam zalovana odkazala na § 5 odst. 1 pism. a) a pism. w) zdp. Jako dobu pojisténi
lze hodnotit c¢innost jednatelG spolecnosti s rudenim omezenym, jestlize nebyli
v pracovnépravnim vztahu k této spole¢nosti, ale vykonavali pro ni praci, za kterou byli
touto spole¢nosti odmétiovani. Zalovani odkézala na rozsudek Nejvy$étho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2005, C. j. 4 Ads 29/2004-30.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp je dobou pojisténi po 31. 12. 1995 doba tGlasti na pojisténi
osob uvedenych v §5 odst. 1 pism. a) az 1, v) az x), a v § 5 odst. 2 a 3, za kterou bylo
v Ceské republice zaplaceno pojistné.

V daném ptipadé je nesporné, ze zalobce byl spole¢nikem 1 jednatelem zaméstnavatele, a ze
tato spolecnost za prosinec 2013 neodvedla pojistné na socialni zabezpedeni. Bylo a je
pouze na vuli zalobce, zda dostoji svym zikonnym povinnostem statutarniho organu a
toto pojistné odvede. Zalobce viak tuto svou povinnost coby statutirni organ nesplnil.

Zalovana nezpochybnila moznou benevolenci zdp, dopadajici na zaméstnance v pripadé
e v o : v
neodvadéni pojistného jejich zameéstnavatelem, ktery jim tuto dobu jako dobu pojisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



13.

14.

15.

16.

17.

4 72 Ad 19/2016

hodnoti. Ostatné takovéhoto postupu se i zalobce zjevné snazi domoci. Nelze vsak
prehlédnout prokazanou skutelnost, ze zalobce byl jak statutirnim organem, tak i
zaméstnancem. Nemuze proto olekavat, ze kdyz jako statutarni organ na jedné strané
pojistné neodvede, jako zaméstnanci stejné spolecnosti na strané druhé mu tato doba bude
jako doba pojisténi zapoctena. V tomto postoji zalobce lze spattovat jeho zcela Gcelové
jednani.

Pokud zalobce povazoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdp za neptiméfené tvrdé a
v rozporu s stavnim pofddkem CR, a mé-li tato nimitka byt chipina jako Zadost o
odstranéni tvrdosti zakona, pak zalovana odkazala na § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle kterého odstrariovat tvrdosti zakona
muze pouze ministr prace a socialnich véci a nikoliv zalovana, ktera je pouze vykonnym
organem a je povinna fidit se zakony a nemuze je svévolné ménit. Protoze zalobce tvrdost
§ 11 odst. 1 pism. a) zdp namita, pak podle nazoru zalované jen potvrzuje, ze si je svého
pochybeni védom.

Zalobce vreplice uvedl, e nikdo se ho zOSSZ Sumperk marné nesnaZil pfimét
k provedeni kontroly, ani k takovému postupu nemél zadné pravo, protoze zalobce nebyl
ode dne 30. 12. 2013 zaméstnanec ani jednatel 74dné obchodni korporace. Zalobce nebyl
cely posledni kalendarni mésic roku 2013 jednatelem ani spolecnikem. ELDP zalobce
predal kompetentnimu pracovnikovi OSSZ Sumperk a tento byl touto spravou i
zalovanou bez vyhrad pfijat, zkontrolovan i akceptovan bez jakychkoliv pripominek, a
proto mu byl vyméfen spravné iinvalidni dtchod. Zalobce nebyl zaméstnin u
zaméstnavatele na zadnou mandatni smlouvu, alena radnou pracovni smlouvu. O
neuhrazené pravdépodobné vysi pojistného se dozvédél az dne 13.9. 2016 z rozhodnuti
7alované o nimitkach. Zalobce nemél povinnost odvést pojistné, protoZe prestal byt
jednatelem zaméstnavatele ode dne 30. 12. 2013. Tuto povinnost mél novy jednatel od 1. 1.
2014 do 20. 1. 2014. Od 30. 12. 2013 byl zalobce pouze zaméstnancem a dale ode dne 1. 1.
2016 jiz pouze obcanem této zemé bez jakékoliv moznosti zajistit, aby jeho byvaly
zaméstnavatel splnil viechny své zakonné povinnosti. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze jeho
jednani bylo Géelové. Zalobce Z4dnou namitku k odstranéni tvrdosti zékona v Zalobé
nepodal. Slo jen ojeho subjektivni hodnoceni pislu$ného ustanoveni zikona. Strohé
subjektivni hodnoceni zalobce nic nepotvrzuje a zalobce si neni védom zadného
pochybeni, zadného se nedopustil.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75

odst. 1a2s. 1. s.), tedy ke dni 6. 9. 2016.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze dne 3.11. 2015 zalovana
ptiznala zalobci ode dne 10.9. 2015 invalidni dtchod pro invaliditu L. stupné ve vysi 5
295 K¢ mésicné.

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 5. 2016 byl zalobci snizen invalidni dchod pro invaliditu
L. stupné ode dne 20. 5. 2016 na Castku 5.225 K¢ mésicné podle § 56 odst. 1 pism. c) zdp.
Protoze bylo zji$téno, ze zaméstnavatel zalobce byl z registru zaméstnavatelt odhlasen

k 31. 12. 2013 a za prosinec 2013 neodvedl pojistné, za tento mésic se nezapocitava vydélek
ani dny pojisténi a ELDP zalobce za rok 2013 mél byt ukoncen 30. 11. 2013. Invalidni
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dichod byl vyplacen ve vyssi Castce. V osobnim listé dtchodového pojisténi, ktery byl
zaslan spolené s rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, byl zapocten cely rok 2013 podle ELDP,
ktery zaméstnavatel zalobce vyhotovil dne 15. 9. 2015.

Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 9. 2016 byly nimitky Zalobce zamitnuty. Zalovana
odkazala na § 38 a §40 zdp. Pfi nasledné kontrole agendy tzv. nedosazitelnych osob,
provadéné ke konci roku 2015, bylo odborem kontroly OSSZ Sumperk zji$téno, e
v registru téchto osob je veden zaméstnavatel zalobce, kde byl Zalobce registrovan nejen
jako zaméstnanec, ale také jako jednatel a od 26.1. 2006 do 14.1. 2014 jako jediny
spolecnik. Z kontroly vyplynulo zjisténi, ze zaméstnavatel zalobce byl z registru
zaméstnavateld vedeného OSSZ Sumperk fadné odhlSen ke dni 31.12. 2013, kdy% od
ledna 2014 prevedl svou cinnost pod jinou spolecnost. K tomuto datu byl z pojisténi
odhlasen zalobce jako posledni zaméstnanec, ktery byl do 30.12. 2013 jednatelem
spolecnosti (dle zapisu v obchodnim rejsttiku timto dnem funkce jednatele zanikla) a do
dne 9. 1. 2014 jedinym spolecnikem. Zameéstnavatel zalobce neodevzdal za prosinec 2013
prehled o vysi pojistného a také neodevzdal ELDP za rok 2013 za zalobce, ktery byl v roce
2013 jedinym zaméstnancem piihlaSenym k Glasti na poji$téni. Protoze se OSSZ Sumperk
nepodarilo primét zalobce jako zaméstnavatele a jednatele k provedeni kontroly a dolozeni
chybgjicich dokladd, nebylo moZno provést ze strany OSSZ Sumperk kontrolu a
zameéstnavatel zalobce, ktery ke dni 9.1. 2014 =zanikl, byl zafazen do registru
nedosazitelnych subjekta.

Kontrolou nedosazitelnych subjektt dne 27. 11. 2015 bylo zjidténo, ze OSSZ Sumperk dne
26. 6. 2015 vystavila pro zaméstnavatele zalobce platebni vymér na pravdépodobnou vysi
pojistného za prosinec 2013 ve vysi 3.945 K¢, ktera vsak zameéstnavatelem dosud nebyla
uhrazena. Protoze nebylo uhrazeno pojistné a zalobce byl v té dobé jednatelem a jedinym
spolecnikem, nepoklada se tento mésic podle § 11 odst. 2 zdp ve znéni platném do 31. 12.
2013 za dobu pojisténi a na ELDP zalobce za rok 2013 tedy spravné meélo byt kfizkem
vyznaleno, ze v prosinci nebyl Ucasten pojisténi. Proto také nelze zhodnotit tuto dobu
jako dobu pojisténi a soucasné nelze zhodnotit ani vymeérovaci zaklad za tento mésic. Proto
OSSZ Sumperk chtéla pfistoupit v souladu s § 6 odst. 4 pism. u) zikona &. 582/1991 Sb. ke
zpracovani rekonstrukce ELDP za rok 2013 zalobce s tim, ze v prosinci nebyl G¢astnikem
fizeni a o prislusny pocet dnt bude téz kracen vymeérovaci zaklad. V evidenci zalované
vsak bylo zjisténo, ze v souvislosti s podanim zadosti o invalidni duchod Zalobce osobné
dne 15. 9. 2015 predal na OSSZ Sumperk ELDP vyplnény za cely rok 2013. Na ném jsou
vak uvedeny Udaje, které nebyly ovéfeny kontrolou, nebyl dodin ptehled o vysi
pojistného za prosinec 2013 a ani nebyl dosud uhrazen dluh na pojistném ve vysi 3.945 K¢.

Oddéleni kontroly OSSZ Sumperk tedy na zakladé téchto zjisténi vystavilo opravny ELDP
za rok 2013 pro zalobce, ze kterého vyplynulo, ze zalobce nebyl v prosinci 2013 Glasten
pojisténi a soucasné byl o pfislusnou ¢astku snizen vymérovaci zaklad za toto obdobi. Dale
zpracovalo vypocet dosud neuhrazeného dluhu na pojistném a zpracovalo novou prilohu
k zadosti o duchod, kde potvrdilo, ze zaméstnavatel zalobce dosud neodvedl pojistné za
rok 2013 vplné vysi, takze zalobce, ktery byl soulasné jedinym spoleCnikem a i
jednatelem, nebyl v prosinci 2013 Gcasten pojisténi z titulu zaméstnani u této spoleCnosti.
Vsechny tyto doklady byly zaslany Zalované k provedeni pfipadného prepoctu dichodu.
Zalovana tento prepodet provedla. V fzeni o ndmitkach Zalovana ovéfila, e prepocet vyse
invalidniho dichodu zalobce byl proveden v souladu se zakonem o dtchodovém pojisténi
v platném znéni, standardnim zptisobem a ve spravné vysi.
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V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads
6/2018-28, soud pti jednani dne 14. 5. 2019 provedl dukaz smlouvou o prevodu
obchodniho podilu ze dne 30. 12. 2013, uzavienou mezi zalobcem a R. ,J.%, s. r. 0.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Sporna byla otazka, zda kalendafni mésic prosinec 2013 je dobou pojisténi ¢i nikoliv.
Nesporné je, e za tento mésic nebylo zaplaceno pojistné. Zalobce se domniva, Ze mélo byt
zaplaceno v lednu 2014, kdy jiz nebyl jednatelem. Novy jednatel pojistné nezaplatil a podle
zalobce toto nemuze jit k jeho tizi.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, tj. za rozhodné obdobi,
se dobou pojistént rozumi doba #casti zde vyjmenovanych kategorii osob, véetné zaméstnanci a
Slendi statutdrnich orgénsi obchodnich spoleinosti na pojisténi, za které bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se
u 0sob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), f) w) a x) nepovaZuje kalendarni mésic, za ktery jejich
zaméstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem
obchodni spolecnost nebo druZstvo a tyto osoby byly v takovém kalendarnim mésici soucasné
spolecniky této spolecnosti anebo Cleny statutarnibo orgdnu nebo dozorli rady této spolecnosti
nebo druZstva.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro jeho aplikaci je nutné splnéni obou zakonnych
podminek, a to jednak neodvedeni pojistného za dany kalendarni mésic (zde prosinec 2013)
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ajednak to, ze osoba, o jejiz posouzeni doby pojisténi jde, byla zaroven c¢lenem
statutarniho organu, dozor¢i rady (i spoleénikem obchodni spole¢nosti nebo druzstva.

Ke vlivu na rozhodovani zaméstnavatele Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21. 11. 2018, ¢. 5. 2 Ads 6/2018-28, uved], ze je kli¢oveé zjisténi, zda byl zalobce v dobé ode
dne 1.do 20. 1. 2014 spolecnikem zaméstnavatele, tedy kdy mu byla dorucena platna a
G¢inna smlouva o prevodu obchodniho podilu (body 25 a 28 citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu).

Soud tuto skutecnost zjistil ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu zalozené ve Sbirce
listin obchodniho rejstiiku, kterou precetl jako dukaz pti jednani dne 14. 5. 2019. V této
smlouvé bylo vyslovné uvedeno, ze byla dorucena spolecnosti dne 30. 12. 2013.

Meésic prosinec 2013 tak nelze ve smyslu bodu 28 citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu vyloudit z doby pojisténi. Pro strucnost soud odkazuje na Gplné znéni
citovaného rozsudku, kterym byl vazan.

Zalovana posoudila spornou pravni otazku nespravné, proto soud napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dalSim
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fizeni je zalovana shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazana.

Usp&nému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. £ s. soud ptiznal odménu za zastupovéni,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku, za prevzeti véci a podani kasaéni stiznosti, tj. 2 x 1 000 K¢. Ke kazdému tkonu
ptiznal soud pausalni nahradu hotovych vydajid ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 KC.
Cestovné ¢ini 518 K¢ (2 x 43 km jizdy z bydlisté Zalobce do sidla soudu dle mapy.cz, 1.
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celkem 86 km; spotfeba vozidla zalobce dle technického prikazu je 5,7 1/100 km; 5,7 x
33,60 za 11 motorové nafty dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. déleno 100 = 1,92 K¢ + 4,10 K¢
sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy dle stejné vyhlasky = 6,02 x 86 km = 518 K¢).
Celkova ¢astka nakladd fizeni ¢ini 3 118 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. kvétna 2019

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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