¢.j. 60Az 22/2019 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V.D.P., narozeny ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, t. & bytem ...
zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 26.3.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2019 ¢.j. OAM-
84/ZA-ZA11-HA10-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
. Vc¢asnou Zalobou ze dne 26.3.2019 soudu doruéenou dne 27.3.2019 prostiednictvim datové

schranky se Zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.2.2019 ¢&.j. OAM-84/ZA-ZA11-HA10-2018, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zadost o

udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.
Zalobce v Zalobé zejména namital, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti nespravné
argumentuje tim, ze s novymi skutenostmi a dukazy, které zalobce v nové zadosti o
mezinarodni ochranu tvrdil a které slibil v prubéhu fizeni predlozit, se zabyval jiz Krajsky
soud v Praze v rozsudku ¢.j. 49 Az 92/2015-44, ktery byl potvrzen naslednym usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 6 Azs 81/2017-32. Pravda je takova, ze
krajsky soud ve vySe uvedeném rozsudku vyslovné rika, ze vychazel ze skutkového a
pravatho stavu ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.) a na
/ V7 Vee v v . ,
posuzovany pripad nepouzije ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26.6.2013.
Dale bylo namitano, ze obsahem turedniho spisu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebyly diukazy predkladané zalobcem pfi rizeni pred krajskym soudem:
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2016, sp.zn. Nt61/2014, kterym byla
povolena obnova fizeni ve prospéch odsouzeného L.V.T. ve véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp.zn. 7 T 22/2012, a také rozsudek Nejvyssiho lidového soudu
Vietnamské socialistické republiky ze dne 25.5.2005, ¢. 856/2005 a ,Vyzva k vzdani se“ ze
dne 1.1.2015. Tyto dikazy nemohl zZalobce predlozit dtive, nebot je nemél k dispozici,
tudiz uvedl nové skutenosti a objevily se nové diukazy, které nebyly bez vlastniho
i v 4 v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v /4 v/ 4 v v/ v \4 M 4 /v 4 /.
pravomocné ukondeném fizeni a svéd¢i o tom, ze zalobci hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu. Na zakladé téchto novych dukaza a skutecnosti se Ize divodné domnivat,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo mu hrozi vazna Gjma.
Dale bylo uvedeno, Ze z postupu spravniho organu ¢isi naprosta neucta k lidskému zivotu
/v v/ 4 i 4 4 v / M v .. o / Ve
a k UcCelu fizeni o mezinarodni ochrané, kterym je ochrana téch cizinct, kterym pri
4 v o 4 4 4 4 /v 4 7 ~ 4 v 4
navratu do zemé puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma. Zalobcem uvadéné
informace musi byt posouzeny jako nové skutecnosti, které nemohl uplatnit v predchozim
v/ 4 v/ v 4 o v M / V1LV « v /4 4 4
fizeni. I v pripadé pochybnosti o davéryhodnosti ,azylového pribéhu“ mél spravni organ
vzit v ivahu nové skuteCnosti, radné je prostudovat a posoudit jejich vérohodnost a rovnéz
z vlastni iniciativy zjistit vSechny dalsi skutecnosti potfebné pro zjisténi skutkového stavu
a poté rozhodnout. Sam spravni organ zadné Setreni neprovedl a bez jakéhokoli vlastniho
posouzeni oznalil nové dikazy za nevérohodné. Spravni organ se s nimi tedy mél
vypotadat v souladu s § 50 a § 52 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni fad),
tedy prihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedl zalobce (tedy,
ze doslo k popravé dalstho odsouzeného v pfipadu, do kterého je zapleten, coz muze
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 v v 4 4 4
Ucastnik rizeni dolozit). Nasledné mél spravni organ postupovat v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a své rozhodnuti fadné oduvodnit. V oduvodnéni absentuji avahy
spravniho organu, ze kterych pfi rozhodovani vychazel (rozhodnuti obsahuje toliko Gvahy
soudu), a uz vibec neni jasné, z ¢eho spravni organ vychazel pfi hodnoceni vérohodnosti
tvrzeni zalobce, ze ode dne jeho posledni zadosti doslo k vykonani dalstho trestu smrti v
v/ M 4 M 4 4 4 / 4 4 WA
ptipadu spojeném s jeho osobou. Spravni organ také v rozporu s § 50 spravniho radu
neopatfil podklady pottebné pro vydani rozhodnuti a nezjistil vSechny skutecnosti dalezité
pro ochranu verejného zajmu, nezjistil rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
Ucastnika rizeni a podklady nezhodnotil na zakladé své Gvahy, kdy se i podklady zabyval
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jen okrajové nad ramec své povinnosti a z pohledu narokd kladenych na odivodnéni
spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nedostatecné.
Zalobce také nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu, ze jim predkladané dikazy jsou
nevérohodné, nebot predlozil nékolik listin, které poukazuji na to, Ze je zapleten do kauzy
obchodu s drogami a v této kauze bylo ulozeno 16 trestl smrti. Spravni organ se vyjadril v
v v ’ AR IR . v ’ ° v .
tom smyslu, ze predkladané listiny jsou nevérohodné z toho divodu, ze je zde uvedeno
M /4 v v/ 4 V7 . ‘L v. 7 7/ M 4 4 . /4 v
pouze jméno zalobce, ale zadné dalsi identifika¢ni Udaje. Takovy nazor je nutné razantné
’ ’ v oV o e ’ v ;. . v v
odmitnout. Na zakladé téchto listin jako novych skutecnosti je naprosto jasné patrno, ze
zalobce ma zcela prokazatelné divodné obavy z ulozeni a vykonani trestu smrti, coz
ukazuje na duvod pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Vérohodnost listin mél spravni organ sim provérit dal$im Setfenim a dokazovanim.
Protoze tak neudinil, vystavuje zalobce nebezpedi vazné ymy a navraceni do zemé ptivodu
v rozporu se zasadou non-refoulement. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s
s 7 /e / X / . / . (Y: g / ’ ’
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (dale jen CR) - Umluva o pravnim postaveni
4 o V.o v /. v v / 4 Ve v i i v
uprchlikt a porusuje zalobcovo tUstavné zaruCené pravo na zivot (¢l. 6 Listiny, ¢l. 2
Umluvy).
Zalobce uzavtel, ze spravni organ pri posuzovani jeho zadosti nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu, bezduvodné
Ve 4 o v v 4 4 4 v v
oznacil tvrzeni a dikazy zalobce za nevérohodné, své rozhodnuti pak nedostateéné
odavodnil, coz v komplexu ¢ini rozhodnutim neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda
4 / 4 v v v M Vv v v v 4 4
a tedy nezakonnym. Zavérem zalobce uvedl, Ze je presvédcen, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zakonem a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni.(K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti,)

Zalobce spoleéné s Zalobou také poZadal o ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 25.4.2019 ¢.j. 60Az 22/2019-
24.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.2.2019 ¢&j. OAM-84/ZA-ZA11-HA10-
2018 bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle §
10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Z odtuvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dne 23.1.2018 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR. Pohovor k 74dosti o udéleni mezinarodni ochrany byl
s Zalobcem proveden dne 12.7.2018. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval
koncem roku 2003. Byl vyslychan policii provincie Nghe An, po vyslechu byl zadrzen na
dva tydny, poté se vratil domt. V listopadu roku 2003 ziskal vizum do Ruska, kam
vycestoval letecky prostfednictvim zprostredkovatelt, kterym zaplatil 6500 dolart.
Cestoval na zakladé cestovniho dokladu na své jméno s ruskym vizem. Cestovni doklad
mu odebrali zprostredkovatelé, nemél zadné osobni doklady. V prosinci roku 2003
pFicestoval do CR. Zprostfedkovatelé mu méli za¥idit povoleni k pobytu v CR, ale nic mu
nezaridili. Ve Vietnamu nemohl zstat, protoze se bal o svij zivot, proto vycestoval do
zahranié{. Spravni organ zji$foval, pro¢ alobce za celou dobu pobytu v CR nepozadal o
vydani nového cestovniho dokladu. Zalobce uvedl, Ze poZidal o vystaveni nového
cestovniho dokladu ve Vietnamu, ale dostal odpovéd, ze bez osobni pfitomnosti mu novy
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cestovni doklad nemohou vystavit. Na zastupitelském Gradé v Praze mu sdélili, Ze bez
prukazu totoznosti mu nemohou vydat cestovni doklad. Z osobnich dokladd mél pouze
fidi¢ské opravnéni. Jeho vietnamsky obcansky prikaz mu odebrali zprosttedkovatelé.
Spravni organ zjistoval, jestli byl Zalobce osobné na vietnamské ambasadé. Zalobce uved],
ze s vietnamskou ambasadou nijak nekomunikoval a ani tam nebyl osobné. Informaci, ze
mu vietnamska ambasada nevystavi novy cestovni doklad bez prikazu totoznosti, mu fekli
znami Vietnamci, ktefi ziji v CR. Z Vietnamu vycestoval na sviij cestovni doklad. Pri
samotném vycestovani z Vietnamu a potazmo na letisti nemél zadné problémy, protoze
v .. 1 v /4 4 v 4 \4 4 *
mu vse zajistili zprostredkovatele. Obaval se opétovného zadrzeni, proto z Vietnamu
vycestoval. Spravni organ zjistoval, pro¢ nemél zadné problémy s vycestovanim z vlasti,
kdyz byl v kvétnu roku 2003 vySetfovan vietnamskou policii kvili obchodu s drogami.
Zalobce uvedl, Zze z Vietnamu mohl vycestovat, protoze nebyl vydan pfikaz k jeho
zadrzeni. V roce 2003 byl zadrzen, proto se bal o svuj zivot a vycestoval z vlasti. Spravni
organ zjistoval, pro¢ v predchozim spravnim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v roce
2015 uvedl, ze nikdy nebyl trestné stihan. Zalobce uvedl, ze v dobé svého odjezdu z vlasti
. V.V v ’ v ’ v . . v oo v /
jesté obzalovan nebyl. Obzalovan byl az po odjezdu z Vietnamu. O tom, ze je obzalovany
se dozvédél asi v roce 2004, kdy mu to sdélili z Vietnamu. Spravni organ zjistoval, pro¢
tuto skutecnost neuvedl v pribéhu predchoziho spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce uvedl, Zze hovoril o tom, ze byl obzalovan. Mél i rozkaz od soudu o
zadrzeni. Na dotaz spravatho organu, pro¢ tedy v predchozim spravnim fizeni tvrdil, ze
M v v/ 4 4 4 4 4 v v Ve /4 4
proti nému nebylo vedeno zadné trestni stihani, zalobce uvedl, ze o tom hovotil. Spravni
/4 V) vV Vv v Ve / 4 4 (43
organ zjistoval, pro¢ zalobce neptedlozil dokumenty ,Vyzva k vzdani se“ ze dne 1.1.2015,
cast rozsudku Nejvyssiho lidového soudu Vietnamu za ne 25.5.2005 a dva Umrtni listy
vydané v roce 2009 jiz pfi prvnim spravnim fizeni. Zalobce uvedl, Ze tehdy tyto
dokumenty nemél. Dokumenty mu zasilali postupné pribuzni z Vietnamu. Nevi presné,
kdy je obdrzel. Predal je svému pravnimu zastupci. Cast rozsudku Nejvyssiho lidového
soudu Vietnamu ze dne 25.5.2005 ziskal od V.T.N., ktery pobyva v CR. V rozsudku
figuruje jako jeden z pachatelt a vyzvu k vzdani se ze dne 1.1.2015 mu zaslali ptibuzni z
Vietnamu. Nepamatuje si, od koho ziskal tmrtni listy, osoby uvedené na tmrtnich listech
znal, zily ve stejném okrese. O tom, ze byly popraveny, se dozvédél od C.V.T., ktery zije v
CR a ktery mu prfedal druhy rozsudek; doty¢ny je jmenovan spolecné s osobami z
tmrtnich listd na druhém rozsudku.
Dne 12.2.2018 obdrzel spravni organ cestou datovych schranek dolozeni dokumentt do
’ ’ . v J v . / . / / ’ ’ v .
spravniho spisu zalobce, podané prostrednictvim jeho pravniho zastupce, konkrétné kopie
dvou umrtnich listd, kopii rozsudku Lidového soudu provincie Nghe An ze dne 11.4.2006
¢islo 86/06/HS.ST, kopii dokumentu ,,Vyzva k vzdani se“ ze dne 1.1 2015 a kopii ¢asti
opisu rozsudku Nejvyssiho lidového soudu Vietnamskeé socialistické republiky ze dne 25.
5. 2005 ¢. 856/2005. Vyse uvedené dokumenty byly dolozeny v kopiich ve vietnamském
M Ve v / / vV v VvV / v M / M v 4
jazyce s prilozenym turedné ovérenym prekladem z vietnamského jazyka do deského
M 4 4 / v v / o v M 4
jazyka. Pravni zastupce zalobce k dolozenym dokumentim uvedl, Ze se jedna o
dokumenty, které prokazuji divodnou obavu jeho klienta, Ze po navratu do Vietnamu mu
bude ulozen a vykonan trest smrti. K hodnovérnosti zalobce spravni organ konstatuje, ze
zalobce potvrdil v prubéhu predchoziho i aktualniho spravniho fizeni, ze nemél jakékoli
problémy s vycestovanim z vlasti. Nasledné uvedl, ze musel vycestovat tajné pomoci
zprostredkovateld. K tomu spravni organ uvedl, ze zalobce vycestoval z Vietnamu na svyj
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platny osobni cestovni doklad a vizum do Ruska, tudiz zalobce vycestoval z Vietnamu
legalné a ne jak uvedl, tajné pomoci zprostredkovatelti. Také dalsi sdéleni zalobce, ze jeho
Vi . . ey Vv \ \4 Vv
problémy s vietnamskou policii zadaly v kvétnu roku 2003 a bylo mu umoznéno
vycestovat legalné z vlasti v listopadu roku 2003, je podivné i vzhledem k tvrzeni zalobce v
v 4 4 4 v/ 4 \4 M v/ v i \4
predchozim spravnim fizeni, ze mu telefonovala jeho pritelkyné v listopadu roku 2003, ze
byl predvolan na vietnamskou policii. Skutecnost, ze by vietnamské statni organy necinily
celych Sest mésica zadné kroky proti zalobei, pokud byl v jejich hledacku za nelegalni
M M 4 4 4 i 7. v 4 /4 /4
prodej drog, je dle spravniho organu podivna i vzhledem k obecné znamému tvrdému
v/ i / 4 4 4 o 4 4 4 4 4 i
pristupu vietnamskych statnich organd k nelegalnimu nakladani s drogami. K
hodnovérnosti zalobce spravni organ doplnil, ze zalobce vycestoval z Vietnamu koncem
roku 2003 na zakladé svého platného cestovniho dokladu a viza do Ruska, kde pobyval
deset dni. Do CR vycestoval bez cestovniho dokladu a pobyval zde nelegalné od konce
roku 2003. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal az v roce 2015, a to
v R o v 1.V . V.V 7/ / 7 A
prevazneé z toho duvodu, Zze mu realné hrozilo vyhosténi z Gzemi CR.
V prubéhu predchoziho spravatho rizeni zalobce uvedl, ze do CR vycestoval, protoze
védél od svych vietnamskych znamych v CR, ze je zde dobré podnebi, velka vietnamska
komunita, do které se chtél zallenit, je zde Sance si najit praci a chtél zde pracovat. Pokud
by tedy zalobce opravdu pocitoval obavu z moznych problémt za svou Ucast pri
nelegalnim prodeji drog ve své vlasti, jisté by jiz vycestoval s cilem pozadat o mezinarodni
4 v 4 /7. Vv v/ vV Vv i Ve M
ochranu v prvnim mozném staté. V pripadé zalobce tak tomu nebylo a ani tak neuéinil v
roce 2004, kdy tdajné obdrzel z Vietnamu informaci, ze tam byl obzalovan. Spravni organ
4 i /7 vV 4 4 /4 4 v/ 4 \4 v/ 4 4
poukazal i na tvrzeni zalobce v aktualnim spravnim rizeni, ze podal zadost o vydani
cestovniho dokladu ve Vietnamu, ale bylo mu sdéleno, ze bez jeho osobni pritomnosti mu
nebude vyhovéno. Pokud by tedy zalobce mél opravdu obavu z navratu do vlasti, kvuli
moznému udéleni a vykonani trestu smrti za ucast v nelegalnim obchodu s drogami, urcité
by nepodaval zadost o vydej cestovniho dokladu ve Vietnamu.

Spravni organ posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a
4 v 4 4 M 4 M 4 Ve M 4 M v 4 4 4
nasledné provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho spravniho

v/ 4 v . M 4 4 v 7 M / /4 v M / vV
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ohledné tdajné nové skutecnosti uvedené zalobcem,
4 N4 . 4 . /7 v YA ’ .
tykajici se jeho obavy z navratu do vlasti, konkrétné z mozného trestniho postihu za
nelegalni prodej drog, kdy mu hrozi udéleni a vykonani trestu smrti na zakladé které
pozaduje opétovné meritorni posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
4 4 4 v 4 v v v M M M v 4 eV o v
spravni organ dospél k zavéru, ze tato byla zalobci objektivné znama jiz v prubéhu
spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ten tak mél
moznost 1 povinnost uvest ji za ucelem jejiho posouzent jiz tehdy, pokud ji povazoval za
natolik zavaznou pro jeho davody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy
disledkem pouze jeho vlastnitho zavinéni, ze tato Udajna nova skuteCnost nebyla
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v 4 v/ 4 v . M 4 4 v M v
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v/ v 4 i / 4 \4 4 v/ 4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byla shledana neptipustnou, spravni organ
fizeni o této zadosti v souladu s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 10.4.2019 popiel opravnénost Zaloby a

nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a napadené
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rozhodnuti. Spravni organ tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti
v v 4 . 4 4 4 4 v / o o b
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym ddavodim, nebot
neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diavodi jeho odchodu z vlasti a
obav z navratu do vlasti. Zalobce v roce 2003 vycestoval ze zemé pivodu, na zakladé svého
platného cestovniho dokladu a viza do Ruska, kde dle jeho vyjadfeni pobyval deset dni, do
CR pak vycestoval bez cestovniho dokladu a pobyval zde od konce roku 2003, o legalizaci
. Ve 7 V7 v ’ . ’ v
pobytu se nijak nesnazil, prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az v roce 2015,
a to prevazné z toho dtvodu, ze mu realné hrozilo vyhosténi z tzemi CR. Zalobce v fizeni
/4 /7 N7/ M v 4 i 4 4 V1e \4 4 Ve M v v 4 7.
o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze v zalezitosti vysetfovani jeho
osoby v zemi ptivodu ohledné obchodovani s drogami uvedl, Ze nikdy nebyl trestné stihan,
v 4 M ¢ V_V \4 4 v v 4 v 4
a v dobé svého odjezdu z vlasti jesté obzalovan nebyl, Ze obzalovan byl az po svem
. R Ve v ) .y ’ LA ’
odjezdu. Pokud by skutecné palcivé pocitoval jim prezentované obavy, o mezinarodni
ochranu by nepochybné pozadal dfive, moznost bezesporu mél. K zalezitosti opozdéného
4 /7 N7/ i i 4 4 v </ Ve v 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu se opakované vyjadril NSS napt. v rozsudcich ze
dne 20.10.2005 ¢.j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2006 ¢.j. 2 Azs 137/2005. Spravni organ se
nedomnival, Ze by pti svém postupu porusil nékteré ustanoveni zakona o azylu, spravniho
fadu ¢i Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Listinu zakladnich prav a
svobod a nedomniva se tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné
nebo, ze by zalobce byl néjakym zplsobem zkracen na svych pravech. Po zhodnoceni
duvodu, které zalobce predkladal v soucasném druhém rizeni, dospél zalovany k
M v 4 4 v v v v/ 4 4 v M v v Vv /
jednoznaénému zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti a soudasné zalovany
navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.2.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 10.4.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.2.2019 zalobci predano dne 13.3.2019.

Podinim ze dne 6.5.2019 zastupce zalobce zadal o natizeni Gstniho jednani.

Ustniho jednani konaného dne 6.6.2019 se zGlastnil zastupce zalobce a zastupce
zalovaného. Zastupce zalobce mimo jiné v podrobnostech odkazal na pisemné vyhotoveni
\4 o i v /4 4 4 v v WA eV _V 4 4
zaloby a zdUraznil, ze spravni organ se nedostate¢né vyporadal se zjisténim skutkového
v . M / /4 4 4 v/ v v \4 4 v 4
stavu véci, jak vyplyva z § 3 spravniho radu. Soudasné povazoval nazor zalovaného za
mylny, kdyz opakovanou zadost zalobce vyhodnotil jako nepfipustnou, z toho davodu, ze
zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti a poukazal na predlozené rozsudky vietnamskych
° ’ . /7 Vv . . ’ /7 vV 4 v
soudu, ve kterych je v obou zminéno jeho jméno. Zavérem zastupce zalobce navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni a zadal o
Ve 4 4 4 / o V/ 4 4 v 4 v v/ 4 / N/ M
ptiznani nahrady naklada fizeni. Zastupce zalovaného uvedl, Ze fizeni o opakované zadosti
ma sva specifika. Je treba, aby se objevily nové skutecnosti, které bez zavinéni zalobce
nemohly byt predmétem zkoumani jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, pripadné by
muselo dojit k takové zméné v zemi jeho pavodu, aby to odtvodnilo nové projednani jeho
zadosti ve vztahu k divodu jiz prvni zadosti sdéleni. Z obsahu spisu vyplyva, ze dva
z dokumentq, které byly predlozeny i soucasné s opakovanou zadosti, jiz byly predmétem
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zkoumani prvni zadosti. Co se tyce dokumentu rozsudku lidového soudu ze dne 11.4.2006
¢.j. 86/06/Hs.St, neni zde zalobce v roli obzalovaného. I v prubéhu opakované zadosti
\4 v /7 V7 4 M v " 2 . .
zalobce uvedl, ze trestni rizeni proti nému v roce 2003 bylo zruseno, protoze policie
e . v . . ’ VIR v Ve v v / .
zjistila, ze je nevinny. Stejné jako zalobce dolozil fadu dokumentu v predchozim i
v 4 4 4 v/ 4 v A2 i . . / Ve v v 4 4
soucasném spravoim rizeni, mohl predlozit i listiny, o kterych hovoril napf. predvolani
k policii, to vsak nedolozil. Také vyjadril, Ze stejné jak z Vietnamu pribuzni poslali zalobci
cev v / . .V 7 . / v /
jiz dolozené dokumenty, mohli mu zaslat i predvolani. I to je znamkou toho, ze tvrzené
4 4 4 i o \4 M 4 4 v 4 \4 4
pronasledovani v zemi puvodu zalobci nehrozi. Zavérem zastupce zalovaného navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl, nahradu naklada fizeni nepozadoval.

Podanou zalobou se zalobce domahal zddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2019, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Soud konstatuje, ze podminkou pro prijatelnost opakované zadosti je, ze se musi jednat o
takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni existuji
dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak jiz NSS vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 7.12.2005, C.j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni biemeno miiZe v
nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vidy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho privodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi
prvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu vizeni o udéleni azylu
must Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
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posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud Zadatel neuvedl vsechny dvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skutelnost priditatelnou pouze k jeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptresnovani (i
skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a c¢elem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skuteCnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti casu. Jako
takové lze pfipomenout napt. zménu situace v zemi ptvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele. Jak uvedl NSS ze dne 3.10.2017, ¢&j. 9 Azs 185/2017-38:
»Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zadosti newvadi Zidné nové skutecnosti ¢
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl wuplatnit v
predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by
mobhla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.“

S ohledem na zalobni namitky je nutné si polozit otazku, zda zalobce uvedl nové
skutednosti (i zjisténi, které bez jeho zavinéni dosud nebyly zkoumany. Spravni organ za
Géelem zjisténi skutkového stavu provedl s zalobcem pohovor dne 12.7.2018 a soucasné
podrobné zkoumal a nasledné vrozhodnuti odtvodnil, Ze zalobcem predestrené
skuteénosti a divody opakované zadosti o mezinarodni ochranu musel znat a proc.
Aplikaci § 10a pism. €) zakona o azylu se jiz zabyval 1 NSS, a to zejména v rozsudku ze dne
11.6.2019 sp. zn. 9 Azs 5/2009, v némz konstatoval, ze ,,Ustanoveni § 10a pism. ¢) AZ je tedy
Jakousi transpozicni syntézou problematiky podini opakovanych Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany tak, jak je upravena v PS. Z dikce citovaného ustanoveni AZ lze pritom dovodit
nutnost kumulationibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zddost
vécné projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom jednat o
takové skutecnosti (i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v
predchozim 7izeni. Jelikoz je zde nutnost kumulativniho plnéni, zalobce by v daném
pripadé musel splnit obé podminky soucasné. Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je
treba vyjit z toho, Ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti, a to
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Po Zalovaném se
pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bfemeno
dtkazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je
soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.
V Castych pripadech vSak spravni organ rozhoduje za dikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani
zalovany neni schopen dolozit, ¢ vyvratit urlité tvrzeni nebo skuteCnost zadnym
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presvéd¢ivym dikazem. A v téchto pfipadech tedy primarnim dikaznim prostfedkem
o 4 4 4 v P Vv v v 8% / . 4 4 v M

zustava vypoved zadatele a soucasné klicovy faktor je posouzeni celkové vérohodnosti
\4

zadatele.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si zalovany opatfil 1 v fizeni o druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany informace o situaci v zemi ptivodu zalobce. Spravni organ zejména
vychazel zvypovédi zalobce, jim dolozenych materiald a dale z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel ze spisového materialu k
predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu ¢.j. OAM-92/LE- BE02-2015, Vyrolni zpravy
Evropské unie o lidskych pravech a demokracii ve svété za rok 2016 - Vietnam ze dne
16.10.2017, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 10.11. 2017,
zpravy Mezinrodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam, kvéten 2017,
Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 - Vietnam ze dne 18.1.2018, Vyrocni zpravy
Amnesty International 2017/2018 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam ze dne 22. Ginora
2018 a Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété v roce 2017 - Vietnam z ledna 2017.
K zalobcem dolozenym dokumentim, konkrétné Umrtnim listim, rozsudku Lidového
soudu provincie Nghe An ze dne 11.4.2006 ¢islo 86/06/HS.ST, dokumentu ,Vyzva k
vzdani se“ ze dne 1.1. 2015 a opisu Casti rozsudku Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské
socialistickeé republiky ze dne 25. 5. 2005 ¢. 856/2005 lze souhlasit s zalovanym, kdyz obsah
téchto dokumenta vypovida o skuteénosti ukondeni zivota dvou lidi za jejich Gcast na
nelegalnim nakladani s drogami (viz imrtni listy).

Zdejst soud dale uvadi, ze v predchozim azylovém fizeni zalobce uvedl, Ze mu jeho
pritelkyné v listopadu roku 2003 telefonicky sdélila, ze je hledany vietnamskou policii a
soucasné konstatoval, ze vietnamska policie se jiz od roku 2003 neozvala. V nasledujicim
spravnim fizeni zalobce uvedl, Ze vroce 2004 obdrzel z Vietnamu informaci, ze byl
obzalovan. Jeho pritelkyné Vietnam opustila v roce 2004. V pripadé, ze by mél zalobce
opravdu ve Vietnamu problémy s tamnimi statnimi organy za nelegalni obchod s drogami
od roku 2003, jisté¢ by jeho pritelkyné, nyni manzelka, byla v této véci kontaktovana
vietnamskymi statnimi organy. Soucasné zalobce potvrdil v azylovych fizenich, ze nemél
jakékoli problémy s vycestovanim z vlasti. Nasledné vsak uvedl, ze musel vycestovat tajné
pomoci zprostfedkovateld. OvSem ze spravniho fizeni vyplyva, ze zalobce vycestoval
z Vietnamu na svj platny cestovni doklad a vizum do Ruska, tedy legalné a ne jak uved],
tajné pomoci zprostredkovateld. Také dalsi okolnosti, které zalobce uvedl, tedy, ze jeho
problémy s vietnamskou policii zadaly v kvétnu roku 2003 a bylo mu umoznéno
vycestovat legalné z vlasti v listopadu roku 2003, jsou podivné i vzhledem k tvrzeni zalobce
v predchozim spravnim fizeni, ze mu telefonovala jeho ptitelkyné v listopadu roku 2003,
ze byl predvolan vietnamskou policii. SkutecCnost, ze by vietnamské statni organy necinily
celych Sest mésict zadné kroky proti zalobci, pokud byl v jejich hledacku za nelegalni
prodej drog, je podivna i vzhledem k obecné znamému tvrdému pfistupu vietnamskych
statnich organt k nelegalnimu nakladani s drogami. K hodnovérnosti zalobce lze také
uvést, ze vycestoval z Vietnamu koncem roku 2003 na zakladé svého platného cestovniho
dokladu a viza do Ruska, kde pobyval deset dni. Do CR vycestoval bez cestovniho dokladu
a pobyval zde nelegilné od konce roku 2003. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
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zalobce podal az v roce 2015, a to prevazné z toho divodu, Ze mu realné hrozilo vyhosténi
z uzemi CR. V prubéhu predchoziho spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze do CR vycestoval,
protoze védél od svych vietnamskych znamych v CR, ze je zde dobré podnebi, velka
. ’ . 7 v v . . \ . 4 ’ . v
vietnamska komunita, do které se chtél zaclenit, je zde Sance si najit praci a chtél zde
\4 *) \4 4 4 o / Vv
pracovat. Pokud by zalobce opravdu pocitoval obavu z moznych problému za svou udast
pti nelegalnim prodeji drog ve své vlasti, jist¢ by jiz vycestoval s cilem pozadat o
M 4 4 4 \4 / /7. Vv v/ vV Vv i
mezinarodni ochranu v prvnim mozném staté. V pripadé zalobce tak tomu nebylo a ani
tak neudinil v roce 2004, kdy dajné obdrzel z Vietnamu informaci, ze tam byl obzalovan.

Lze dale konstatovat, ze pokud by zalobce mél opravdu obavu z navratu do vlasti, kvtli
moznému udéleni a vykonani trestu smrti za Gcast v nelegalnim obchodu s drogami, urcité
by nepodaval zadost o vydej cestovniho dokladu ve Vietnamu. V prabéhu spravniho fizeni
o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25.5.2015 oznacil za divod
podani zadosti legalni pobyt na izemi CR, aby zde mohl i nadile pobyvat s rodinnymi
pHislu$niky. Zalobce také odmitl navrat do své vlasti z divodu moZnjch problémd s
vietnamskou policii za nelegalni prodej drog. Navrat do Vietnamu odmitl z davodu obav
pred vietnamskou policii, presto, ze od roku 2003 nebyl vietnamskou policii nijak
kontaktovan. Skutecnost, ze je policii hledan nijak primérené nezduvodnil, a tudiz spravni
organ konstatoval, ze se jednalo pouze o jeho domnénku. Rovnéz nemél zadné primérené
vysvétleni pro jim uvadénou skute¢nost, ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci.
Zalobce pticestoval do CR v roce 2003. Po celou dobu v CR pobyval nelegilné a o
legalizaci pobytu se nijak nesnazil. Obvinéni z nelegalniho prodeje drog byl zalobce ve
Vietnamu zprostén a byl i propustén vietnamskou policii ze zajisténi. Zalobce také uved],
ze Vietnam opustil, nebot nabyl presvédleni, ze vietnamska spole¢nost je nespravedliva.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a azylového fizeni soud ma za to, ze zalobce
uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Vietnamu opétovné

N M 4 v o v 4 4 v/ 4 M /7 N/ M v 4 M /4 4
vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho rizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. legalizace jeho pobytu na zemi CR, jelikoz zde ma manzelku a déti, se
kterymi chce setrvat. Zalobce také odmitl navrat do své vlasti z obavy pramenici z
mozného ulozeni a vykonani trestu smrti za nelegalni prodej drog.

V daném ptipadé soud uvadi, ze zalovany posoudil divody soulasné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi zalobce, ktera uéinil v ramci
v 4 / v/ 4 v M 4 M / Vv /
predchoziho azylového fizeni. Postup zalobce se tedy jevi soudu jako naprosto Gcelovy a
nebylo zadnou chybou spravniho organu, ale pouze samotného zalobce, pokud by snad
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR byly shora uvedené
skutednosti, mél je uvést thned. Nic mu tedy nebranilo, aby své obavy uvedl v predchozi
zadosti, 1 kdyby nemél k dispozici shora uvedené dokumenty, mohl zalobce alespon tyto
skutecnosti tvrdit. Navic nelze prehlédnout, ze ve shora zminénych rozsudcich
vietnamskych soudl je uvedeno shodné jméno se jménem zalobce, ale nejsou uvedeny
zadné blizsi Gdaje pro ztotoznéni, zda se jedna skutecné o zalobce ¢i pouhou shodu jmen.
Pokud by se opravdu jednalo o rozsudky tykajici se zalobce, bylo by zcela nepochopitelne,

v v 4 / M V.V 4 v / D i
aby byl udélen azyl osobé, ktera se ve své vlasti dopoustéla tak zavazné trestné Cinnosti,
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jakou je trestna ¢innost tykajici se drog, ktera je i v CR hodnocena jako velmi zavazna dle
trestniho zadkona, byt v CR za ni nelze ulozit trest smrti.

Na okraj také zdejst soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11.6.2009 sp. zn. 9Azs 5/2009,
ve kterém se uvadi, ze ,,Hlavnim smyslem a dcelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat uritou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jeZ mizZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavani opakovanych Zidosti.

Dale zalobce namital postup Krajského soudu v Praze, ktery se zabyval prezkoumanim
predchoziho azylového fizeni. K tomu zdejsi soud uvadi, ze neni vjeho pravomoci
prezkoumavat postup fizeni Krajského soudu v Praze. Soudasné soud konstatuje, ze
zalobce si proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.2.2017 ¢.j. 49Az 92/2015-44
podal kasa¢ni stiznost a NSS nasledné usnesenim ze dne 25.10.2017 ¢.j. 6Azs 81/2017-32
potvrdil napadeny rozsudek.

Soud tedy nenaléza nedostatky v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, ptiem? pfihlédl ke vemu, co vyslo
v Fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtivodnil, pfijaté feseni také
odpovidalo okolnostem daného pipad. Zalovany postupoval v souladu se zikony a
ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zpsobem objektivné
zabyval

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



