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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: LK., bytem ...,
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Marinovem, sidlem Jihlava,
Uvoz 173/18

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mliddeze a télovychovy, sidlem Praha 1,
Karmelitska 529/5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. MSMT-5832/2017-4,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢&.j. MSMT-5832/2017-4 a rozhodnuti
Zapadocleské univerzity v Plzni ze dne 14. 5. 2015, &j. ZCU 006039/2015, se
zru$uji avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady fizeni ve v§$i 17 711 K¢ ve lhété do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Michala
Marinova, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢&,j.
MSMT-5832/2017-4 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti & ,Napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni (dale
té2 jen ,ZCU“ & ,prvoinstanini orgdn®) ze dne 14. 5. 2015, &j. ZCU 006039/2015 (dale té
jen ,prooinstanini rozhodnutt & ,Rozhodnuti ZCU¥), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 19. 6. 2008 o uznani
zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice v odborné
vzdélavacim programu pro pfipravu magistra se zamétenim pripravy 0601 Pravo obor
8.060101 Pravni véda ziskané studiem na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé,
Ukrajina (dale té% jen ,Zddost“). Zalobkyné poradovala té% zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh véci a poté v &sti IIL Zaloby
vymezila ,,Zalobni divody“.

Zalobkyné uvedla, Ze se domniva, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to obdobné
jako rozhodnuti zalovaného ¢.j. MSMT-26077/2015 (dale jen ,Predchozi rozhodnuti
Zalovaného“) zejména z divodu nespravného pravniho posouzeni tykajictho se splnéni
pozadavkl pro uznani zahrani¢niho (ukrajinského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
zalobkyné v Ceské republice, které vedlo k zamitnuti Zadosti zalobkyné. Zalobkyné se
dale domniva, ze pro posouzeni tykajici se splnéni pozadavkl pro uznani vysokoskolske
kvalifikace zalobkyné zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. V dasledku nespravného
4 4 4 \4 /4 v \4 v VvV
pravniho posouzeni a postupu zalovaného tak doslo dle zalobkyné rovnéz k
4 v /4 4 M4 4 4 v v / /4 4 4
neopravnénému zasahu do jejich prav. Tim, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti dale
dostate¢né nevyporadal se vSemi namitkami a argumenty zalobkyné uvedenymi v
odvolani, zatizil Napadené rozhodnuti navic i neprezkoumatelnosti.

V lasti zaloby oznadené jako V. K nespravnému pravnimu posouzeni spinéni poZzadavki
pro uzndni zahraniéniho vysokoskolského wvzdélini Zalobkyné v Ceské republice a k
nedostatecnému  zjisténi skutkového stavu, potvebného pro toto posouzeni“ se zalobkyné
vyjadfila k nasledujicim skute¢nostem:

1. (Nedostatecné) posouzeni studia na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé, Ukrajina
(dale téz jen ,Zakarpatska univerzita®), jako studia na zahrani¢ni vysoké skole, uznatelného
v Ceskeé republice

ii. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost

iii. Ochrana dobré viry a legitimniho ocekavani zalobkyné

iv. Absence diivodd pro zamitnuti Zadosti

v. Diléi zavér

K (nedostatecnému) posouzeni studia na Zakarpatské univerzité jako studia na zahranicni

vysoké skole, uznatelného v Ceské republice zalobkyné v kapitole ,,Pravni vychodiska® uvedla,
\4 /7 7/ 4 4 ’ V. 7/ V17 B \4 . < v 4 4 4
ze pravni Uprava uznavani zahrani¢niho vzdélani je obsazena jednak v Umluvé o uznavani
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kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, podepsané dne
11. 4. 1997 v Lisabonu, sdéleni &. 60/2000 Sb.m.s. (dale té% jen , Umluva®), jednak v § 89 a
§ 90 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakontd
(z&kon o vysokych $kolich), ve znéni pozdéich predpist (dale téZ jen ,ZoVS“). Uznavani
zahrani¢niho vzdélani je proces, pri kterém dochazi k porovnavani studijnich plant a
programt uskute¢tiovanych zahrani¢ni vysokou skolou za Géelem urdeni, zda absolvované
zahraniéni vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s prisluSnym ceskym vysokoskolskym
vzdélanim. Podkladem pro uznani je original nebo Gredné ovérena kopie diplomu,
vysvédéeni nebo obdobny doklad vydany zahraniéni vysokou $kolou, ptipadné original
nebo redné ovérena kopie dodatku k diplomu a doplriujici informace o tom, ze studijni
program uskutectiovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s
vysokoSkolskym vzdélanim podle ZoVS, a o naplni vysoko$kolského studia v zahranié{.

Z informace zalovaného o vzdélavacich institucich uskutecnujicich vysokoskolské studijni
programy zahraniénich vysokych $kol na tzemi Ceské republice a zatazenych do ptilohy
¢. 3 k vyhlasce ¢. 322/2005 Sb., o dalsim studiu, poptipadé vyuce, které se pro Glely statni
socialni podpory a dichodového pojisténi povazuji za studium na sttednich nebo vysokych
skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (aktualni k 1. 9. 2009) (dile jen Informace o
vzdélavacich institucich® - dostupné z http://www.msmt.cz/file/8861 1 1/) vyplyva
nasledujici: ,Na sizemi Ceské republiky prisobi pravnické osoby se sidlem v Ceské republice (ddle
jen ,vzdélavaci instituce®), které jsou zmocnény zahranicnimi vysokymi skolami k vyuce jejich
studijnich programi prislusné zabhranicni vysoké skoly. Témito vzdélavacimi institucemi jsou
nejen nékteré soukromé vysoké skoly, kterym byl udélen Ministerstvem skolstvi, mlideze a
télovychovy (dale ,,ministerstvo®) statni soublas k prsobeni jako soukroma wvysokd skola podle
zdkona ¢ 111/1998 Sb., o wvysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zdakonii (zikon o
vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisi, ale i instituce, které nejsou soukromymi
vysokymi skolami, ale jsou napt. obchodnimi spolecnostmi z¥izemymi podle obchodnibo
zakoniku nebo obecné prospésnymi spolecnostmi zvizenymi podle zakona o obecné prospésnych
spolecnostech s riiznymi predméty Cinnosti. Tyto spolecnosti nejsou soulisti vysokoskolského
vzdéldvacibo systému Ceské republiky a jejich &Gnnost nepodléhd zdkonu o vysokyjch skoldch.
Utastnici zahranicnich studijnich programii vzdélavacich instituct proto nejsou studenty podle
zdakona o vysokych skoldch, ale maji postaveni studenti zahranicnich vysokych skol, jejichz
studijni programy jsou na tizemi Ceské republiky uskuteriovdny, vztabuji se na né predpisy
zahranicnich vysokych skol (prijimani ke studiu, pritbéh a ukonceni studia se ¥idi predpisy statu,
v némz md zahranicni vysokd skola sidlo). Vzdélavaci instituce se podileji na jejich
uskuteriovini v Ceské republice na zikladé zmocnéni zahraninich vysokych kol a smluv o
spoluprdaci. Odpovédnost a garanci za vzdélavaci &innost vzdéldvacich instituci maji zahranicni
vysoké skoly. Po absolvovini vzdélani obdrZi icastnici vzdélavani vysokoskolsky diplom
zahranicni vysoké skoly.”

Pro Ucely poskytovani podpory plynouci z prava socialniho zabezpeceni vydava zalovany
vyhlasku obsahujici v pfiloze ¢. 3 seznam zahrani¢nich vysokych skol, jejichz studium se
povazuje za studium na strednich nebo vysokych skolach, jejimz Gcelem je, aby studenti s
Ceskym obcanstvim nebo s obc¢anstvim ostatnich zemi Evropské unie (EU), ktefi studujt
programy zahrani¢nich vysokych $kol uskuteétiované na tzemi Ceské republiky [jak tomu
bylo pravé v pripadé zalobkyné, pokud jde o Zakarpatskou univerzitu a Mezinarodni
institut podnikatelstvi a prava, s.r.o. (dale té% jen ,MIPP s.7.0.)] sidlici v Ceské republice),
byli v pribéhu tohoto studia pojisténi zdravotné a diachodové (sirotéi duchod) a mohli
zadat o davky statni socialni podpory podobné jako studenti s ¢eskym oblanstvim nebo s
obcanstvim ostatni zemi EU studuyjici vysokou skolu v zahranici, ktefi jsou pojisténi na
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zakladé rozhodnuti ministerstva o uznani studia v zahranidi za postavené na roven studiu
na vysoké skole v Ceské republice. Ac¢koli tato vyhlaska nenahrazuje akreditaci studijnich

o V- [ v / s 3 ’ /v
programu ¢i statni souhlas udélovany ministerstvem ZoVS, musi vysoké skoly tam
zafazené spliovat pomérné ptisné podminky.

Informace o vzdélavacich institucich dale stanovi: ,Do priloby & 3 vybldsky jsou zarazovdny
vybradné zahranicni studijni programy akreditované nebo jinak prislusnym stitem wznané v
zahranici a pouze ty zabranicni vysoké skoly, které jsou soucisti vzdélavaciho systému zemé, kde
maji své sidlo. Prikaz ministra je pristupny na webové strance ministerstva v oddile
»Dokumenty“ - | Véstniky MSMT“ a ,2008/2 Ministerstvo kazdorocné (koncem kalendarniho
roku) ovéruje, zda wvzdéldvaci instituce zarazené ve wvyblasce spliuji podminky pro jejich
setrvavani na ndsledujici akademicky rok. V' pripadé neaktudlnich dat ¢ nesrovnanosti
poZaduje aktualizaci vidaji a dokumentd, zejména platnost zahranicnich akreditaci. (srov.
Informace o vzdélavacich institucich - pozn. zvyraznéni textu provedeno zalobkyni).

Dalsi podrobnéjsi pozadavky pro zatrazeni zahraniéniho studijniho programu a zahranicni
vzdélavaci instituce do prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 322/2005 Sb. stanovily pfikaz ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 1/2004 a ptikaz ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy ¢. 43/2007. Vycet téchto pozadavki je podrobné vyjmenovan v odvolani.
Nicméné zalobkyné povazuje za dilezité zminit je 1 v této zalobé [stejné jako byly uvedeny
jiz také v predchozi zalobé vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 30 A 142/2015
(dale jen ,Predchozi Zaloba®)], nebot maji vyznam pro zavér formulovany nize ohledné
nespravného pravniho posouzeni daného pfipadu provedeného zalovanym. Jedna se
zejména o nasledujici pozadavky (zestru¢néno zalobkyni):

(i) vyjadreni verejné vysoké skoly (skol) v Ceské republice o srovnatelnosti zahrani¢niho
studijntho programu uskute¢niovaného vzdélavaci instituci s akreditovanym studijnim

J R J X J . Vv, J v s 7
programem této verejné vysokeé skoly v Ceské republice a o predpokladu této verejné
vysoké skoly, ze bude vydavat absolventim zahrani¢ni vysoké skoly, ktefi absolvovali
studium v zahraniénim studijnim programu, uskutec¢tiovaném vzdélavaci instituci v Ceskée
republice, osvédéeni o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani podle § 89 a 90

ZoVS,

(i) potvrzeni prislusného zahrani¢niho statniho organu nebo instituce (napf. ministerstva
skolstvi nebo instituce opravnéné udélovat akreditace vysokoskolskym studijnim
programum) statu, v némz sidli zahranicni vzdélavaci zafizeni, o tom, ze

V. _/ V17 4 v/ 4 M v .. 4 VvV 4 / 4
- zahraniéni vzdélavaci zarizeni, jehoz studijni program bude uskutedriovan na tzemi
Ceské republiky, je soucasti vysokoskolského systému daného statu

v/ v / V. _/ .. 4 4 /7. Vv v v 4 4 V. _/ A A 4
- prislusny zahraniéni studijni program ma ve staté, v némz sidli zahraniéni vzdélavaci
zarizeni, akreditaci platnou minimalné na standardni dobu studia, podléhaji-li v daném
staté vysokoskolské studijni programy akreditaci

- diplomy absolventt daného zahraniéniho vzdélavactho zarizeni a/nebo daného
zahrani¢niho studijnitho programu jsou v daném statu statem povazovany za
vysokoskolské diplomy

(i11) zahranicni studijni program obsahujici
- nazev studijniho programu
- nazvy a charakteristiky studijnich obora

- formu studia a standardni dobu studijniho programu nebo studijnich obora
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- cile studia spole¢né pro cely studijni program a specifické pro jeho jednotlivé studijni
obory

- profil absolventa studijniho programu nebo studijnich obort
- podminky, které musi student splnit v priabéhu studia a pti jeho fadném ukonceni

- charakteristiky povinnych a povinné volitelnych studijnich predmétd (nizev

studijniho predmétu; celkovy hodinovy rozsah studijniho pfedmétu s rozdélenim
o , e v oy v v

podle zptsobu vyuky anebo jiné vyjadfeni k rozsahu studijniho predmétu; seznam

odborné literatury; u distan¢ni a kombinované formy studia navic vymezeni rozsahu

konzultaci; rozsah a obsahové zaméfeni individualnich praci studentd)

- pravidla a podminky pro vytvareni studijnich pland (vymezeni obdobi vyuky a
pripravy na zkousky; obdobi zkousek, odbornych praxi a prazdnin v jednotlivych
akademickych rocich po standardni dobu studia vyjadtené v tydnech)

- navrh témat bakalarskych nebo diplomovych praci, jsou-li soulasti statnich zkousek

. . . 4 4 v/ v /4 ’7,.V 7 /7
- informace o legislativnim stavu platném v pfislusném staté, zahrnujici odkazy na
v/ v 4 4 4 v . /4 4 / N4 4 4 /4 .. ’
prislusné pravni predpisy daného statu a tykajici se pravniho statusu daného studijniho
programu a absolventa studia v daném studijnim programu v daném staté, vcetné
Udaje, zda a jak bude v daném staté studium uznavano

- informaci o akreditaci studijnitho programu v prisluSném staté s uvedenim data
udéleni akreditace a doby platnosti akreditace, pokud studijni program v prislusném
stat¢ podléha akreditaci a byl v ném akreditovan jesté pred podanim zadosti (o
zarazeni do prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 322/2005 Sb. - pozn. zalobkyné),

. /4 */ 4 4 4 i v /7 *eV_V /7 Ve i
(iv) doklady o prostorovém, materialnim, personalnim a informacnim zajisténi cinnosti,
zejména udaje o

- budové, v niz bude probihat vyuka a v niz bude administrativni zazemi skoly

- odborné kvalifikaci akademickych pracovnikd, ktefi se budou podilet na
uskutedriovani zahraniéniho studijniho programu, zejména prehled predmétu, jejichz

4 i / 4 eV / . o 4 4 .
vyuku bude akademicky pracovnik zajistovat, udaje o pusobeni v zahranici a o praxi
od ukonéeni studia na vysoke skole

- vybaveni studijni literaturou a knihovné, vcetné zajisténi konzultaci studentim,

(v) dohodu Zadatele (o zatazeni do pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢&. 322/2005 Sb.) se zahrani¢ni
vysokou Skolou o uskuteériovani zahrani¢niho studijniho programu, kterd musi obsahovat
zejména
- prehled zahrani¢nich studijnich programu a jejich obord, které bude zadatel (o
zatazeni do prilohy ¢ 3 vyhlasky ¢ 322/2005 Sb.) uskutecniovat, s jejich blizsi
charakteristikou (viz vyse) a tdaje o pfipadném zahranicnim titulu, ktery bude
udélovan absolventim pfislusnych zahrani¢nich studijnich programt podle
legislativniho stavu platného v ptislusném staté, pokud ma byt udélovan

- vymezeni pravniho postaveni studentt v zahranicnim studijnim programu
uskutectiovaném zadatelem (o zarazeni do pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 322/2005 Sb.) ve
vztahu k zahrani¢ni vysoké skole a pravni podminky jejich studia

- vzor diplomu a dalSich pfipadnych dokladt o studiu, jez jsou nebo budou vydavany
absolventim pfislusného zahrani¢niho studijniho programu
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- vymezeni pravnich vztah mezi zahraniéni vysokou $kolou a Zadatelem (o zatazeni
do pfilohy ¢&. 3 vyhlasky ¢&. 322/2005 Sb.)

4 4 / ’ 4 . V4 . v /7 **V_V 4
- vymezeni podminek stanovenych pro personalni, financni a informacni zajisténi
vV 4 4 v/ v /4 V. _/ .. 4
uskutednovani prislusného zahrani¢niho studijniho programu

- dobu platnosti dohody a podminky jejtho ukoncenti.

V kapitole JZalobni divod“ k tomu zalobkyné dale uvedla, Ze studovala od roku 2006 na
Zakarpatské univerzité, kterd jako zahrani¢ni vysoka Skola poskytovala moznost studia
prostrednictvim MIPP s.r.o., a studium ukoncila v roce 2008. Po dobu jejiho studia byly
platné a Glinné vyhlaska ¢. 249/2003 Sb., o zméné vyhlasky ¢. 183/1998 Sb., jiz se stanovi,
které dalsi studium, popfipadé vyuka se pro tclely statni socialni podpory a dichodového
pojisténi povazuje za studium na strednich nebo vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlaska ¢. 322/2005 Sb., o dal$im studiu, poptipadé vyuce, které se pro acely
statni socialni podpory a dichodového pojisténi povazuji za studium na strednich nebo
vysokych skolach (spolecné dale jen , Vyhlasky“). Vyhlasky v sobé zahrnovaly pfilohu ¢. 3,
jiz se stanovi seznam vzdélavacich instituci uskuteéniyjicich vysokoskolské studijni
programy zahrani¢nich vysokych $kol v Ceské republice, kam po celou dobu, kdy
zalobkyné studovala, pattil rovnéz MIPP s.r.o. s vyslovnym uvedenim, ze uskutecniuje
studijni program v oboru pravo - bakalarsky i magistersky studijni program Zakarpatske
univerzity a dale Moskevského institutu podnikatelstvi a prava. Z vyse uvedeného je tedy
zcela zfejmé, ze pokud zalobkyné absolvovala své studium na Zakarpatské univerzité
spolupracujici s MIPP s.r.o., dosahla vysokoskolského vzdélani na zahraniéni vysoké skole
ve smyslu vyse uvedenych Vyhlasek a vyse citovaného vyjadreni zalovaného plynouciho
z Informace o vzdélavacich institucich. Jinymi slovy, zalobkyné dosahla vysokoskolského
vzdélani na zahranitni vysoké $kole, které maZe byt uznino ve smyslu Umluvy a §§ 89 a
90 ZoVS. Zalovany naopak dospél v Napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze ,Diplom
predloZeny Zadatelkou neni platny, kdy? Zadatelka neabsolvovala studium, které by bylo
mozno povazovat za vysokoskolské (v souladu s udélenon zabhranicni licenci), a neziskala
ukrajinské vysokoskolské vzdélani, které by mohblo byt uznané postupem dle § 89 a ndsl. zakona
o vysokych skolach® (viz str. 9, ¢l. I/10 odtvodnéni Napadeného rozhodnuti). Tento
pravni zavér opira zalovany kromé tzv. ,,rozhodného e-mailu“ ENIC UKRAINE (k tomuto
dtkazu se zalobkyné vyjadfuje dale v tomto bodé Zaloby) rovnéz o hodnoceni listin [mj.
wDiplomu magistra“, DP ¢. x, reg. C. M. & x (dale jen ,Diplom®), licenci a akreditace
Zakarpatské univerzity, listin vydanych Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 14.
8. 2007, predlozeného znéni vynatku zakona Ukrajiny o vysokém skolstvi ¢. 2984-II1 ze
dne 17. 2. 2002, ptislusnych vyhlasek ¢. 249/2003 Sb. a ¢. 322/2005 Sb., resp. Informaci o
vzdélavacich institucich), s nimz se zalobkyné neztotoznuje, nebot neodpovida
skutecnosti.

Pfedné v otazce licence Zakarpatské univerzity zalovany v Napadeném rozhodnuti uvadi,
ze rozhodna licence se pry vztahuje pouze na ¢ast obdobi, ve kterém zadatelka byla
studentkou zahrani¢ni univerzity, resp. MIPP s.r.o. Jeji obsah Gdajné nekoresponduje se
sdélenim v dopise Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 14. 8. 2007, adresovaném
v /4 4 4 4 /. M v M 4 c 7 /4 4 v/ v 7/ M 4 M

zalovanému. Neni v ni dale Gidajné uvedeno, o jaké cizi statni prislusniky se jedna, zda jsou
to statni prislusnici Ceské republiky nebo jiného statu, obsahuje pry jejich nejvyssi pocet,
priemz pocet studentu - statnich pfislusnika Ceské republiky - v MIPP s.r.o. byl udajné
rozhodné vyssi nez 50 na jeden akademicky rok, a ptiprava ma byt zaméfena na ceské

/4 i v o v 4 /4 4

pravo (viz str. 13, ¢l. IV/2 odtivodnéni Napadaného rozhodnuti). K tomuto Ize z obsahu
spravniho spisu nepochybné dovodit, ze Zakarpatska univerzita ziskala pozadovanou
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akreditaci na zakladé rozhodnuti Statni akredita¢ni komise ze dne 19. 10. 2004, kdy ji byla
udélena akreditace IV. stupné a byla prohlasena za akreditovanou podle statutu
vysokoskolské vzdélavaci instituce do 1. 7. 2009, jak vyplyva z Certifikatu o akreditaci
série RD-IV ¢islo 071346 ze dne 4. 1. 2005, neboli byla fadné akreditovanou po celou dobu
predmétného studia zalobkyné. Pokud se potom tyka udélenych licenci, tak Zakarpatské
univerzité byly udéleny dvé licence s tim, ze prvni licence série AV ¢.x, vydana
Ukrajinskym ministerstvem dne 10. 1. 2005 byla sice omezena na obdobi od 24. 12. 2002
do 31. 12. 2007, nicméné druha licence série AV ¢. x byla vydana dne 10. 5. 2006 s dobou
platnosti do 1. 7. 2011, neboli taktéz po celou dobu studia predmétného studijniho
programu zalobkyni méla Zakarpatska univerzita také pfislusnou licenci. Na shora
uvedeném nemize nic zménit a ani s nim neni v rozporu tvrzeni zalovaného, ze v
doty¢ném ,dopise Ukrajinského ministerstva“ ze dne 14. 8. 2007 je navic jesté v souvislosti se
Zakarpatskou univerzitou zminén i Certifikat o akreditaci série ND-IV ¢islo 074607 s
dobou platnosti do 1. 7. 2012, ani ze tam neni zminéna druha tvrzena licence série AV ¢. x,
resp. jsou irelevantni namitky zalovaného ohledné obsahu licenci, nebot i kdyby obé
licence vyslovné neobsahovaly zalovanym uvadéné tdaje, tak to nemize bez dalsiho
znamenat, ze studijni program zalobkyné nelze povazovat za akreditovany. Navic
zalovanym zminéna absence opravnéni k vyucovani Ceskych statnich ptislusnikl na izemi
Ceské republiky v licenci je irelevantni (tudiZ neni ani dévod, aby licence tento udaj
obsahovala, jak mylné dovozuje zalovany - viz. str. 8, ¢l. III/5, bod 4 oduvodnéni
Napadaného rozhodnuti), nebot Zakarpatska univerzita je instituci statu Ukrajina a
vzdélani na dzemi CR proto poskytovala jako zahraniéni univerzita pro své studenty
(lhostejno jaké statni pfislusnosti) pomoci jiné pravnické osoby na zakladé smlouvy a dle
prava svého domovského statu, kde méla udélenu platnou akreditaci (jinak by musela zadat
Zakarpatskd univerzita o akreditaci na tzemi CR, k ¢emu? vSak na zikladé shora
uvedeného neméla duvod - viz shora citované ,Informace o vzdélavacich institucich®).

Z pohledu obsahu zminovaného ,dopisu Ukrajinskébo ministerstva“ ze dne 14. 8. 2007 je
pak dale podstatny zavér zalovaného, ze soucasné pak rozhodny studijni program dle
pravniho radu Ukrajiny neumozriuje, aby Védeckd rada Zahranicni univerzity mohbla providér
zmény wve studijnich planech rozhodného programu a oboru pro wvyuku Ceskych statnich
prislusnikii na dizemi Ceské republiky“ (viz taktéy str. 8, &. III/5, bod 4 odivodnéni
Napadaného rozhodnuti). Tento zavér (obdobné jako vétsinu dalsich) opira zalovany
toliko o tzv. rozhodny e-mail ENIC Ukraine, pticemz je vsak v rozporu nejenom s
predmétnym dopisem ukrajinského ministerstva (viz jeho cast textu: ,Podle normativné
pravnich aktd, tykajicich se vysokoskolského vzdélani platnych na Ukrajiné je Védeckd rada
ZakSU opravnéna pri pripravé statnich piislusniki Ceské republiky providét zménmy ve
studijnich planech a pracovnich programech zarazenim blokii disciplin dle volby vzdélavaci
instituce a dle volby studentii za ticelem probloubent studia pravniho systému Ceské republiky,
mezindrodnibo prava, Evropského prava aj., a to v rozsabu nezbytném pro dosazeni souladu
magisterského studijniho programu akreditovaného v ZakSU s magisterskym studijnim
programem Privo a prdvni véda, které uskutetriuji akreditované vysoké skoly v Ceské
republice.”), ale taktéz s mnoha dals$imi listinami z obdobi let 2003-2007 (viz napt. vynatek
z protokolu dislo 11 ze dne 17. 11. 2003 zasedani védecké rady Uzhorodského statniho
institutu informatiky, ekonomiky a prava, dale dopis dékana Fakulty pravnicke
Zapadoleské univerzity v Plzni JUDr. M. K., CSc., ze dne 14. 4. 2004, dopis
Uzhorodského statniho institutu informatiky, ekonomiky a prava ze dne 28. 5. 2004,
memorandum o spolupraci ze dne 21. 9. 2006, dopis Zakarpatské statni univerzity ze dne
28. 5. 2007). Ackoliv zalovany byl v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2016,
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. 30 A 142/2015-95 (dale jen ,Predchozim rozhodnuti Krajského soudu“), obecné pouden,
ze mél ,moznost obstarat si z Ukrajiny naprosto jednoznacné podklady pro ucinéni zavéru...”,
resp. ze oficialni vyjadreni podeprené konkrétnimi listinami z ukrajinské strany neobstaral®
(viz str. 21, ¢ast B odivodnéni Predchoziho rozhodnuti krajského soudu), zalovany danym
zplsobem nepostupoval a spokojil se opét pouze s vyjadfenim ENIC Ukraine, byt sice byl
zaroven do spisu za Glelem prokazani jiného zavéru zalovaného vlozen vytiatek zakona
Ukrajiny o vysokém Skolstvi ¢. 2984-III ze dne 17. 2. 2002 (konkrétné jeho ¢l. 8 ), z néhoz
viak k této otdzce Zadné zavéry ulinit nelze (Yalovany tak ani nedinil). Zalovany tak v
Napadeném rozhodnuti ucinil zasadni zavéry ohledné zahrani¢éni vysokoskolské
kvalifikace zalobkyné, jejiz posouzeni je stézejni pro aplikaci prisluSnych ustanoveni
Umluvy a ZoVS s vyznamnym dopadem do prav Zalobkyné (uznini, & neuznani jejiho
zahrani¢ni vzdélani a tim umoznéni, ¢i zamezeni pfistupu zalobkyné k regulovanym
povolanim v Ceské republice), v z4sadé na zikladé jednoho emailu, ktery p¥i formulaci
svych zavért nadradil vsem ostatnim skuteCnostem zjisténym a dikaziim provedenym ve
spravnim fizeni (zejména vySe uvedenym listinam prfedlozenym v prubéhu spravniho
fizeni) bez fadného zdivodnéni tohoto svého postupu (zejména bez dikladné a
presvédc¢ivé konfrontace tzv. ,rozhodného emailu® s ostatnimi listinami, se kterymi byly
informace v ném obsazené ve zfejmém rozporu - viz zejména dopis Ministerstva skolstvi a
védy Ukrajiny ze dne 14. 8. 2007 a vySe vyjmenované doklady pozadované pro zarazeni
vzdélavaci instituce do pfilohy vyhlasky & 322/2005 Sb.). Dle nazoru zalobkyné tim
zalovany zcela vybodil z mezi zasady volného hodnoceni dikazu (kdyz ohledné tzv.
rozhodného emailu, kterému zalovany prisoudil bez blizs§tho vysvétleni nadfazenou vahu,
jako kdyby se fidil zasadou zakonného hodnoceni diikazt, kterou vsak éeské pravo az na
modifikovanou vyjimku napt. v pripadé vefejnych listin nezna), jeho rozhodovani tudiz
vykazuje prvky libovile, ktera pak Napadené rozhodnuti zatézuje nezakonnosti.

K dalsi listiné, o kterou zalovany opira své zavéry pfi posuzovani zahrani¢ni kvalifikace
zalobkyné (vynatek zakona Ukrajiny o vysokém $kolstvi ¢. 2984-II1 ze dne 17. 2. 2002), 1ze
obecné uveést, ze jeji dikazni hodnotu ovliviiuje skutecnost, ze z ni vyslovné nevyplyva
Udaj o Ucinnosti zakona, resp. v jakém obdobi byl tento zakon platnym (byt dle vyjadfeni
zalovaného byla vysokoskolska kvalifikace v ramci ukrajinského pravniho radu upravena v
danku 8 tohoto zikona ,v obdobi studia Zadatelky“, coz mélo byt potvrzeno i vyjadienim
ENIC Ukraine - viz str. 10, ¢l. III/12 odtvodnéni Napadaného rozhodnuti), a jedna se o
prosty preklad textu, tudiz ani k zavéru zalovaného ohledné obsahu diplomu zalobkyné
neni z pohledu prukaznosti tato listina dostacujici, kdyz navic i z pohledu vécného se tento
vynatek tyka pouze definice vysokoskolského kvalifikace, ve které je obsazen popis
schopnosti jednotlivce, ktery ziskal urcity kvalifika¢ni stupen, tudiz zavéry zalovaného
ohledné ptiznaného titulu v diplomu zalobkyné z ného bezprostredné dovozovat nelze,
pricemz dle jednoho ¢lanku zakona (dle zalobkyné vytrzeného z kontextu), aniz by bylo
reflektovano jeho Uplné znéni, ani nelze obsahnout celou potfebnou pravni Gpravu
vysokého skolstvi statu Ukrajina v dobé predmétného studia zalobkyné.

Pokud se tyka vykladu pfislusnych Vyhlasek (tzn. vyhlasky ¢. 249/2003 Sb., o zméné
vyhlasky ¢&. 183/1998 Sb., jiz se stanovi, které dal$i studium, popripadé vyuka se pro tcely
statni socialni podpory a duchodového pojisténi povazuje za studium na strednich nebo
vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., o dalsim
studiu, popfipadé vyuce, které se pro ulely statni socialni podpory a dichodového
pojisténi povazuji za studium na stfednich nebo vysokych skolach) ze strany zalovaného,
tak dle jeho zavéru k vyhl. ¢. 322/2005 Sb. ,nelze na zakladé skutecnosti, Ze rozhodny studijni
program i Mezindrodni institut byl obsazen v p¥iloze téro vyblasky, dojit k zavéru, Ze sama tato
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skutecnost stall k uznini Zadateléiny Zidosti (viz str. 13, &. IV/4 odtvodnéni Napadeného
rozhodnutf). Zalobkyné viak nikdy netvrdila a netvrdi, e samotna skute¢nost, Ze byl
MIPP s.r.o. zatazen do predmétné vyhlasky, by méla postatovat k uznani zadosti
zalobkyné, nicméné se ztotoznuje s hodnocenim obsazenym v Pfedchozim rozhodnuti
krajského soudu, ze ,pokud jde o namitky Zalobkyné tykajici se obsabu vyblasky ¢ 322/2005
Sb., o dalsim studiu, popripadé vyuce, které se pro vcely statni socidlni podpory a dichodového
pojisténi povazuji za studium na stvednich nebo vysokych skoldch, resp. jeji priloby ¢ 3, je
nezbytné uvést, Ze jeji obsah svédci pro skutecnosti tvrzené Zalobkyni“ (viz str. 26, ¢ast D
odtivodnéni P¥edchoziho rozhodnuti krajského soudu). Zalovany mél nicméné podklady
predlozené zadatelem o zatazeni do ptilohy pfedmétné vyhlasky ve spojeni s ostatnimi
dtkazy provedenymi ve spravnim ftizeni prezkoumat a zhodnotit i vzhledem k tvrzenim
zalobkyné ve spravnim fizeni v této souvislosti a zejména vzhledem k téméf jedinému
dtikazu (e-mail ENIC Ukraine), o n&j? Zalovany optel své pravni zavéry. Zalobkyné
povazuje dale v této souvislosti za nespravny zavér zalovaného, ze citovand vybliska
sledovala zcela jiny vicel, tedy neni pro posouzeni vlastni Zadosti rozhodna“ (taktéz viz str. 13,
¢l. IV/4 odtGvodnéni Napadeného rozhodnuti), a nelze se tak z jejitho pohledu spokojit
pouze s dalsim zavérem zalovaného, ze ,v rdmci zatazeni studijnibo programu do prilohy
vyblasky nebyla vlastni povaha studijniho programu posuzovina, tedy nebyla ani posuzovina
skutecnost, zda je studijni program realizovan v souladu s pravnim radem Ukrajiny (taktéz
viz str. 13, &. IV/4 odavodnéni Napadeného rozhodnuti). Zalobkyné opakované
upozortiuje na listiny (resp. jejich obsah), které bylo nezbytné zalovanym posoudit pred
tim, nez vydal souhlasné stanovisko k zatazeni vzdélavaci instituce MIPP s.r.o. do prilohy
¢. 3 predmétné prihlasky (viz shora citovany obsah pfikazu ministryné skolstvi, mladeze a
télovychovy ¢.1/2004 Sb. a prikazu ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 43/2007).
Dalsi takovou listinou je napt. dopis reditele odboru vysokych skol Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy doc. Ing. V. V., CSc., ze dne 10. 6. 2008, dle néhoz ,Ministerstvo po
pravnim posouzeni podnétu Ceské advokdtni komory odborem legislativnim a prévnim dospélo
k zavéru, Ze divody k probliseni nicotnosti napadenych rozhodnut! vydanych rektorem
Zdpadoceské univerzity v Plzni nebyly shlediny“. V obdobném duchu se nese 1 dalsi dopis ze
dne 19. 9. 2008. Zalobkyné nikdy netvrdila ani netvrdi, Ze tyto listiny, resp. skute¢nosti
jsou rozhodujici pro posouzeni jeji Zadosti z hmotnépravniho hlediska. Zalobkyné tim
pouze poukazuje na procesni skutecnost, ze se v duchu zasady materialni pravdy jedna o
stézejni dikazy k prokazani skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
kterymi se vSak zalovany z hlediska hodnoceni dukazti dostate¢né (pfip. viibec) nezabyval
a z nichz vyplyvaji odlisné skutecnosti, nez jak byly zjistény v fizeni zalovanym. Ze vsech
téchto duvodu se zalobkyné domniva, ze fizeni a tudiz i rozhodovani zalovaného byly
zatizeny nezakonnosti.

K zavéruim zalovaného ohledné obsahu predlozeného Diplomu zalobkyné (viz str. 8, cl.
I1/5, bod 3, str. 9, ¢l. III/5, bod 6, str. 14, ¢l. IV/5 a ¢l. IV/6 oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti) 1ze uvést toliko, ze se s nimi zalobkyné neztotoznuje. V této souvislosti je
nutné konstatovat, ze samotny Diplom vydala vetejna vysoka skola staitu Ukrajina (tzn.
organ vefejné moci) a je tudiz cizi verejnou listinou (viz § 12 zakona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni se sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci & 45/1999 Sb., o ptistupu Ceské republiky k Umluvé o
zruseni pozadavku ovérovani cizich verfejnych listin), jejiz pravost nebyla v tizeni doposud
nijak zpochybnéna, neboli dle § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.7-%), ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.75.%), plati v takovém pfipadé nejenom,
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ze takova listina potvrzuje, Ze ,jde 0 narizeni nebo probliseni organu, ktery listinu vydal®, ale
také skutecnost, ze ,neni-li prokdzian opak, i pravdivost toho, co je v ni obsazeno, nebo
porvrzeno® (neboli spravnost takové listiny). Zalobkyné je presvédtena, Ze dikazy
provedenymi v fizeni zalovanym nemohlo dojit k prokazani opaku, neboli na predmétnou
listinu je nutné nahlizet nejenom jako pravou, ale co do obsahu i jako spravnou (zejména s
ohledem na shora vytykany nedostateCné zjistény skutkovy stav a nedostate¢né hodnocenti
dtikazl ze strany zalovaného). Navic ptipadny zavér o neplatnosti pfedmétného Diplomu
zalobkyné by byl dle nazoru zalobkyné v pravomoci ukrajinského organu vefejné moci.
Pokud se tyka konkrétniho zavéru zalovaného, ze .drZitele diplomu nepovazuje ENIC
UKRAINE dle pravnibo 7ddu Ukrajiny za absolventa s vysokoskolskym vzdélanim a tento
ndzor je pro posouzeni odvolini Zadatelky ministerstvem stéZeini® (viz str. 14, &. IV/5
odavodnéni Napadeného rozhodnuti), tak zalobkyné k tomuto uvadi, ze dle § 90 odst. 2
ZoVS sice plati, e ,podkladem pro uznini je origindl nebo divedné ovétend kopie diplomu,
vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahranicni vysokou skolou...“, nicméné dale dle
§ 46 odst. 3 ZoVS také plati, Ze ,studium se #idné ukoncuje stitni zavérecnou zkouskou, jejis
soucdsti je obhajoba diplomové prace“, kdyz dle judikatury soudt (resp. také i dle informaci
na internetovych strankach ENIC Ukraine) je zastavan vyklad, ze ,za absolventa v obecném
i pravnim smyslu je bézné povazovin ten, kdo splnil studijni povinnosti, predepsané studijnim
programem, vcetné statni zavérecné zkousky, a to pravé tim okamZikem, kdy tak ucinil.
Naopak vyddni vysokoskolského diplomu, vysvédceni o statni zdvérecné zkousce a dodatku
diplomu ndsleduje s urcitym casovym zpozdénim.... Na zdkladé posledné uvedeného nelze dospét
k zdvéru, Ze by vysokoskolsky diplom mél scinky spravnibo rozhodnuti v materialnim slova
smyslu, nebot’ se jim ve vztabu k jeho adresatu nezaklddaji prava ani neuklidaji povinnosti,
prip. mejsou jim prava ani povinnosti deklaroviny“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 154/2015-52, resp. obdobné jiz predtim rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 30 A 33/2011). Nejvyssi spravai soud
timto vyslovil nazor, Ze dle pislu$né pravni Gpravy (ZoVS) ve spojeni se zikonem ¢
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“), lze sice
zrusit diplom, ale nikoliv absolutorium vzdélani a jelikoz zalobkyné zaroven do spravniho
spisu zalozila kopii ,Vyjkazu o studiu na wvysoké skole - Mezindrodni vysoké skole
podnikatelstvi a prava v Praze“ a ,Protokolu o vykonanych statnich zavérecnych magisterskych
zkouskdch ¢ 20%, tak zalobkyni lze dle jejtho nazoru povazovat i dle pravaniho fadu
Ukrajiny za absolventa s vysokoskolskym vzdélanim.

Za zasadni nedostatek z hlediska hodnoceni dikazd, jak jiz zalobkyné uvedla vyse,
v M v v v / A /4 4 v / 7 r g * Vv v v v
povazuje skutecnost, ze zalovany opira své zavéry o zamitnuti Zadosti zalobkyné opétovné
jako ve svém predchozim rozhodnuti (zruseném odvolacim soudem) v podstaté pouze o
vyjadreni ENIC Ukraine a v ném uvedené informace (tzv. ,rozhodny e-mail“ ze dne 29. 3.
2017, resp. vyjadfeni ze dne 5. 4. 2017), ackoliv byl poucen v ramci Pfedchoziho
rozhodnuti krajského soudu v tom sméru, Ze i v pripadé ziskani oficialniho vyjadreni z
ENIC Ukraine je treba toto podepfit dalsimi konkrétnimi listinami z ukrajinské strany
. XY ’ vV oV ~ v ’ . . . \
(viz jiz také shora v tomto bodé zaloby). Zalobkyné v této souvislosti nerozporuje, ze
ENIC Ukraine je ptislusnym organem podle ¢l. IX. 2 Umluvy ztizenym k tomu, aby dle
¢l IX. 2 odst. 2 pism. ¢) Umluvy mj. poskytoval radu nebo informace v zalezitostech
uznavani a hodnoceni kvalifikaci v souladu s vnitrostatnimi zakony a podzakonnymi
/4 M /4 v v v v 4 v v Ve 4 o o 4
organy, nicméné dle presvédcCeni zalobkyné nelze pfi hodnoceni dikazt vychazet
v v/ M 4 V o M v/ M v \4 / i o
predevsim z jeho zavérl, pokud jsou tyto v rozporu s dalsimi predlozenymi dikazy, a to
navic mj. s dikazy pochazejicimi od stejného subjektu (ENIC Ukraine je soucasti
Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny, tzn. stejného subjektu, od néhoz pochazi naprt.
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listina ze dne 14. 8. 2007). Organiza¢ni pravidla stanovena Umluvou nemohou dle nazoru
v v v/ / v/ v . . . v o / % / X
zalobkyné v zadném pripadé suplovat principy, na nichz je postaveno spravni tizeni v CR.
Navic v této souvislosti ani nelze prehlédnout obsah a formu predmétné odpovédi ENIC
Ukraine, kdyz uvedena mailova korespondence ma opétovné spiSe podobu jakéhosi
neformalnitho dopisovani, kde se odpovédi na polozené dotazy redukuji casto do
jednoduché formy ,ano-ne“ bez potfebnych souvislosti a znalosti pomért drivéjsiho
obdobi a v némz navic ani neni prelozen veskery text (viz zacatek tzv. rozhodného e-mailu
ENIC Ukraine ze dne 29. 3. 2017) a do zalovanym vznesenych otazek (viz mailova zadost
zalovaného ze dne 26. 1. 2017) jsou jiz predem vpisovany odpovédi. Zalobkyné je
presvédéena, ze za daného procesniho stavu mél spravni organ povinnost shora popsany

4 o M v/ 4 4 V4 . v 4
rozpor v tvrzenich a dikazech odstranit vyzadanim dalsich naprosto jednoznacnych
dtkazu, coz zalovany neudinil.

K nedostatecné zjisténému skutkovému stav a neprezkoumatelnosti zalobkyné uvedla, ze z
Napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze za Glelem odstranéni ddajnych nejasnosti
souvisejicich se ziskanim prislusné kvalifikace, které se v souvislosti s uznavanim vzdélani
zalobkyné ziskaného na Zakarpatské univerzité vyskytly, vznesl zalovany v roce 2014
dotaz k ENIC Ukraine, v némz se dotazoval, zda predlozena vysokoskolska kvalifikace
byla vydana vysokou skolou, ktera je soucasti ukrajinského vysokoskolského vzdélavaciho
systému, zda ji Ize dle zisad Umluvy povaZovat za vysoko$kolskou kvalifikaci uznatelnou
na Ukrajiné a zda dana kvalifikace garantuje na Ukrajiné svym drzitelim odpovidajici
profesni a akademicka prava. Nasledné se zalovany dotazal, zda MIPP s.r.o. predstavuje
soucast ukrajinského vysokoskolského vzdélavaciho systému. E-mailova odpovéd, kterou
zalobce idajné obdrzel dne 25. 11. 2014, méla byt negativni. K tomuto pavodnimu dotazu
zalovaného, polozenému ENIC Ukraine (dale jen ,,Pdvodni dotaz*), uvedla zalobkyné jiz v
Predchozi zalobé, Ze tento byl formulovan nespravné a ze tato nespravnost v dasledku
zalozila nepouzitelnost odpoveédi na Pavodni dotaz pro posuzovani Zadosti, nebot jednak
je dle zalobkyné Pavodni dotaz, jakoZ i odpovéd na néj pro posuzovani Zadosti pravné
irelevantni i z Casového hlediska. Pokud jde o vécnou nespravnost Pavodniho dotazu, jeho
cast tykajici se ,uznatelnosti vysokoskolské kvalifikace ziskané Zalobkyni na Ukrajiné dle
Umluvy tamtéz* nedava z pohledu Umluvy smysl, nebof uznatelnost dle Umluvy se tyka
preshrani¢niho uznavani kvalifikaci, nikoli vnitrostatniho. Navic neni ztejmé, pro¢ by
vzdélani ziskané na ukrajinské univerzité mélo byt na Ukrajiné uznavano, jak lze dovodit z
Pivodniho dotazu. Aspekt Pavodniho dotazu tykajici se vyjadreni, zda MIPP s.r.o.
predstavuje soucast ukrajinského vysokoskolského vzdélavaciho systému, je jednak
zavadgjici, jednak bez pravniho vyznamu pro posouzeni uznatelnosti ziskané zahraniéni
vysoko$kolské kvalifikace Zalobkyné postupem dle Umluvy a piHslu$nych ustanoveni
ZoVS. V ramci probihajictho Hzeni o uznani ziskané zahrani¢ni vysokos$kolské kvalifikace
zalobkyné nebylo zpochybriovano (ani pro to nebyl divod), ze MIPP s.r.o. je Ceskym
subjektem, ktery na zakladé dohody se Zakarpatskou univerzitou, ktera je ukrajinskym
subjektem, v Ceské republice organiza¢né-materidlné zaji$tuje vzdélavaci aktivity
Zakarpatské univerzity. Je tedy zfejme, ze MIPP s.r.o. neni a z povahy véci zfejmé ani
nemuze byt soudasti vzdélavactho systému Ukrajiny. Pavodni dotaz byl tak v tomto
ohledu relevantni pouze u Zakarpatské univerzity, nikoli u MIPP s.r.o. Pokud jde o ¢asovy
prvek, Puvodni dotaz byl vznesen v roce 2013 a sméroval ke statusu Zakarpatske
univerzity jako soudasti vzdélavactho systému Ukrajiny. Tento ptistup zalovaného
nicméné zcela pomiji fakt, ze zalobkyné ukondila své studium na Zakarpatské univerzité v
roce 2008, tedy ca pred 5 lety (pocitano nazpét od vzneseni Pivodni dotazu). Odpovéd na
Puvodni dotaz z roku 2013, zda Zakarpatska univerzita je soucasti vzdélavaciho systému
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Ukrajiny, je tak pro posouzeni vysokoskolské kvalifikace ziskané Zalobkyni na této
univerzité v roce 2008 pravné zcela bezvyznamna.

Ve svétle shora uvedenych skute¢nosti nemohl Pivodni dotaz jako stéZejni argument
odivodnéni vyrokd o zamitnuti Zadosti v Rozhodnuti ZCU, jakoz i v Predchozim
rozhodnuti zalovaného obstat. Nejenze Piedchozi dotaz byl naformulovan pro ddely
v/ / 7 . / v v v P Ve V., ’ Ve /
fizeni o Zadosti nespravné, takze odpovéd na néj byla pro toto fizeni nepouzitelna,
Pfedchozi dotaz spiSe vytvarel dojem o snaze spravniho organu ,opatiit si oficidlni
podklad®, o ktery by se mohla jak ZCU, tak zalovany opfit pfi zamitnuti Zadosti. Celé
spravni fizeni po vyneseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2011, sp.zn. 57
A 40/2010 (dale jen ,Rozsudek krajského soudu“), tak spise dle nazoru zalobkyné
v . . M 4 4 4 o 4 . v v Ve o o
predstavuje jakousi snahu spravnich organu za kazdou cenu prosadit presvédcéivost dukaza
v v v v/ o v v/’ /7 4 v 7
v neprospéch zalobkyné a zcela popfit (opomenout) dukazy svédcici eventualné v jeji
v / v/ 4 4 v 7/ 4 ./ 4
prospéch. Takovy pfistup dle nazoru zalobkyné pak zcela popira zasadu materialni pravdy
v **V_V 4 4 i V ./ o Vi .
a pozadavek na zjisténi skutkového stavu, o némz nepanuji divodné pochybnosti, a to bez
ohledu na pfipadny nasledek fizeni v podobé vyhovujictho ¢i zamitavého rozhodnuti,
v 4 v 4 v / v *eV_V / /. v v o 4
opreného vsak o spravné a uplné zjistény skutkovy stav, o némz by nepanovaly davodné
M 4 v 4 4 4 v v/ /4 4 4 v/ 4
pochybnosti, coz vsak neni dle nazoru zalobkyné pripad posuzovaného spravniho fizeni.

Pokud se tyka dalsiho postupu zalovaného smérem k ENIC Ukraine, tak tento se sice na
zakladé pravniho nazoru obsazeného v Predchozim rozhodnuti krajského soudu o
nedostatecnosti predchoziho postupu zalovaného opétovné obratil na ENIC Ukraine (viz
shora zminovana odpovéd ENIC Ukraine, tzv. rozhodny e-mail ze dne 29. 3. 2017, resp.
ze dne 5. 4. 2017), nicméné toto nasledné vyjadieni ENIC Ukraine zalovany dalsimi
konkrétnimi listinami z ukrajinské strany nepodeprel, resp. takové listiny ani nevyzadal,
kdyz dle zalobkyné toto vyjadreni (viz vySe hodnoceni tohoto pfedmétného dikazu
zalobkyni) samo o sobé nemuze obdobné jako Puvodni dotaz postacovat k oduvodnéni
vyrokd o zamitnuti Zadosti v Rozhodnuti ZCU, jako? i v Napadaném rozhodnuti.

Zalovany, jako? i ZCU v této souvislosti dale pominuli skuteénost, e MIPP s.r.o. byl od
pocatku platnosti a Gcinnosti Vyhlasek uveden v jejich ptiloze ¢. 3 a musel tudiz dolozit
akreditace a dalsi pozadavky (viz vyse) tykajici se Zakarpatské univerzity, jejiz vzdélavaci
Ve X J . . vV v /1 V v /
¢innost MIPP s.r.o. v Ceské republice organizacné a materialné zajistoval, a to navic v
rozhodném obdobi relevantnim pro obdobi studia zalobkyné na Zakarpatské univerzité.
Spravni organy jak v Rozhodnuti ZCU, tak v Napadeném rozhodnuti tuto skutecnost,
ktera ma pro posuzovanou véc zasadni vyznam, nedostate¢né posoudily, ackoli zalobkyné
.. 4 ’ v 4 ’ 4 ’ .. v/
ji v odvolani podrobné rozvedla. Namisto toho se spravni organy spokojily pouze s dalsim
emailem ENIC Ukraine z roku 2018.

Navic spravni organy presunuly neopravnéné odpovédnost za aplné a spravné zjisténi
skutkového stavu na zalobkyni s odkazem na ¢l. 1.3 odst. 2. Umluvy, kdyz tak uéinily v
rozporu s § 3 spravniho radu.

Nejen, ze spravni organy svym pochybenim nedostateéné zjistily skutkovy stav, a to
ohledné nejzasadnéjsi skutecnosti v celém fizeni, zalovany navic své Napadené rozhodnuti
(nejen) v této souvislosti zatizil neprezkoumatelnosti, kdyz dostate¢né nereagoval na
zasadni skutecnosti predestrené zalobkyni v odvolani, ze MIPP s.r.o. v souladu s tehdejsimi
pokyny a instrukcemi zalovaného musel v rozhodném obdobi studia zalobkyné na
Zakarpatské univerzité predlozit relevantni podklady tykajici se zejména Zakarpatskée
univerzity a jejich studijnich programt uskutecriovanych MIPP s.r.o. v jejim zastoupeni v

Ceské republice, ponévad? jinak by MIPP s.r.o. nemohl byt v souladu s tehdy platnymi
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pozadavky Zalovaného zanesen do pfilohy ¢. 3 Vyhlasek.

Pfitom pozadavek na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti je jednim ze zakladnich
zaruk zakonnosti spravniho rozhodnuti. Podle nazoru zalobkyné pak spravni rozhodnuti
(a obzvlast druhostupriové) must spliiovat v zasadé stejné pozadavky na prezkoumatelnost
jako rozhodnuti soudni. Jak napf. judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 14. 9. 2006, C.j. 2 As 68/2005 - 48: ,Jednim z principd, predstavujicich soucist prava na
7ddny proces, jakoZ i pojmu pravniho stdtu, je povinnost soudi své rozsudky odrvodnit. Neni
pochyb o tom, Ze stejnou povinnost maji i spravni orgamy za situace, kdy autoritationé
rozhoduji o pravech a povinnostech soukromych osob. Jak odiivodnéni soudnich rozhodnuti, tak
odivodnéni spravnich rozhodnuti maji totiz shodny zdkladni smysl a icel - je jim zajisténi
prezkoumatelnosti rozhodovdani o pravech a povinnostech ncastniki ¥izeni & jinych dotcenych
osob a wvylouceni justicni ¢ administrativni liboviile. ... K tomu, aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné, musi po obsahové strance vyhovovat uréitym zakladnim poZadavkim. K nim
patri povinnost vyporddat se se vsemi argumenty ucastnikd, které byly v 7Yizeni pripustné
uplatnény, prip. — u argumenti uplatnénych nepripustné — oddvodnit, proc¢ je ma rozhodujici
organ za nepripustné. Argumentem, ktery sicastnik uplatni, je samoziejmé ve spravnim vizeni i
odvolaci namitka.“ (pozn. - zvyraznéni textu provedeno zalobkyni). Nejen optikou téchto
principu pak Napadené rozhodnuti nemuze obstat.

K ochrané dobré viry a legitimniho ocekavini Zalobkyné zalobkyné konstatovala, ze jak jiz
shora uvedla, je patrné z Rozhodnuti ZCU, Ze Zakarpatsk univerzita ziskala poZzadovanou
akreditaci na zakladé rozhodnuti Statni akredita¢ni komise ze dne 19. 10. 2004, kdy ji byla
udélena akreditace IV. stupné a byla prohlasena za akreditovanou podle statutu
vysokoskolské vzdélavaci instituce do 1. 7. 2009, jak vyplyva z Certifikatu o akreditaci
série RD-IV &slo 071346 ze dne 4. 1. 2005. Zalovany v Napadeném rozhodnuti dale uvadi,
ze MIPP s.r.o. neuskutecrioval autenticky zahrani¢ni program v rozsahu licenci udélenych
Zakarpatské univerzité, a proto studium zalobkyné tdajné nebylo studiem ve
vysokoskolském studijnim programu uznanym ukrajinskymi organy a poskytujicim
absolventovi vysoko$kolskou kvalifikaci uznanou na Ukrajiné. Zalobkyné v této
souvislosti jednak konstatuje, %e Zalovany ani ZCU neptind$i pro tyto zavéry radné
relevantni dukazy (ke zpochybnéni Predchoziho dotazu a odpovédi na néj, resp.
nasledného vyjadreni ENIC Ukraine viz vySe), jednak zalobkyné odkazuje vyse, tj.
zejména na to, ze studijni program musel byt predmétem prezkumu jiz v rimci udéleni
akreditace a pak ovéfovani splnéni podminek pro zarazeni MIPP s.r.o. do prilohy ¢. 3
Vyhlasek. Argumenty zalovaného v této souvislosti tedy dle nazoru ve svétle shora
uvedenych skute¢nosti nelze pouZit v jeji neprospéch. Zalobkyné ma totiZ za to, ze vedle
udéleni prislusné akreditace Zakarpatské univerzité musely byt nepochybné splnény i dalsi
podminky uvedené vyse, nebot jinak by MIPP s.r.o. nemohl byt ohledné uskuteériovani
studijnich program@ Zakarpatské univerzity v Ceské republice zafazen do ptilohy & 3
Vyhlasek v rozhodné dobé, kdy probihalo studium zalobkyné na Zakarpatské univerzité.
Jestlize totiz Zakarpatska univerzita tyto pozadavky nespliovala, neméla ji byt akreditace
udélena, nebo pokud podminky prestala spliiovat az pozdéji, méla ji byt akreditace
odebrana; nic takového se ovSem nestalo (resp. nic z toho nebylo prokazano). A i kdyby
na zakladé informaci poskytnutych ENIC Ukraine dosel zalovany v souladu se zakonem
ke spravnému zjisténi (coz se ze shora uvedenych divodi nestalo), ze Zakarpatska
univerzita a2 MIPP s.r.o., jakoz 1 jimi vydavana osvédceni o ziskani vysokoskolského
vzdélani nespliiuji podminky pro uznini vysokoSkolského vzdélani v Ceské republice,
nelze to pricditat k tizi zalobkyné, ktera na vyse uvedenych institucich radné vystudovala v
dobré vire, ze veskeré pozadavky pro uznani jejiho vzdélani jsou splnény, nebot tato
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skute¢nost po celou dobu vyplyvala z obecné zavaznych pravnich predpisa (Vyhlasek),
.« e v . ’ . v / v 4
jejichz platnost nebyla nikterak napadana ani zpochybnovana. Odpovédnost v této

. M ’ Vv VvV VvV / / I \4 v v vV A A 4
souvislosti ma totiz rovnéz zalovany, ktery ma jednak kazdorocné ovérovat, zda vzdélavaci
M . Vv 4 v/ 4 Vv v 4 4 . /7 4 A
instituce zarazené v prilohach Vyhlasek spliuji podminky pro jejich setrvani tamtéz 1 v
nasledujicich akademickych letech. Tuto odpovédnost subjekti vefejné spravy nelze v
zadném pfipadé dle nazoru zalobkyné klast k jeji tizi. Dobrou viru a nezbytnou miru
opatrnosti zalobkyné dale dotvrzuje fakt, Ze jiz pred podanim prihlasky ke studiu vznesla
dotaz na zalovaného, zda je MIPP s.r.o. instituci opravnénou k vyuce zahrani¢niho
studijniho programu, zda je Zakarpatska univerzita uznanou vysokou $kolou v misté jejiho
sidla, tedy zda existuji néjaké pochybnosti o fadnosti a zakonnosti studia na Zakarpatské
univerzité, zajistovaného v Ceské republice MIPP s.r.o0., a 0 moznosti jeho uznani v Ceské
republice. Zalobkyné byla v této souvislosti zalovanym ujisténa, ze se jedna o uznavanou
zahranini univerzitu a neexistuji zadné pochybnosti o zakonnosti a moznosti uznani zde
dosazeného vzdélani. Obdobny dotaz zalobkyné vznesla na podatku roku 2008, tj. v dobé,
kdy Ceska advokatni komora zalala odmitat zapis absolventi MIPP s.r.o. jako
advokatnich koncipientd do svého seznamu. I tentokrat byla zalobkyné ubezpecena, ze je
vSe v poradku. Jestlize aktualné zalovany odkazuje od 1. 9. 2016 ohledné splnéni podminek
pro pusobeni zahrani¢nich vysokych skol nebo jejich pobodek na tzemi Ceské republiky z
hlediska uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace na téchto skolach na
obsah zakona ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a o zméné a doplnéni dalsich zdkonu, tak jak v obdobné situaci byla v minulosti
zalobkyné, nelze proto ani u ostatnich soucasnych studentd vyloudit, ze v budoucnosti

. v 7 . 7 7 . \4 . Y4
nedojde u zalovaného ke vzniku pochybnosti o zakonnosti a moznosti uznani takto
dosazeného vzdélani, coz dle nazoru zalobkyné vnasi znalny prvek pravni nejistoty do
podminek nastavenych v rozhodné dobé studia zalobkyné.

K absenci divodii pro zamitnut{ Zddosti %alobkyné uvedla, %e dle Umluvy i § 90 odst. 5
ZoVS lze Zadost o uznani vysoko$kolského vzdélani ziskaného na zahraniéni vysoké $kole
v Ceské republice zamitnout pouze z déivodu, Ze jsou studijni programy po jejich srovnani
v podstatnych rysech odlisné. V tomto duchu se vyjadril i zalovany ve svém dopise ze dne
10. 6. 2008 adresovaném ZCU (viz dopis Feditele odboru vysokych $kol Ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovychovy, doc. Ing. V. V., CSc.). Z Rozhodnuti ZCU ani z
Napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se studijni program absolvovany zalobkyni na
Zakarpatské univerzité liil od studijniho programu ZCU, resp. Ze by tato skute¢nost byla
v Hzeni prokizana. Z Rozhodnuti ZCU ani z Napadeného rozhodnuti navic vyplyva, Ze se
spravni orginy ani v jednom stupni rozhodovini o Zadosti zji$fovinim rozdilnosti
studijnich programd, jejiZ existence by byla zikonnym dévodem pro zamitnuti Zadosti,
vubec nezabyvaly (zalovany se v ramci odtvodnéni Napadeného rozhodnuti vénoval
pouze otazce akreditace studijnitho programu absolvovaného zalobkyni na Zakarpatske
univerzité, a to jesté navic dle zalobkyné s nespravnym zavérem (viz vySe argumentace
zalobkyné k udélenym akreditacim), ze ,modifikovany studijni program absolvovany
Zadatelkou nedisponuje rozhodnou akreditaci* (viz str. 13, ¢l. IV/3 odivodnéni Napadeného
rozhodnutf). V Rozhodnuti ZCU se pouze uvadi nijak blize nepodloZené domnénky o
cilené modifikaci studijniho programu Zakarpatské univerzity, resp. MIPP s.r.o. podle
studijntho programu ZCU. Nicméné takové tvrzena (a i kdyby tomu tak skute¢né bylo,
dale uvedeny zavér by to neovlivnilo) modifikace nejenze neni zpusobilym divodem
zamitnuti Zadosti, navic mbZe byt zcela legitimni soudasti p¥islu$ného studijniho
programu, byl-li tento studijni program vtakové (,modifikované“) podobé predepsanym
zpusobem schvalen (obdrzel akreditaci). To ostatné vyplyva i z dopisu ukrajinského
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ministerstva Skolstvi ze dne 14. 8. 2007 adresovaného zalovanému. Pravni jistotu adresatt
verejnospravniho ptsobeni pak ZCU dle nazoru zalobkyné oslabuje i tim, Ze na jedné
strané ZCU jiz v roce 2006 v memorandu o spolupraci vili Zakarpatské univerzité
deklarovala dulezitost vzajemného uznavani studijnich plant a programt, na strané druhé
potom stejny subjekt v soucasnosti studijni programy a plany Zakarpatské univerzity bez
’ ’ ’ 7 v 7 . , v o . v/,
opory v platném pravu uznavani zahrani¢nich kvalifikaci zpochybnuje. Lze tedy uzaviit,
v . b4 PV , oo e . , . v . . , , . e g .
ze ani ZCU ani zalovany nezjistily jakékoli odliSnosti mezi porovnavanymi studijnimi
programy (nebof je neporovnavaly), natoz pak odliSnosti v podstatnych rysech
odivodrujici zamitnuti podané Zadosti. Spravni organy se totiz timto zakonnym
divodem zamitnuti Zadosti v fizeni o ni vibec nezabyvaly. Ptitom dle ¢l. IIL.3 odst. 5.
Umluvy je organ, ktery provadi hodnoceni (pozn. - predpokladd pro uznani zahraniéni
kvalifikace), povinen prokazat, ze zadost nespliuje pfislusné pozadavky (z tohoto pohledu
je tudiz nepostacujici jiz shora citovany zavér zalovaného, ze ,nelze na zikladé skutecnosti,
Ze rozhodny studijni program i Mezindrodni institut byl obsaZen v priloze této vyhlasky, dojit k
zdvéru, Ze sama tato skutecnost staci k wuzndni Zadatelciny Zidosti“, nebotf to je pravé
v / / 4 4 v 4 4 4 4 v v /4
zalovany, ktery musi naopak prokazat nesplnéni podminek pro uznani predmétného
Vysokoékolského vzdélani ialobkyné; navic zalobkyné ani netvrdila, ze jeji Zadost ma byt
uznana pouze na zakladé zafazeni MIPP s.r.o. do pfiloh Vyhlasek). Aniz by tedy byl dan
zakonem stanoveny dtvod pro zamitnuti Zadosti, byla Zadost Zalobkyné ze strany ZCU
zamitnuta, a toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno zalovanym, a to bez opory v
platném pravu, ze shora popsanych dtvoda. V fzeni o Zadosti pak vibec nebyla ze strany
spravnich organu zkoumdna existence zikonného divodu pro zamitnuti Zadosti, nato
aby v tomto fizeni byla jakkoli prokazovana a prokazana. I z tohoto dtvodu (bez ohledu
na shora uvedené diavody nezikonnosti) je Napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu
predchazejici Rozhodnuti ZCU vécné nespravné a tudiz nezakonné, nebot spravni organy
o Zadosti rozhodly v rozporu se zdkonem. Takovy postup spravniho organu, kdy Zadost
4 Vv /4 4 v/ 4 /4 4
zamitl, aniz by pro takové rozhodnuti byly v rizeni, které tomuto rozhodnuti
v 4 v 4 4 o M \4 4 v 4 4 b 4
predchazelo, splnény zakonné duvody, nejenze znamena poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 M A% a4 /4 \4 a4 \4 v v/
ocekavani (k tomu viz blize téz bod v. této zaloby nize), coz samo o sobé znaci jeho
nezakonnost, ale navic porusuje i Gstavni zasadu pro vykon statni moci zpusoby, které
stanovi zakon (secundum et intra legem), vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceske
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K této problematice se vyjadtil Ustavniho soud jiZ ve svém nalezu ze dne 27. 3. 2003, sp.zn.
IV. US 690/01: ,,Z pobledu tistavnépravniho je nutno v zdsadé na danou problematiku nablizet
tak, Ze ministerstvo jako orgdn verejné moci je vdzano obecné vymezenym vistavnim limitem
Cinnosti téchto organd, jimZ je v principu predevsim postulat, dle néhoz miize a soucasné je
povinno linit pouze to, co stanovi zdkon [d. 2 odst. 2 Listiny, &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (ddle jen ,Ustava)]. Ke znakiim prévnibo stitu a mezi jebo zikladni hodnoty pati
neoddélitelné princip pravni jistory (¢l 1 odst. 1 Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem
je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci
v souladu s pravem a zikonem stanovenymi poZadavky. Tato predvidatelnost postupu orgdnii
verejné moci je vyjadrenim maximy, na zdkladé niz se lze v demokratickém pravnim staté
spolebnout na to, Ze ve své ditvére v platné pravo nikdo, tj. fyzickd ¢i pravnickd osoba, nebude
zklaman. Pouze takto predvidatelné chovini napliiuje v praxi fungovdni materialné chapaného
demokratického pravniho stitu a vylucuje prostor pro pripadnou svévoli. ... Zatimco ¢l. 2 odst.
3 Listiny stanovi, Ze kazdy miiZe (init, co neni zakonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen
éinit, co zakon neuklddd, stoji v kontrapozici vici nému dikce odstavce 2 téhoZ clanku
adresovaného statni moci, ze kterého plyne nejen mozZnost organi verejné moci tuto moc
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uplatriovat jen v pripadech, mezich a zpisobem, ktery stanovi zakon, nybrz je v ném pojmové
obsazen i distavni imperativ v podobé povinnosti organi vereiné moci (zcela a bez vyhrad) ¢init,

*/ / / / A4 4 /s 7/ M / M . ve 7
co ji zakon ukldda. Je zde tudiz na sistavni virovni zabudovina jednak garance proti zneuziti
statni moci, jednak i pravni jistota spocivajici v zdruce faktické realizace statni moci tam, kde
zdkon tuto realizaci (p¥i naplnéni zakonnych znakii) predpokldada. ...“

Tyto své zavéry Ustavni soud v této souvislosti jednak dile rozvedl ve svém nalezu ze dne
11.7.2002, sp. zn. IV. US 488/01: ,, Vychazi-li Ustavni soud z maximy, Ze neznalost zikona
neomlouvd, kterd v plné své tizi dopadd na veskeré subjekty, tedy i na fyzické osoby, musi tim
vice dopadat na takové subjekty, které s obledem na své poslini maji povinnost zndt pravo v
oblasti, které se jejich &nnost bezprostiedné dotykd. Ustavni princip pravnibo stdtu
predpoklada, Ze se stat viici obcaniim chovd v souladu s povinnostmi, které sam sobé stanovil,
pricemz obéan na zdkladé principu pravni jistoty mda prdavo se spolebnout na vérobodnost statu
P plnéni jebo zdvazki (I US 535/2000).%, jednak shrnul ve svém nalezu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. 1. US 512/02: ,CL 2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou drubou
dimenzi, a to dimenzi strukturalnich principi, podle kterych Ize statni moc uplatriovat jen v
pripadech a mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi, pricemz
povinnosti mohou byt uklddany toliko na zakladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zdkladnich prav a svobod. Tyto principy je tieba chdpat jako esencidlni naleZitost kazdého
demokratického pravnibo statu. Bez jejich dodrZeni nelze viibec hovorit o pravnim statu, nebot’
vyloucent liboviile p¥i uklddani povinnosti ze strany statni moci bylo 1 bistoricky vzato proni
podminkou pri tvahdch o formovani pravniho statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé.”

Stran dil¢iho zavéru pak zalobkyné konstatovala, ze vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je
4 v \4 ’ \4 . ’ 4 v 4 V17 ’ \4 4
zavér zalovaného o nemoznosti uznani vysokoskolského vzdélani dosazeného na
Zakarpatské univerzité zalobkyni nespravny (pomine-li zalobkyné na tomto misté
nedostateéné zjistény skutkovy stav a neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti),
nebot Zakarpatska univerzita a rovnéz MIPP s.r.o. byly po celou dobu povazovany
zalovanym za akreditované a uznavané zahranini univerzity. Tato skutecnost pak zcela
. v Vv / v Vv ’ . \4 v . \4 4 ’ v/ 7 e
jednoznac¢né vyplyvala v dobé zahranicniho studia zalobkyné, o jehoz uznani v rizent jde,
z obecné zavaznych predpisi (Vyhlasek), pticemz o tom zalovany nékolikrat wjistil i
samotnou zalobkyni. Zalobkyné tedy od pocatku byla v dobré vite (legitimnim
v 4 4 7 \4 ./ . 4 ./ vV v v/ ’ 4 X 4
ocekavani), ze jeji studium bude poté, co jej Gspésné ukondi, bez problému uznano v Ceské
republice (k tomu bliZe viz ¢l. V. této zaloby).

0143

V lasti zaloby oznadené jako V. K neopravnénému zisabu do prav Zalobkyné“ zalobkyné
uvedla, ze postupem zalovaného doslo k poruseni zasady spravniho prava, a to zasady

4 Ve / 8% 4 4 N4 M 4 4 /4 4 /4
nalezité péce ve smyslu § 3 spravniho radu a zejména zasady ochrany dobré viry a zasady
legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, v jehoz dusledku bylo
zasazeno do prav zalobkyné.

K zdsadé naleZité péce zalobkyné konstatovala, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy
dle nazoru zalobkyné pfesunuly neopravnéné odpovédnost za Uplné a spravné zjisténi
skutkového stavu na zalobkyni v rozporu s § 3 spravniho radu, dle kterého plati, ze
wnevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsoun divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2“ (pozn. - zvyraznéni textu provedeno zalobkyni). Ackoliv v
Pfedchozim rozhodnuti krajského soudu byl zalovany navic upozornén na poruseni
predmétné zasady, tak v Napadeném rozhodnuti k poruseni této zasady dle nazoru
zalobkyné doslo opétovné, nebot o spravnosti zjisténého stavu véci nadale panuji divodnée
pochybnosti, kdyz zalovany v pribéhu spravniho fizeni neobstaral z ukrajinské strany
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takové dikazy, které by jednoznaéné prokazovaly jeho zavéry ohledné nesplnéni
pHslu$nych pozadavkd u Zadosti Zalobkyné (v tomto ohledu mél Zalovany mj. takté
obstaravat takové duikazy, které by mohly byt hodnoceny nejenom v neprospéch
zalobkyné, ale taktéz v jeji prospéch, na coz z jeho strany zcela rezignoval a nelze tak nez
obdobné jako v ptipadé Pfedchoziho dotazu hovofit o tom, ze tento postup zalovaného
vytvaii dojem o snaze spravmho organu ,,opatrzt st oficialni podklad®, o ktery by se mohla
jak ZCU, tak alovany opiit pii zamitnuti Zadosti).

K zdsadé legitimniho ocekdvini a ochrany dobré viry zalobkyné uvedla, ze jak jiz bylo taktéz
/ Vv /4 v/ 4 ’ v v VvV v 4
uvedeno vyse, byla v daném fizeni dle nazoru zalobkyné rovnéz porusena zasada
legitimniho odekavani, ktera dle § 2 odst. 4 spravniho fadu zahrnuje povinnost spravniho
organu rozhodovat tak, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
. o 4 ’ ’ 4 4 4 4 4 ’ v Ve
nevznikaly neduvodné rozdily. Podle zasady ochrany dobré viry ma spravni organ Settit
4 4 4 v . A ’ v 4 /. .. \4 Ve 4 4
prava nabyta v dobré vire, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho
4 . M 4 v/ v / 4 oV v 4 M 4
organu v jednotlivem pripadé dotyka, a maze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Zalovany odklon od dosavadni ustalené
rozhodovaci praxe odivodnil tim, ze dle obecného testu proporcionality ma za to, ze
Vo / /& v/ v Vv A /& .. 4 v 4 4 /7 v v v
verejny zajem v tomto pripadé prevysuje zajem na legitimnim odekavani zalobkyné, kdyz
v souladu se soucasnou rozhodovaci praxi ZCU dokazala sviyj odklon od své predchozi
rozhodovaci praxe ve svém rozhodnuti odivodnit. Je nepochybné, ze spravni organ se
muze odklonit od své dosavadni praxe za predpokladu, ze jsou dany takové okolnosti,
které tuto zménu dostateCné oduvodruji. Nicméné zalobkyné ma s ohledem na shora
J v / . Ly v/ v . ) ~ /e 7 v Ve
uvedeneé za to, ze takové okolnosti v jejim pripadé nejsou dany. Zalovany sice tvrdi, ze pri
Vv 1 . / LY vV v . o v o/ s /ARy
prezkumu Zadosti byly udajné zjistény skuteCnosti oduvodrujici neuznani jejiho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskanych na zahraniéni univerzité, nicméné
v v / v v /7 7/ /v ] / v
zalobkyné ma za to, ze zalovany Zadost s ohledem na vyse uvedené jednak nespravné
4 v . . ’ v/ v v v .. . / I
pravné posoudil, jednak v posuzovaném pripadé nedostatecné zjistil skutkovy stav, tudiz
tu zadné takové skuteénosti odivodnujici odklon od dosavadni rozhodovaci praxe ve
v . . \4 v 4 v v .. 4 v 4 4 ’ \4 4
skuteCnosti nejsou a zalobkyné tedy byla opravnéné v legitimnim ocekavani, ze jeji
v ’ V17 4 ’ v v \4
vysokoskolské vzdeélani bude uznano. V tomto sméru nelze opomenout skute¢nost, ze
zalobkyni bylo vysokoskolské vzdélani jiz v roce 2008 OsvédCenim [= rozhodnuti
Zapadoleské univerzity v Plzni ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 150/08 a osvédéeni ¢.j. ZCU * N-
621/08, (dale jen ,,Osvédceni“)] uznano, ¢imz bylo jeji olekavani naplnéno. Navic situace,
kdy spravni organy odivodnuji zménu své rozhodovaci praxe v neprospéch zalobkyné
tvrzenymi pochybnosti o moznych nesrovnalostech v ziskaném vzdélani, aniz by v této
situaci dostaly své povinnosti zjistit Uplné a spravné z Gredni povinnosti skutkovy stav
véci, a prenaseji tuto svou povinnost na zalobkyni, nemuze z hlediska Gstavné pravnich
principt obstat.

Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 2 As 241/2014-36,
i M b 4 v /4 4 7 M 4 v/ 4 4 4 v/ M v 4 ..
princip legitimniho odekavani je imanentni soucasti pravniho radu a je tfeba brat jej v

4 M v /4 4 4 4 v/ 4 b 4 v /4 /4 4
potaz v ramci kazdého spravniho a soudniho fizent, a proto ochrana legitimniho oéekavani
musi tedy tim spise mit své misto pfi rozhodovani vedeném zakonem jasné vyjadrenymi
kritérii. V pripadé zalobkyné byla Umluvou a ZoVS jasné stanovena kritéria, ktera musi
zadatel o uznani vysokoskolského vzdélani splnit a rovnéz také duvody, pro které muze
byt zadost zamitnuta. Ackoli zalobkyné podminky splnila, byla presto jeji Zadost

4 v 4 o *Vv 4 4 4 4 4 v v Ve V
zamitnuta, a¢ k tomu nebyl dan divod a aniz by spravni organy toto zamitnuti presvédcive
ve svych rozhodnutich odtGvodnily.

Se zasadou legitimniho ocekavani je Gzce spjata taktéz zasada ochrany dobré viry, kterou
Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 94/2011-102, jako
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objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem: dobra vira jako

M v ’ v 4 ’ e . / Vv v v v
nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevédél a
ani nemohl védét, ze urdity stav je v rozporu s pravem. Zasada ochrany dobré viry, jak ji
4 4 4 4 A v v c 7/ M 4 ’ 4 A4
vnima § 2 odst. 3 spravniho radu, bezprostredné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a
se zasadou presumpce spravnosti akt vefejné spravy. V posuzovaném ptripadé je tento
aspekt navic posilen skuteénosti, ze dobra vira zalobkyné se zakladala na platnych a
Géinnych obecné zavaznych pravnich predpisech (Vyhlaskach).

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, ze vSech okolnosti existujicich v dobé zapisu ke studiu a
po celou dobu studia zalobkyné na Zakarpatské univerzité, zejm. z existence certifikatu o
udéleni akreditace, zatazeni MIPP s.r.o. do ptilohy ¢. 3 Vyhlasek, z ujisténi zalované, ze
vzdélani ziskané na Zakarpatské univerzité zastoupené MIPP s.r.o. je v Ceské republice
4 v \4 vV ]V . 4 4 / M . N v v v
uznatelné, o Cemz svédd¢ila i1 ustalena praxe tuzemskych univerzit, z nichz zalobkyné
, . . ;v / 7V v .
vychazela, je zcela evidentni, ze byla po celou dobu v dobré vire, ze studuje na
akreditované zahrani¢ni vysoké skole a ji dosazené vzdélani bude fadné uznano. Ackoli
4 v 4 4 ’ Ve . \4 4 Ve _/ . 4 v v
nasledné spravni organy pripustily, ze maji uréité pochybnosti (dle nazoru zalobkyné
ovéem nikoli jednoznacné prokazané), které vedly ke zruseni vydaného Osvédcleni, je
treba, jak ostatné vyzniva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zohledriovat prava
nabytd v dobré vife a pomérovat tato prava s nutnosti zmény rozhodnuti spravniho
4 v /.0 Vo /4 4 ’ /. v M 4
organu tak, aby na strané adresatt verejné spravy nedochazelo k (ymé na jejich pravech.

oI v pripadé rozporu prezkoumdvanébo rozhodnuti s pravnimi predpisy wvsak musi
prezkoumdvajici organ dbat na zachovini proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v
dobré vive a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem na zdikonnost na strané drubé.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢.. 6 As 36/2009-162)

wSpravni orgdamy jsou povinny postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich
organi, zejména pak se zdsadou ochrany prav nabytych v dobré vire a ochrany opravnénych
zdjmii osob ve spojeni se zdsadou primérenosti zasabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravniho
vddu), jejichz konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich organii pomeérovat
djmy vcastniki, které by vznikly zastavenim prezkumného rizeni o protipravnim rozhodnuti
spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravniho ¥adu) & pri zmeéné & rusent takového rozhodnuti (§ 94
odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich orginech je v prezkumném v¥izeni poZadovino,
aby citlivé viZily veskeré okolnosti a wvydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo wvétsi
poruchy spravy, ani vétsi dymu ncastnikiim, nez zpisobilo pavodni protipravni rozhodnuti.
Proto také davi v urcitych pripadech prednost mozZnosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze
zmén.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011-79).

Nicméné s ohledem na shora uvedené skutecnosti a zavéry je zalobkyné presvédéena o

v o v 4 v v 4 4 / 4 4 \2
tom, ze puvodné vydané Osvédceni bylo spravné a bylo vydano v souladu se zakonem a ze
naopak protipravni jsou pozdéjsi Rozhodnuti ZCU a Napadené rozhodnuti.

Nahlym (alternativné ,neocekdvanym*) neuznanim vysokoskolského vzdélani ziskaného
zalobkyni na Zakarpatskeé univerzité v Ceské republice

(i) poté, kdy bylo Zalobkyni takové vzdélani v roce 2008 ZCU uznano, a

(i1) poté, kdy doslo ke zruseni Osvédéeni soudem v roce 2011, avsak pro formalni chyby na
strané ZCU,

(iii) kdy nic nenasvédéovalo tomu, %e by ZCU nebo Zalovany v budoucnu rozhodli po
materialni strance (meritorné) jinak, tedy zadost zamitli,

by na strané zalobkyné Rozhodnutim ZCU, jakoZ i Napadenym rozhodnutim v roce 2018
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bezpochyby doslo k 4jmé, nebot by to mélo zasadni dopad do jeji pracovni sféry a rovnéz

do moznosti dal$tho vzdélavani, coz ostatné zalobkyné osvédéuje tim, ze jiz nékolik let
oV Ve . 4 /7 v/ 4 4 4 . /4 v i .

nemuze ukoncit rigordzni fizeni vedené na pravnicke fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Zruseni Osvédéeni v podstaté neguje nékolikaleté studium, které Zalobkyné na

Zakarpatské univerzité absolvovala, a to ve staté, ve kterém zalobkyné trvale Zije a pracuje.

V dasti VL. zaloby zalobkyné uvedla, Ze bez ohledu na podani této zaloby a dle nazoru
zalobkyné také bez ohledu na jeji dtvodnost povazuje zalobkyné s ohledem na dobu trvani
celé zalezitosti (kdy je presvédcena kvili neimérné dlouhému spravnimu fizeni také o
poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti, nicméné necinnost spravniho organu
nezakonnost jeho rozhodnuti v tomto fizeni neprokazuje) za pochopitelné se zabyvat i
moznosti uréitého smirného reseni, kdyz v duchu vyjadreni doc. Ing. V., CSc., v dopise ze
dne 10. 6. 2008 (,Zddost o wuznani lze zamitnout v pripadé zjisténi podstatnych rozdili
porovndvanych studijnich programd, pricemz Zadatel by mél byt seznamen s tim, jakym
zprisobem miiZe uzndani ziskat) nevylucuje moznost vykonani rozdilovych zkousek z jeji
strany, pokud by toto znamenalo ziskani uznani jejiho predmétného vysokoskolského
vzdélani bez nutnosti dlouhotrvajicich pravnich ¥zeni. Zalobkyné toto uvadi pouze na
okraj své zaloby s védomim, ze na posouzeni véci spravnim soudem je toto jeji tvrzeni bez
pravatho vyznamu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnul ,véc a predmét
Yizeni pred spravnimi organy“, konstatoval ,ndmitky Zalobkyné* a poté pod bodem IV.
uvedl své vyjadreni. K tomu zalovany konstatoval, ze zalobkyné nespravné zhodnotila
vyznam vyhlasek ¢.249/2003 Sb. a ¢ 322/2005 Sb., nebot se po vécné strance
nevztahovaly k uznani zahraniéniho vzdélani na Gzemi Ceské republiky. Vazaly se na
zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a na zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, a jejich Gcel spodival v uréent, jaka studia se povazuji za soustavnou
ptipravu ditéte pro budouci povolani pro Gcely stanoveni davek statni socialni podpory a
dichodového pojisténi. Absolvovani studia v programech na instituci zatazené do pfilohy
téchto vyhlasek v zadném pfipadé nevyustovalo v ziskani vzdélani rovnocenného se
vzdélanim absolventl studijnich programt akreditovanych podle zidkona o vysokych
skolach. Navic zminéné vyhlasky jiz nejsou platné ani Gcinné.

Zalobkyné neni dle Zalovaného absolventkou studijniho programu Zakarpatské statni
univerzity v Uzhorodé v podobé, v niz byla udélena licence Ministerstvem skolstvi a védy
Ukrajiny. A¢ meéla zalobkyné absolvovat studium u spolecnosti Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava, s.r.o., podle studijniho planu pro pfipravu magistri Zakarpatske
statni univerzity v Uzhorodé, byl v jejim ptipadé aplikovan studijni plan upraveny pro
pHpravu oblantt Ceské republiky. Studium Zalobkyné bylo uskute¢néno v rozporu s
ukrajinskymi pravnimi predpisy, pricemz zalobkyné nepredlozila dikaz o platnosti
vysokoSkolského diplomu. Zalobkyné také neposkytla Zadny listinny dikaz, Ze by
Zakarpatska statni univerzita v Uzhorodé byla po celou dobu jejiho studia opravnéna
poskytovat vysokoskolské magisterské vzdélani v oblasti Ceského prava cizim statnim
prislusnikum. Spole¢nost Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s.r.o., nikdy nebyla
vysokou $kolou podle zakona o vysokych skolach a nikdy ji nebyl udélen statni souhlas
pusobit jako soukroma vysoka skola. Netvorila soucast vysokoskolského vzdélavaciho
systému Ceské republiky a podle zprav od ENIC UKRAINE ze dne 25. 11. 2014 ani

vzdélavaci soustavy Ukrajiny. Tato spolecnost nikdy neziskala licenci k poskytovani
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ukrajinské vysokoSkolské kvalifikace a neuskutedriovala zadny ukrajinsky studijni
program. V e-mailovych zpravach od ENIC UKRAINE ze dne 29. 3. 2017 a 5. 4. 2017
bylo potvrzeno, ze zalobkyni pfedlozeny diplom neni ukrajinskym vysokoskolskym
diplomem. Zalovany v letech 2013 a 2014 kontaktoval ENIC UKRAINE kvili zji$ténym
rozporim mezi doklady predlozenymi zalobkyni a podklady shromazdénymi
prvoinstanénim orginem. Dotaz sméfoval na ovéfeni podminek stanovenych Umluvou o
uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélani v evropském regionu, tzn., zda
bylo tadné ukonéeno studium podle studijnitho programu uréitého typu, jemuz byla
udélena fadna akreditace, a zda je studijni program uskutecniovan subjektem majicim
opravnéni poskytovat vysokoskolské vzdélani. ZjiSfovani postaveni spolecnosti
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s.r.o., v ramci ukrajinského vzdélavaciho
systému zalovany poklada za divodné i v souvislosti se zasadou materialni pravdy, zvlaseé
kdyz Zalobkyné tvrdila, ze se jedna o akreditovanou vysokou skolu s akreditovanymi
studijnimi programy.

Zalobkyné argumentovala nepYezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, paklize v ném

"4 ’ v 4 4 M v 4 4 4 4 7 V7 M / ’ ’
nebyly vyporadany veskeré namitky obsazené v odvolani. Spravni fad ani jiny pravni
predpis nestanovi spravnimu organu povinnost, aby se do nejmensich podrobnosti zaobiral
vSemi tvrzenimi v podanich. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015,
¢j. 1 As 22/2015-143, se upozorniuje na potrebu dat prednost zasadam efektivity a
hospodarnosti fizeni, jez by podrobnou analyzou namitek Gcastnika tizeni mohly byt
dotéeny. Také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. IIT US 989/08, konstatoval,
ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna®. Zalobkyné poukazovala na pochybeni

v/ N4 ’ ’ 4 .. 4 o ’
spoCivajici v neprovedeni porovnani studijnich programa. Podle § 90 odst. 5 zakona o
vysokych skolach zjisti-li verejna vysoka skola nebo podle § 89 odst. 2 téhoz predpisu
ministerstvo, ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné,
zadost o uznani zamitne. Vyrok o zamitnuti podle citovaného ustanoveni opteny o
srovnani prichazi v uvahu jen v pripadé studijniho programu poskytnutého zahraniéni
vysokou $kolou v souladu s pravnim radem ptislusného ciziho statu. Ve spravnim fizeni
) .’ 7 v v 7 7 .. ’, / v .

tykajicim se zalobkyné byl prokazan rozpor s ukrajinskym pravem, kdyz se nejednalo o
zahraniéni studijni program a diplom zalobkyné nebyl zahrani¢nim vysokoskolskym
diplomem.

K tvrzeni zalobkyné o popreni zasady nalezité péce zalovany uvadi, ze zalobkyné ve svém
odvolani nenavrhla 74dné nové dukazy. Sama zalobkyné pfitom hodnotila jako
neopravnény pozadavek prvoinstanéniho organu, kdyz neposkytla soucinnost pri
opatrovani podkladi pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani ve smyslu § 90
odst. 2 zakona o vysokych skolach. Je nutné zdaraznit, Ze také podle ¢l. L. 3 odst. 2
Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysoko$kolského vzdélani v evropském
regionu zadatel nese odpovédnost za poskytnuti nalezitych informaci o kvalifikacich, o
jejich? uznani je Zadano. Zalobkyné opakované upozortiovala na vyjadfeni Ministerstva
skolstvi a védy Ukrajiny z roku 2007 jakozto na dukaz nasvédcujici zahraniéni akreditaci,
postaveni Zakarpatské statni univerzity v Uzhorodé a poskytovani vysokoskolského
vzdélani spolecnosti Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s.r.o. V této souvislosti
zalovany plné odkazuje na rozbor v odst. III/5 napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni o poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvadi, ze od roku 2008 do
v M v/ 4 4 4 4 V. _/ V17 4 M /
soucasnosti nevydal zadné rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vzdélani v magisterském
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studijnim programu ,Prdvo“ absolvovaném na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé
za rovnocenné se vzdélanim ziskanym v magisterském studijnim programu v oboru ,,Prdvo
a pravni véda“ na nékteré z verejnych vysokych skol v Ceské republice. Méla-li zalobkyné
. 4 v/ 2 /. v/ v / 4 4 v/ 4 > 4 4
na mysli své spoluzaky, zalovany v prislusnych spravnich rizenich budto zamital podana
odvolani proti rozhodnutim Zapadodleské univerzity v Plzni, nebo spravnimu organu
4 v Vv - 4 . 4 4 v ’ 4 4 v /
prvniho stupné véci vracel k novému projednani. Zména spravni praxe Zapadocleské
univerzity v Plzni byla odtvodnéna zjisténimi vyzadanymi od ENIC UKRAINE a opirala
se rovnéz o pravni nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjadifeny ve véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca 20/2009 ohledné obchazeni systému povinnych
akreditaci. Zalovany shrnuje, ze zalobkyné neptedlozila diplom, ktery by odpovidal
.. / 4 4 v * o 4 v v v/ 4 4 4
ukrajinskym pravnim predpisim, a proto ho nelze pokladat za predmét fizeni o uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani podle zakona o vysokych skolach a podle Umluvy
o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélani v evropském regionu.
Vzhledem k ochrané vetejného zijmu zalovany nemohl vyhovét zadosti zalobkyné o
4 7/ . 4 4 v M M 4 ad . . 4 4
uznani jejiho diplomu ziskaného u spolec¢nosti Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava,
5.1.0.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici p#i jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A

Krajsky soud v Plzni v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 30 A
142/2015-95 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), uvedl: ,,Zﬂlovan)? na strané 13 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v Cisti oznacené slovy ,Lze tedy shrnout: uvedl: ,V predmétném
¥izeni bylo prokdzdno, Ze posuzovand kvalifikace neni kvalifikaci zabranicni (ukrajinskou) a
ani kvalifikaci (Ceskou), resp. neni kvalifikaci ve smyslu Lisabonské smlouvy nebo zikona o
vysokych skoldach®. Podle § 3 spravnibo ¥idu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Byl to Zalovany, kdo
tordil, Ze ,v predmétném rizeni bylo prokdzano, Ze posuzovand kvalifikace neni kvalifikaci
zahranicni (ukrajinskon) a ani kvalifikact (Ceskou), resp. neni kvalifikaci ve smyslu Lisabonské
smlouvy nebo zakona o vysokych skoldach®, a proto bylo jeho povinnosti toto své tvrzeni naleZité
dolozit. V této souvislosti je nezbytné predeslat, Ze podle ¢l. IIL3 odst. 3 aZ 5 Umluvy o uzndvini
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélini v evropském regionu ze dne 11.4.1997 (dile
jen ,Lisabonska vimluva®), nebledé na odpovédnost Zadatele budon instituce, kreré vydaly
prislusné kvalifikace, povinny poskytnout na zakladé Zadosti Zadatele a v primérenych Ibiitach
relevantni informace drZiteli kvalifikace, instituci nebo prislusnym organidm zemé, v niZ je o
uznani Zddano. Strany podle situace pouci nebo vyzvou vsechny vzdélavaci instituce, které patri
do jejich vzdélavacibo systému, aby vyhovély jakékoliv primérené Zadosti o informace za vicelem
hodnoceni kvalifikaci ziskanych ve zminénych institucich. Orgdn, ktery providi hodnocent, je
povinen prokdzat, Ze Zddost nesplriuje prislusné poZadavky. Lisabonskd iimluva ddle v ¢l. VIII. 1
stanovt, Ze kaZdd Strana poskytne adekvdtni informace o jakékoliv instituci naleZejici do jejiho
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vysokoskolského systému a o jakémkoliv programu wuskuteriovaném témito institucemi za
ucelem umoznit prislusmym organiim ostatnich Stran zjistit, zda kvalita kvalifikaci vydanych
témito institucemi opravriuje uznani ve Strané, v niz je o uznani zadano. Takové informace
budou mit nasledujici podobu: a) v pripadé Stran, které vytvorily systém oficialnibo hodnoceni
vysokoskolskych instituci a programaii: informace o metoddch a vysledcich tohoto hodnoceni a o
kvalitativnich standardech specifickych pro kazdy typ wvysokoskolské instituce wudélujici
vysokoskolské kvalifikace a pro vysokoskolské programy vedouci k jejich ziskani, b) v pripadé
Stran, které nevytvorily systém oficidlniho hodnoceni vysokoskolskych instituci a programi:
informace o wuznavini riznych kvalifikaci ziskanych v kazdé wvysokoskolské instituci nebo
v ramci kazdého vysokoskolského programu, jez jsou souldsti jejich vysokoskolskych systémii. V'
. VIIL2 pak Lisabonskd simluva stanovi, Ze kazdd Strana ucini primérend opatveni pro
vytvoreni, podporu a poskytnuti: a) prebledu riznych typi vysokoskolskych instituct,
nalezejicich do jejiho wvysokoskolského systému, s typickymi znaky kazdého typu instituce, b)
seznamu uznanych instituci (verenych a soukromych), které patvi do jejiho vysokoskolského
systému uvddejiciho jejich pravomoci udélovat riizné druby kvalifikaci a poZzadavky pro ziskani
pristupu do kazdého typu instituce a programu, c¢) popisu vysokoskolskych programa, d) seznamu
vzdéldvacich instituci umisténych mimo jeji vizemi, které Strana povazuje za soulist svého
vzdéldvaciho systému. Podle &l. IX.1 Lisabonské vimluvy aby usnadnily uznavini kvalifikaci
tykajicich se vysokoskolského vzdélavani, Strany se zavazuji vytvorit transparentni systémy pro
uplny popis ziskanych kvalifikaci. Podle ¢l. 1X.2 odst. 1 aZz 3 Lisabonské vmluvy uzndvajice
potiebu relevantni, presné a aktudlni informace, kazda Strana z7idi nebo podpori ndarodni
informacni stvedisko a ozndmi jednomu z depozitari jeho ziizeni nebo jakékoliv zmény na toto
pasobici. Narodni informacni sttedisko v kaZdé Strané: a) bude usnadriovar piistup ke
smérodatnym a presnym informacim o vysokoskolském systému a kvalifikacich zemé, v niz je
umisténo, b) bude usnadriovat p¥istup k informacim o vysokoskolskych systémech a kvalifikacich
ostatnich Stran, ¢) bude poskytovat radu nebo informace v zaleZitostech uzndvani a hodnoceni
kvalifikaci v souladu s ovnitrostitnimi zikony a podzikonnymi predpisy. Kazdé ndrodni
informacni stredisko bude mit k dispozici nezbytné prostiedky, které mu umozni pinit jeho
funkce. Z pravé citovanych ustanoveni Lisabonské imluvy jednoznacné vyplyvd, Ze Zalovany
mél jednak povinnost prokdzat, Ze Zidost nesplriuje prislusné poZadavky (cl. IIL.3 odst. 5
Lisabonské vimluvy), jednak moznost obstarat si z Ukrajiny naprosto jednoznacné podklady pro
ucinéni zavéru, zda ,v predmémém rizeni bylo prokdzino, Ze posuzovand kvalifikace neni
kvalifikaci zabranicni (ukrajinskou) a ani kvalifikaci (Ceskon), resp. neni kvalifikaci ve smyslu
Lisabonské smlouvy nebo zikona o vysokych skolich®, ¢ nikoli. Zalovany vsak takto v rozporu
se svymi povinnostmi nepostupoval. Zddnou oficidlni Zidost odivodnénou konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi Zalobkyné, tj. dobou, mistem, obsabem studia a vysledky jejiho studia
nevznesl a oficidlni vyjadrent podeprené konkrétnimi listinami z ukrajinské strany neobstaral.
Zdavéry Zalovaného o tvrzeném ,podvodném jedndani, majici vyvrdtit napiiklad i obsab
oficialniho vyjadreni Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 14.8.2007 adresovand
Zalovanému, nemaji Zddnow oporu ve skutkovém stavu, ktery wvzal Zalovany za zdklad
napadeného rozhodnuti.”

Krajsky soud dale ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,Z odidvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze se Zalovany pri ucinéni svych zavéri opiral o dvé skutecnosti, a to o znéni ,cl. 8
ukrajinského ,Zikona Ukrajiny O wvysokoskolském wvzdélavini, & 2984-1I1 z roku 2010“ a
»Odpovéd, kterou Ministerstvo obdrzelo elektronickou komunikact prostrednictvim emailu dne
25.11.2014°. Pokud jde o proni skutecnost, Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze ,ministerstu je z vlastni #redni Cinnosti znamo, Ze na Ukrajiné je oblast
vysokoskolského vzdélani upravena Zakonem Ukrajiny O vysokoskolském vzdélavini, ¢. 2984-
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I z roku 2010 v platném znéni (ddle téZ ,,Ukrajinsky zakon®). V clanku 8 ukrajinského zakona
jsou definovany dosaZitelné sirovné wvysokoskolského wvzdélini: 1. Mojioanibh cneijHajiHCT
(mladsi specialista), 2. EaKanaBp (bakalar), 3. CneimajiHCT (specialista), 4. MarwcTp (magistr).
Ukrajinsky zdkon pro tyto stupné vzdélini nezavddi Zidné akademické tituly, tj. ani titul
magistr prava, ktery je uveden na Zadatelkou predlofeném Diplomu. Podle ukrajinského
zdkona tedy na ukrajinské vysoké skole nelze dosabnout absolutoriem ukrajinského
vysokoskolského studijnibo programu akademického titulu ,magistr prava®, jak je uvedeno v
predlozeném a posuzovaném Diplomu (v terminologii Lisabonské vimluvy ,,Kvalifikace) a jak
je uvedeno v Priloze k Diplomu, Ze ,Rozhodnutim Statni zkusebni komise ze dne 28. dubna
2008, protokol ¢. 21, byl udélen akademicky titul ,,magistr prava“. Ministerstou je téZ zndmo, Ze
ani drive (pred iicinnosti Ukrajinského zikona) nebyly na Ukrajiné absolventiim vysokych skol
udélovany akademické tituly“. Pokud jde o drubou skutecnost, Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uwvedl, Ze ,,Ministerstvo bylo samo konfrontovino p7i jinych spravnich
Fizenich v obdobnyjch pripadech Zddosti dalsich jednotlivych Zadatelii o uznini zabraniiniho
(nkrajinského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskaného na stejné Zahranicni univerzité
s totoznym typem vysokoskolskych kvalifikaci a vzneslo k nim vyse uvedené vybrady k obsabu a
formé. Ve snaze vlastnim Setrenim wvéc wvysvétlit, oslovilo prosttednictvim Evropské sité
ndrodnich informacnich stvedisek pro akademickou mobilitu a uzndvani (sit ENIC-NARIC),
vytvotené podle . IX. 2. 1. Umluvy, partnerské ndrodni informacni stéedisko Ukrajiny;
konkrétné ENIC Ukraine, National Information Centre’of Academie Mobility, Information
and Image Center 26/41 Pavlovskd street, 01135, Kyiv, Ukraine, E-mail: antonuk@enic.in.ua,
sergienko@enic.in.ua, Web Site: http://enic.in.ua/index.php/en/, Contact person: Viktoria
Sergienko, Head of ENIC Ukraine). Ministerstvo vzneslo v #{jnu roku 2013 dotaz (s prilohou
anonymizovanych kopii wvedenych typu vysokoskolskych kvalifikaci wvydanych iidajné
Zabranicni vysokou skolou), zda predloZend wvysokoskolskd kvalifikace (Diplom a Dodatek k
Diplomu) byla vyddana vysokou skolou, kterd je soucdsti vysokoskolského vzdéldvacibo systému
Ukrajiny a zda ji Ize dle zdsad Umluvy povatovat za vysokoskolskou kvalifikaci uznatelnou v
zemi svého privodu, tedy na Ukrajiné a zda tato vysokoskolskd kvalifikace garantuje na sizemi
Ukrajiny svym drZitelim odpovidajici profesni a akademickd prava. Dopliiujicim byl dotaz
poloZeny obledné Mezindrodniho institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o. se sidlem v Praze - zda
tento predstavuje i reprezentuje soucist ukrajinského vysokoskolského vzdéldvacibo systému.
Odpovéd, kterou Ministerstvo obdrzelo elektronickou komunikaci prostrednictvim e-mailu dne
25. listopadu 2014, byla v obou obledech negativni. Ministerstvo tak v rdamci svého Setveni
ziskalo od kompetentni autority zemé privodu predmétného vzdélini vyjadrent, Ze predlozené
vysokoskolské kvalifikace nejsou oficialnimi doklady a nejsou uzndvany ukrajinskym
Ministerstvem vzdéldvani a védy. Svym drZitelim na vizemi Ukrajiny negarantuji odpovidajici
akademicka ¢i profesni prava. Ministerstvo vzdéldvani a védy Ukrajiny rovnéZ negarantuje
vzdéldvaci aktivity uskutecriované Mezinarodnim institutem podnikatelstvi a prava, s.r.o. v
Praze a nepovazuje ho za soucdst vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny. Ministerstvo
tuto informaci v autentickém znéni sdélilo dne 27. listopadu 2013 viem verejnym vysokym
skolam, na kterych v minulosti probibala, probibaji nebo mohou probibat obdobna spravni
7izeni o uzndni rovnocennosti obdobnych vysokoskolskych kvalifikaci (verejné vysoké skoly s
pravnickymi fakultami: Univerzita Karlova v Praze, Masarykova Univerzita, Univerzita
Palackého v Olomouci a Zapadocleskd univerzita v Plzni). Toto ovéreni bylo pak opakovino v
pripadé dvou jmenovitych spravnich Yizeni vdané zaleZitosti v kvétnu 2014, a to se stejnym
vysledkem. Jak Ministerstvo, tak i Univerzita s touto informaci obecného charakteru naddle
pracuji v jednotlivych spravnich fizenich, jakoZ i wve spravnim 7izeni ve wvéci predmétné
Zddosti®. Na zdkladé téchto skutecnosti Zalovany v odiivodnéni napadenébo rozhodnuti wvedl,
Ze ,, v pritbéhu vizeni byly veskeré pochybnosti obledné platnosti Diplomu, Dodatku k Diplomu a
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priznaného titulu ,magistr prava“ odstranény shora wvedenym vyjadrenim ENIC Ukraine.
Predmétem hodnoceni je tedy kvalifikace, ktera v zemi, kde md, resp. méla Zabranicni
univerzita vyddvajici Diplom a Dodatek k Diplomu vydala, sidlo, neni wznivanou
vysokoskolskou kvalifikaci, neprizndvd svému drZiteli opravnéni spojend se ziskinim
vysokoskolské kvalifikace, jako je pristup k dalsimu studiu (doktorskému), udéleni akademického
titulu a jeho uZivini nebo pristup k profesnim Cinnostem odpovidajicim ziskané kvalifikaci.
Takovdto kvalifikace proto nemiiZe byt osvédcena ani dle Lisabonské imluvy a ani dle zikona
o vysokych skolich za rovnocennou kvalifikaci absolventa akreditovanébo magisterského
studijnibo programu uskuteriovaného vysokou skolou v Ceské republice. Nisledné bylo té7
prokazano, Ze Mezindrodni institut neuskutecrioval autenticky zahranicni program v rozsahu
licenci udélenych pro Zahranicni univerzitu Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny a Ze
Zadatelkou absolvované studium nen studiem ve vysokoskolském studijnim programu, kreré je
uznané prislusnym ukrajinskym orginem a jehoZ dokonceni poskytuje absolventovi
vysokoskolskou kvalifikaci uznanou na Ukrajiné. 1 z tohoto divodu nemiiZze byt podle
Lisabonské dimluvy Zadatelkou absolvovany program povazovin za wvysokoskolsky program
vedouct k ziskani vysokoskolské kvalifikace rovnocenné s vysokoskolskou kvalifikaci absolventa
akreditovaného magisterského studijnibo programu ,,Privo a pravni véda“ Fakulty pravnické

SEC

Zdpadoceské univerzity v Plzni

Krajsky soud v Plzni k tomu ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,Ke zjisténim a zavérim
Zalovaného je nejprve, nad ramec vytykanych procesnich pochybeni uvedenych v bodech A a B
tohoto rozsudku, nezbytné wvést, Ze souldsti Zalovanym predloZenych spravnich spisi nebyla
Zddnd listina, ze které by wvyplyvalo znéni Zalovanym citovaného ,Zakona Ukrajiny O
vysokoskolském vzdélavani® ani prosty &i uredné ovéreny preklad této listiny do jazyka Ceského
jazyka. Spravnost skutkovych zdvérii Zalovaného tak nelze wviibec ovéfit. Zalovamym
odkazovand emailovd komunikace byla soudu predloZena az dodatecné na zakladé doplriujici
vyzvy soudu. Tato je prostym zpiisobem prelozena do Ceského jazyka. A¢ na zdakladé ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho vadu musi byt icastnikim pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, Zalovany s zadnou z téchto listin Zalobkyni pred
vyddanim svého rozhodnuti neseznamil a nedal ji tak moznost wvyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, Zalobkyné tak byla zcela zbavena moznosti v pribéhu spravniho Fizeni vznést
konkrémé formulované namitky proti obsabu téchto listin, se kterymi by byl Zalovany povinen
se vécné vyporddat.”

Krajsky soud v Plzni ve zru$ujicim rozsudku dile uvedl: ,Zalovanym byly predlozeny
celkem t¥i emailové zpravy. V proni emailové zpravé bylo uvedeno: ,Drahd S.S., v odpovéd’ na
Vas dotaz z 1. ¥{jna 2013 piijméte prosim tuto odpovéd™ podle oficidlni odpovédi Uzhorodské
narodni univerzity (dvive - Zakarpatskd statni univerzita) existovala mezi Zakarpatskou statni
univerzitou a Mezindrodnim institutem podnikatelstvi a prdava, s.r.o. (MIPP) dohoda obledné
jejich spoluprdace v oblasti vzdéldvani. Vzhledem k tomu, Zakarpatska stdtni univerzita
vydavala Diplom bakaldve a Diplom magistra dle vzoru MIPP v Ceském jazyce. Chci Vis
informovat, Ze za kvalitu uskutecriovini programi je zodpovédnda Uzhorodskd narodni
univerzita a Mezindrodni institut podnikatelstvi a prava, s.r.o. RovnéZ prijméte informaci, Ze
priloZené diplomy nejson ukrajinskymi ndrodnimi diplomy, nejsou ve stanoveném formdtu.
MIPP neni uzndvanou vysokou skolou Ukrajiny. Ministerstvo skolstvi a védy Ukrajiny neni
odpovédné za vzdélivaci aktivity MIPP Praba a nemiiZe garantovat Zidnd akademickd a
profesni prava jejich drZitelim (minéno drZitelim danych diplomi) na sizemi Ukrajiny.
Doufam, Ze tato informace je pro Vs uZitecnd. Mate-li dalsi otazky, nevahejte se na mne
obratit. S pozdravem T.A., specialista na wzndvani Ministerstvo skolstvi a védy Ukrajiny
Kyjev®. Ve drubé emailové zpravé bylo uvedeno: ,,VizZend pani A., dovolte nim navdzat na
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predchozi pripad spojeny s diplomy vyddvanymi Mezinarodnim institutem podnikatelstvi a
prdva, s.r.o. (ddle jen MIPP). Tento p¥ipad jesté nebyl uzavien a stale pokracuje. Proto k nému
shromazdujeme dalsi informace. Nedavno jsme byli kontaktovini jednim z drZitelii diplomu
vydaného MIPP. Je presvédcen o tom, Ze ma dokument potvrzujici platnost diplomu. Abychom
mobli dokdzat nepravdivost & pravdivost tohoto tvrzeni, potrebujeme wvasi pomoc. Prosim
budte tak laskava a pomozte nam s potvrzenim platnosti diplomu vydaného pravnim
ndstupcem ZLakarpatské statni univerzity — UzZhorodské ndrodni univerziry. Nasleduji otdzky,
které jsou predmétem nasebo zdjmu: 1. Je priloZeny dokument vydany UZhorodskou narodni
univerzitou dne 25.2.2014 potvrzujici platnost diplomii Zakarpatské statni univerzity
relevantni? Je priloZeny diplom platny? 2. Je ukrajinski wvysoka skola je oprdvnéna wznat
studijni program vyucovany na vizemi Ceské republiky; jinak Feteno miize ukrajinskd vysokd
skola vyddvat diplomy v Ceském jazyce a udilet tituly ,,Bakalar prava“ ve zkratce ,,Bc.“? 3. Miize
vedeckd rada ukrajinské wvysoké skoly (Zakarpatské statni wuniverzity) rozhodnout o
dpravé/modifikaci studijnibo programu tak, Ze témév vsechny predméty ukrajinského prava
jsou nabrazeny ceskym pravem, a to na zakladé okopirovini studijniho planu Ceské pravnické
fakulty? 4. Miize ukrajinska vysoka skola vyddvat diplomy jiného nez predepsaného formatus 5.
Byla Zakarpatskd stdtni wniverzita oprdvnéna vydavat diplomy jiného neZ obuyklého
ukrajinského formdtu specialné pro vizemi Ceské republiky. Je to moznés.“ Dluzno doplnit, Ze za
kazdou z péti poloZenych otazek byl uveden vidaj ,NE*. Dile bylo v emailové zpravé uvedeno:
»V priloze najdete ukdazky komunikace mezi MIPP a Zakarpatskou statni univerzitou. Tato
komunikace md potvrzovat studijni program vyncovany na vizemi Ceské republiky a vyddvini
diplomii a dodatkii k nim. Nicméné nikde neni zminka o tom, Ze dany studijni program je
kontrolovin/garantovin Zakarpatskou statni univerzitou. Jaky je Vds ndzor na dany
dokument?®. Za timto textem bylo uvedeno: , Tato komunikace je logickd v ramci dobody mezi
MIPP a Zakarpatskou statni univerzitou, avsak vydani diplomi dle vzoru MIPP nema soublas
Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny a nemiize jim byt uznino®. Dale bylo v emailové zpravé
uvedeno: ,,Jak vidite z vyse uvedeného, pripad je stile sloZitéjsi. Zda se, Ze jde o nelegalni praxi a
proto musime byt velmi obezvetni ve svych zavérech obledné danych diplomii a potvebujeme mit
vse potvrzeno z ukrajinské strany. Dékuji velice za vasi pomoc, pozdravy z Praby L. T.“. Ve
treti emailové zpravé bylo uvedeno: ,,Vizena L., omlouvam se za zpoZdénon odpovéd, pripad
diplomii vyddvanych Zakarpatskou stdtni univerzitou je skutecné velmi sloZity. Ministerstvo
skolstvi a védy Ukrajiny se timto pripadem zabyvd v ramci takzvaného ,,Diploma Mill”
systému. Podle oficialni odpovédi UZhorodské narodni univerzity méla Zakarpatskd statni
univerzita dohodu s Mezindarodnim institutem podnikatelstvi a prava s.r.o. (MIPP) a vydavala
nestatni formdt diplomii s tim, Ze je to formdt Cesky a s obledem na toto berte na védomi, Ze
takové doklady o vzdélini nejsou Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny uzndvany. V soucasné
dobé Uzhorodska ndarodni univerzita neprebira zadnou odpovédnost za vyse uvedené diplomy a
informuje, Ze jakékoliv dotazy v této véci maji byt smérovamy na Mezindrodni institut
podnikatelstvi a prdva s.r.o. v Praze. Zaslali nam kopii dohody mezi Zakarpatskou stitni
univerzitou a MIPP; pokud ho potiebujete, mobu vam kopii zaslat. Odpovéd’ na vase jednotlivé
dotazy je vepsana do textu vaseho dotazu odlisnou barvou. Doufam, Ze jsou informace pro vds
uzitecné. Budete-li mit dalsi dotazy, obratte se na mne. V7elé pozdravy z Ukrajiny T.A.,

€€ <«

specialista na uzndavani ENIC Ukraine Ministerstvo skolstvi a védy Ukrajimy Kyjev*

Krajsky soud v Plzni k tomu ve zrusujicim rozsudku uvedl: ,Z pravé citovanych emailovych
zprav vyplyvd, Ze se nejednalo o oficidlni Zidost ve smyslu ustanoveni Lisabonské dmluvy
specifikovanych v bodé B tohoto rozsudku, nybrz slo o jakousi neformdlni komunikaci vedenou
v pritelském duchu. Zddost se netykala Zalobkyné, nebot nebyla odsivodnéna jejimi
konkrémimi skutkovymi okolnostmi, tj. dobou, mistem, obsabem studia a wvysledky jejiho
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studia. Mél-li Zalovany za to, Ze studijni program neuskutecriovala instituce opravnénd
poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o vysokych skolach
(viz. § 90 odst. 2 zdkona o vysokych skoldch), resp. jsou diivodné jeho domnénky dokonce az o
Spodvodném jednani, byl povinen tyto skutecnosti jednoznacné prokdzat, resp. obstarat
dostatek podkladsi tyto zdvéry odivodriujici. Zalovany pfesto neulinil nic pro to, aby od
ukrajinské strany takové ditkazy obstaral. Pritom byl povinen tak ucinit nejen pro to, Ze to byl
on, kdo tyto skutecnosti tvrdil, nybrZ i pro to, Ze obsah Zalobkyni predloZenych listin a listin
obstaranjch v pribéhu spravniho Fizeni svéddil o opaku. Zalovany se jednak vibec nezabyval
obsahem diplomu Zalobkyné vydaného Zakarpatskou statni univerzitou a vykonanych zkousek,
ani licencemi a jejich prilobami, které mél k dispozici. Zcela pominul i listinu vydanou
Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 14.8.2007. Obsah téchto listin, jejich pravost
nebyla nijak zpochybnéna, je v rozporu se skutecnostmi, které si mezi sebou, bez odkazu na
jakékoli konkrétni listiny tyto zdvéry potvrzujici, vyménovali uvedené osoby v emailové
komunikaci. Tyto zavéry jsou tak zcela neovévitelné a z toho diivodu nemiizou byt zpisobilé
zpochybnit skutecnosti vyplyvajici z listin, které jsou soucdsti spravnich spisii. Zavéry, ke kterym
dospél Zalovany, jsou minimadlné predcasné.”

Krajsky soud vPlzni ve zruSujicim rozsudku koneéné uvedl: ,Pokud jde o namitky
Zalobkyné tykajici se obsabu vyblasky & 322/2005 Sb., o dalsim studin, popripadé vyuce, které se
pro ucely statni socidlni podpory a diichodového pojisténi povazuji za studium na strednich nebo
vysokych skoldch, resp. jeji priloby & 3, je nezbytné uvést, Ze jeji obsah svédci pro skutecnosti
tvrzené Zalobkyni. Sam o sobé vsak spinéni podminek pro uznani vysokoskolského vzdélani
neprokazuje. Pokud jde o namitky Zalobkyné obledné neitmérné dlouhého spravnibo 7izeni, je
potrebné uvést, Ze proti nerespektovani lbhit pro vydani rozhodnuti lze brojit Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.7.s. Necinnost spravniho orgdnu
nezakonnost jeho rozhodnuti neprokazuje.”

Dluzno doplnit, ze na zakladé ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s byl zalovany shora uvedenym
4 4 4 M /4 i v/ v/ 4 4 4
pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni v dal$im rizeni vazan.

B

Zalovan}'f v bodu I/10 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ministerstvo v souladu s
pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni doplnilo a shromdzdilo kompletni podklady pro
vydani rozhodnuti. Predevsim se pripisem ze dne 26. ledna 2017 obratilo na ENIC UKRAINE
se Zidost{ o posouzeni a vyjidient se k Diplomu Zadatelky a s dotazy tykajicimi se ukrajinské
legislativy. K Zddosti myj. pfipojilo kopii Diplomu Zadatelky, kopii dopisu Ukrajinského
ministerstva a kopii Licence AV ¢. x udélené Ukrajinskym ministerstvem dne 10. ledna 2005
Zahranicni univerzité s platnosti od 24. prosince 2002 do 31. prosince 2007 pro pripravu cizich
statnich prislusniki v akreditovanych zdkladnich zaméfenich (mezi nimiz byla kvalifikace
wbakalar prava“ a ,,magistr prava®). Vyjadreni ENIC UKRAINE obdrZelo ministerstvo dne 29.
brezna 2017, resp. 5. dubna 2017.“

Vbodu II/3 a nasledujicich odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl:
SMinisterstvo se nejd¥ive zabyvalo otdzkou, zda Diplom, ktery Zadatelka k Zddosti priloZila,
byl vyddn v souladu s ukrajinskon legislativou. Za timto icelem ministerstvo kontaktovalo
prostrednictvim Evropské sité narodnich informacnich stredisek pro akademickou mobilitu a
uznavini (sit ENIC-NARIC), podle ¢l. IX. 2. 1. Lisabonské dmluvy, partnerské ndrodni
informacni stiedisko Ukrajiny. Konkrétné National Information Centre of Academie Mobility,
Information and Image Center 26/41 Pavlovska Street, 01135, Kyiv, Ukraine, E-mail:
antonuk@enic.in.ua, Web Site: http://enic.in.ua/index.php/en/, Contact person: Viktoria
Sergtenko, Head of ENIC Ukraine (ENIC UKRAINE). Zpisobem obuyklym pro vzajemné
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poskytovini informaci (e-mailovou komunikaci) mezi ndrodnimi informacnimi stredisky
poZddalo ministerstvo ENIC UKRAINI jiz v roce 2014, o ovéreni dvou diplomii Zadatels o
uznani vydanych Zabranicni univerzitou v roce 2010 po ukonceni studia na Mezindarodnim
institutu a k Zddosti priloZilo kopie jejich diplomi typové odpovidajicich Diplomu a Priloze k
Diplomu Zadatelky. ENIC UKRAINE k témto dvéma diplomsim typové shodnyjm s Diplomem
Zadatelky sdélilo, Ze neodpovidaji formé diplomii vyddvanych ukrajinskymi vysokymi skolami,
nemohou priznavat akademické tituly a nejsou platnymi na vizemi Ukrajiny. V souladu s
pravnim ndzorem Krajského soudu v Plzni vyslovenym ve Drubém zrusujicim rozsudkn byl
ministerstvem dne 26 ledna 2017 znovu kontaktovin ENIC UKRAINE wve véci Zidosti
Zadatelky, aby posoudil Diplom Zadatelky a dotazovin na ukrajinsky pravni ¥4d upravujici
oblast vysokého skolstvi, konkrétné na ukrajinsky zdkon o vysokém skolstvi, platny v dobé
Zadatel¢ina studia. Tato skutecnost vypljvd z e-mailu, ktery je soucdst! spisové dokumentace a
ktery byl ditkazné proveden postupem dle § 51 odst. 2 spravniho 7ddu, tedy mimo dstni jednani.
Providént tohoto ditkazu mimo dstni jedndni probéblo dne 12. dubna 2017, kdy Zadatelka se
provedeni toboto ditkazu vicastnila nahliZzenim do spisu a provedeni ditkazu mimo vistni jednam
je zaznamendno v protokole pod ¢.j. MSMT-5832/2017. Ministerstvo obdrzZelo reakci ENIC
UKRAINE dne 29. biezna 2017 prostiednictvim e- mailové zpravy (dale jen ,rozhodny e-
mail®), resp. dne 5. dubna 2017, kdy oba tyto e-maily jsou, co se tyce textu dotazu ministerstva a
odpovédi ENIC UKRAINF obsahové totoiné. E-mail ze dne 5. dubna 2017 byl opatten pouze z
procesni opatrnosti, kdy byl doplnén o presnéjsi identifikaci zpracovatele vyjadreni. Ministerstvo
v ramci provedenych ditkazii pak vychazelo pouze z vyjadreni ENIC UKRAINE, obsazeném v
e-mailech ze dne 29. brezna 2017 a 5. dubna 2017 (dale téZ ,rozhodné vyjadreni®). Tento
rozhodny email proveden jako ditkaz rovnéZ mimo dstni jednani dne 12 dubna 2017 za
pritomnosti Zadatelky. Z rozhodného e-mailu ENIC UKRAINE vypljvaji ve wvztahu
k Zadatelce ndsledujici skutecnosti: Oblast tykajici se poskytovdni vysokoskolského vzdélini je,
resp. v obdobi studia Zadatelky byla upravena, v rimci ukrajinského pravnibo vidu zdkonem
Ukrajiny o vysokém skolstvi, ¢ 2984-I11 ze dne 17. #inora 2002 (ddle jen ,,Ukrajinsky zakon").
Vysokoskolska kvalifikace je v ramci Ukrajinského ziakona upravena clinkem 8, clanek 9
stanovi formdt a obsah dokladii o vysokoskolském wvzdélini. Dle pravnibo 7ddu Ukrajiny
vysokoskolské diplomy musi byt vydaviny v ukrajinském jazyce, nikoliv v ceském jazyce. Proto
absolventi studijnibo programu ,Pravo” nemohou legalné obdrZet akademicky titul ,bakalar
prava“ ve zkratce ,Bc.“ a ,magistr priva“ ve zkratce ,Mgr®. Veédeckd rada Zabranicni
univerzity nemize provddet zmény ve studijnich planech specifikovaného programu a oboru pro
vyuku Ceskych statnich prislusnikii na vizemi Ceské republiky. Diplom magistra DP & x, M & x
ze dne 3. kvétna 2008 vydany Zakarpatskou statni univerzitou v Ceském jazyce na jméno L.M.
neni platny. Pri hodnoceni rozhodného e-mailu jakoZto ditkazu vychazi ministerstvo ze
skutecnosti, ze ENIC UKRAINE (vyse specifikovany National Information Centre of Academie
Mobility) prisobici jako soucist Ukrajinskébo ministerstva je organ zvizeny podle clanku IX. 2
Lisabonské dmluvy, ktery dle ¢l. IX.2 odst. 2 Lisabonské vimluvy: usnadriuje pristup ke
smérodatnym a presnym informacim o vysokoskolském systému a kvalifikacich zemé, v niz je
umisténo, usnadriuje pristup k informacim o wvysokoskolskych systémech a kvalifikacich
ostatnich Stran, poskytuje radu nebo informace v zdleZitostech wuzndvini a hodnoceni
kvalifikaci v souladu s vnitrostatnimi zakony a podzakonnymi predpisy. ENIC UKRAINE plni
své stkoly dle Spolecné charty ENIC/NARIC z 9. ¢ervna 2004 (Joint ENIC/NARIC Charter of
Activities and Services), &st II. 1 Ukoly a &nnosti spocivajici zejména v poskytovini
»odpovidajicich, spoleblivych a ovétenych informaci o kvalifikacich, vzdélavacich systémech a
uznavacich procedurdch jednotlivym drziteliim kvalifikaci, vysokoskolskym institucim,
zaméstnavateliim, — profesnim  organizacim, vetejnym  autoritam, partnerim v  siti
ENIC/NARIC a dalsim zainteresovanym strandam. " Ke stejnym zdvérim dosel ostatné i
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Krajsky soud v Plzni, kdy v rozsudku ze dne 24. iinora 2016, ¢j. 30 A 145/2014 - 106 wvedl:
Zalovany svym postupem zjevné shromazdoval v pritbéhu odvolaciho ¥zeni dalsi podklady
pro rozhodnuti, zejména prostrednictvim ENIC Ukrajiné, to je prostrednictvim instituce, kterd
jako Narodni informacni centrum akademické mobility v soucinnosti s Ministerstvem skolstvi a
vedy Ukrajiny je oprdvnéna poskytovat informace o wnitrostatnich pravnich predpisech v
oblasti vzdélavani, udélovani kvalifikace a je povérena k provdadéni vymény informaci v ramci
informacni sité s cilem zajistit iicinné fungovani mechanismu poznavini dokladii a potvrzeni
vyddvanych na Ukrajiné“. Ministerstvo proto konstatuje, Zze ENIC UKRAINE je v oblasti
poskytovini expertnich informaci o wvysokoskolském vzdélavacim systému Ukrajiny a v
predmétném 7izeni s obledem na kompetenci tohoto organu v procedure uznavani zahranicnich
vysokoskolskych kvalifikaci nepochybné kompetentnim cizozemskym orginem. Na zaikladé
skutecnosti, jez jsou soucdsti spravniho spisu, lze dojit k zdvéru, Ze Zadatelkou absolvovany
studijni program disponoval potrebou akreditaci na zdakladé licence jiné neZ je uvedena v dopise
Ukrajinského ministerstva. Toto vzdélavini vsak dle rozhodného vyjadieni ENIC UKRAINE
moblo byt realizovino pouze na izemi Ukrajiny, nikoliv v Ceské republice Soucasné pak
rozhodny studijni program dle pravniho 7ddu Ukrajiny neumozriuje, aby Veédeckia rada
Zahranicni univerzity mohla provddét zmény wve studijnich planech rozhodného programu a
oboru pro vjuku Ceskych statnich prislusniki na itzemi Ceské republiky. Na zikladé vsech téchto
skutecnosti (v souladu s informaci obsazenou v rozhodném e- mailu ENIC UKRAINE)
ministerstvo doslo k zdvéru, Ze Diplom predloteny Zadatelkou neni platny, kdy Zadatelka
neabsolvovala studium, které by bylo mozno povazovat za vysokoskolské (v souladu s udélenou
zahranicni licenci) a neziskala ukrajinské vysokoskolské vzdélini, které by moblo byt uznané
postupem dle § 89 a ndsl. zakona o vysokych skolach. Z iredni ¢innosti, resp. z rozhodného e-
mailu je ministerstou znamo, Ze problematika vysokého skolstvi a vzdélavani je na Ukrajiné
upravena zakonem Ukrajiny o vysokém skolstvi, ¢ 2984-I11 schvdleného dne 17. #inora 2002
(Ukrajinsky zdkon), kdy diileZity je clinek 8 tohoto zdkona. V obdobi studia Zadatelky (ddle té2
»rozhodné obdobi) byla vysokoskolski kvalifikace v ramci ukrajinskébo pravniho 7ddu
upravena v clanku 8 Ukrajinského zikona (tyto skutecnosti byly potvrzeny i vyjadrenim ENIC
UKRAINE wvztabujici se k Zddosti Zadatelky). Ministerstvo pak Ukrajinsky zdkon uinilo
soucdsti spisové dokumentace, kdy provedlo prosty preklad clanku 8 tohoto zdakona. Ustanoveni
. 8 Ukrajinského zikona v ukrajinském jazyce zni: ... V prekladu do Ceského jazyka
vyhotoveného ministerstvem clanek 8 Ukrajinského zdkona zni: ,Clinek 8. Kvalifikacni stupné
vysokoskolského vzdélani Mladsi specialista - kvalifikacni stuperi vysokoskolského vzdélani u
osoby, kterd na zdkladé viplného strednibo vzdélini ziskala neiplné vysokoskolské vzdélani,
zvlastni dovednosti a znalosti, dostacujici k plnéni vyrobnich funkci urcitého stupné odborné
Cinnosti, které jsou spojené se zdkladnimi pracovnimi pozicemi v dané formé hospoddrské
¢innosti. Osoby, které dokondily vyuku v akreditovaném vyssim odborném ucilisti, v centru
profesné-technického vzdélani, mizZou obdrzet kvalifikacni stuperi mladsi specialista v daném
oboru (specializaci), od kterého rovnéZ zacind priprava pracovnika vyssiho kvalifikacnibo
stupné. (Cést proni lanku 8 byla doplnéna odstavcem 2 ve shodé se Zdkonem & 1158-IV (1158-
15) ze dne 11. 09. 2003). Osoby, které maji astecné vseobecné stredni vzdélani, miZou soucasné
studovat podle programu odborného vzdélavani na mladsiho specialistu, a zdroven ziskdvat
1uplné stredni vzdélini. Bakaldy - kvalifikacni stuperi vysokoskolského vzdélini u osoby, kterd na
zakladé dplného vseobecného sttednibo vzdélini ziskala zakladni vysokoskolské vzdélini,
zdsadni a zvldstni dovednosti a znalosti které ve wvztabu k objektu price (Cinnosti) jsou
dostacujici pro plnéni sikolii a povinnosti (pracovnich sikonii) urité sirovné odborné Cinnosti,
které jsou spojeny se zdkladnimi pracovnimi pozicemi v dané formé hospodarské Cinnosti.
Priprava odbornikii  bakalarského kvalifikacnibo stupné mize probibat na zikladé
kvalifikacniho stupné mladsi specialista. Osoby, které béhem wvzdéldvani podle odborné-
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vzdéldvaciho programu  pripravy bakalari na wvysokych skolich drubébo az Crurtého
akreditacnibo stupné prerusily studium, maji pravo ziskat podle individudlnibo programu
kvalifikacni stuperi mladsi specialista v jedné ze specializact, shodné s oborem pripravy bakaldve,
a to na stejné nebo jiné akreditované vysoké skole. Specialista - kvalifikacni stuperi vyssiho
vzdélani, udileny osobé, kterd na zdikladé kvalifikacnibo bakalarského stupné ziskala iplné vyssi
vzdélani, specidlni dovednosti a znalosti, dostacujici pro plnéni sikolii a povinnosti (pracovnich
stkonii) urcité sirouné odborné cinnosti, které jsou spojeny se zakladnimi pracovnimi pozicemi v
dané formé hospodarské cinnosti. Magistr - kvalifikacni stuperi vysokoskolského vzdélani osoby,
kterd na zakladé bakalarského kvalifikacnibo stupné ziskala iiplné vysokoskolské vzdélini,
nabyla specialni dovednosti a znalosti, dostacujici pro pinéni sikolii a povinnosti (pracovnich
stkonii) inovacnibho razu a urcitého stupné odborné cinnosti, které jsou spojeny se zakladnimi
pracovnimi pozicemi v dané formé hospoddrské Cinnosti. P¥iprava odborniksi s kvalifikainim
stupném magistra miize probibat na zikladé kvalifikacnibo stupné specialisty. Osoby, které
béhem vzdélavani podle odborné-vzdélavaciho programu pripravy magistra prerusily studium,
maji pravo ziskat podle individudlnibo programu kvalifikacni stuperi specialista ve stejném
nebo pribuzném oboru, a to na stejné nebo jiné akreditované vysoké skole. Priprava odbornikii
kvalifikacnibo stupné specialista a magistr zdravotnického a wveterindrné- zdravotnického
zaméreni mize probibat na zdkladé #plného vseobecného strednibo vzdélani.“ V' Clanku 8
Ukrajinského zdkona jsou tedy definoviny dosaZitelné srovné vysokoskolského wvzdélini,
kterymi jsou ,MOOOOOD COOOOOOOOD“ (m2lads? specialista), ,,0000000“ (bakalay), ., COOOOOOOO0 “ (specialista)
a ,Mp* (magistr). Z wvyse uvedeného ministerstvo konstatuje za zcela zjevné, Ukrajinsky
zdkon pro tyto stupné vzdélani nezavddi Zidné akademické tituly, ktery je uveden na
Zadatelkou predlotené kvalifikaci vydané Zabraniini univerzitou. Zadatelka tedy nemiiZe na
Sukrajinském® Diplomu mit priznany titul ,magistr prava”, ktery ukrajinsky zdakon nezna.
Tento zavér taktéz potvrdilo ENIC UKRAINE v rozhodném e-mailu. V Cisti I Lisabonské
amluvy jsou definovdany pojmy souvisejici s uzndvanim zahranicnibo vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace, jako nap?. ,vysokoskolskd kvalifikace, ,uznam*, ,vysokoskolské vzdélavini®,
»vysokoskolskad instituce®, ,,vysokoskolsky program*. V' ¢&l. VIII. 1 a IX.2 Lisabonskd #mluva
stanovi mechanismy usnadniujici uznani zabranicnibo wvzdélani a kvalifikace, zejména
poskytovani adekvdtnich informaci o institucich nalezejicich do vysokoskolského vzdéldvaciho
systéemu a ,,zda kvalita kvalifikaci vydanych témito institucemi opraviiuje uznani ve Strané, v
nize o uzndni Zidano “ a zrizeni ndrodnich informacnich stredisek a jejich kompetence.
Jednotliva ustanoveni Lisabonské vimluvy jsou pak podrobné vylozena v divodové zpravé k ni.
Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skoldach podkladem pro wznini je origindl nebo uredné
ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zabranicni vysokou
skolou, pripadné origindl nebo viredné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplriujici informace
o tom, Ze studijni program uskuteovala instituce opravnénd poskytovat vzdélini srovnatelné
s vysokoskolskym wvzdélanim podle toboto zikona, a o ndplni vysokoskolského studia v
zahranicl.“ Vysokoskolské vzdélani se podle § 44 odst. 1 zakona o vysokych skoldch ziskavd
studiem v ramci akreditovanébo studijnibo programu podle studijnibo plinu stanovenou
formou studia, pricemz opravnéni uskutecriovat akreditované studijni programy a udélovat
akademické tituly md podle § 2 zakona o vysokych skolich pouze vysokd skola. V procesu
posuzovani zahranicniho wvysokoskolského wvzdélim a kvalifikace dle shora citovanych
ustanoveni zakona o vysokych skoldch je zjistovano, zda zahranicni vzdélani naplriuje tyto
podminky a zdaje tedy srovnatelné s vysokoskolskym wvzdélanim absolventu akreditovanych
studijnich programii uskutecriovanych vysokymi skolami v Ceské republice. Predpokladem pro
uznini zahranicniho vzdélini v Ceské republice je pak predloZeni platnébo zahraniiniho
diplomu vydaného v souladu s pravnimi predpisy stdtu, podle nichz studium probibalo a
prokazujici nabyti vysokoskolského vzdélani vcetné akademickych opravnéni uzndvaného dle
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pravnich predpisi danébo stdatu. Lisabonskd s#mluva nepripousti wznani jinych, nez v ni
definovanych a tedy autentickych kvalifikaci wvyddvanych wuznanymi vysokoskolskymi
zarizenimi, které jsou soucisti vysokoskolského vzdéldvaciho systému danych zemi. Nemusi byt
tedy autentickou kvalifikaci zemé svého piivodu ta, kterd by byla vydana pro pouZiti na vizemi
drubého statu s vimysiné jinym obsabem (napr. ziejmé v jiném jazyce, nez ktery je urednim
jazykem zemé puvodu). Nemusi byt autentickou kvalifikaci zemé svého phvodu ta, ktera
osvédcuje svému drziteli prizndani jiného akademického titulu, neZ ktery odpovida pravu dané
zemé. Takovd kvalifikace pak neosvédcuje, jak Lisabonskd wmluva Zdda, vispésné ukonceni
vzdéldvaciho vysokoskolského programu zemé svého pivodu. Takovd kvalifikace pak nemiize
byt dle Lisabonské simluvy, ani dle zakona o vysokych skoldch osvédcena. Ministerstvo tedy po
doplnéni podkladu rozhodnuti vizicich se k osobé Zadatelky a provedeni diikazu dospélo ke
shodnym  zjisténim a zdvérim jako Univerzita pro zamitnuti Zidosti, tj. nelze uznat
Zadatelkou predloZenoun kvalifikaci neplatnou pro sizemi Ukrajiny za rovnocennou platné
kvalifikaci (diplomu) vyddvanému v souladu s pravnim videm Ceské republiky vysokou skolou
absolventovi magisterského studijnibo programu ,,Pravo a pravni véda“.

Zalovany pak dile v bodech IV/1 a nasl. odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla:
oLadatelka uvidi, %e odvolini podala z divodii: kdy vyjidient, odiivodnéni a predklidané
argumenty Zdpadoceskou univerzitou v Plzni (déle jen ,ZCU") v citovaném rozhodnut jsou v
rozporu s pravnimi predpisy, oficidlnimi problisenimi, deklarovanou vili stran vereinych
organi, doporucenimi, metodikou aj. platnymi nejen v dobé pred pocitkem Zadateléina studia,
ale i po celou dobu studia a nékolik let poté, a na zakladé kterych Zadatelka pristoupila k vyse
uvedenému studiu, timto studiem ¥idné prosla a ¥idné jej ukondla. V odvolini Zadatelka
uplatnila namitku nespravnosti Napadeného rozhodnuti, poruseni zdsady legitimnibo
olekdvim, poruseni pravnibo ndzoru Krajského soudu v Plzni a zdsabu do prav nabytych v
dobré vive Ladatelka s odkazem na svi tvrzeni a ji predloZené listiny md za prokdzané, Ze
ziskala 1iplné vysokoskolské vzdélani, studium bylo ¥ddné a v souladu s predpisy obou stati a se
soublasem prislusnych organi vereiné moci, vzdélani je srovnatelné se vzdélanim wve studijnim
programu na vysoké skole v CR a zpiisobilé k uzndni. Zadatelka navrbuje, aby odvolact spravni
organ rozhodnuti zménil nebo je pripadné zrusil a véc vratil k novému projednani Univerzité.
Zadatelka namitla, 2e neni pravdou, Ze by ji absolvovany studijni program nebyl zahranicnim
vysokoskolskym studijnim programem a vzdélani, které nabyla, nebylo predstiranym
zabraniénim vzdélini. Dle Zadatelky je studijni program, ktery v rimci svého studia
absolvovala vidné akreditovany a predloZeny Diplom je plné v souladu s pravnim ridem
Ukrajiny. Odkdzala se na kopii dopisu Ukrajinského ministerstva, v némz je mj. zminéna
platnost licence rozhodného studijnibo programu a akreditace pro Zahranicni univerzitu
jakozto ukrajinské vysoké skoly. Rozhodnd licence se vsak vztabuje pouze na Cist obdobi, ve
kterém Zadatelka byla studentkou Zabraniini univerzity, resp. Mezindrodnibo institutu. Jeji
obsah nekorespondue se sdélenim v dopise Ukrajinského ministerstva. Neni v ni uvedeno, o jaké
cizd statni prislusniky se jednd, zda jsou to stitni p¥islusnici Ceské republiky nebo jiného stétu,
obsahuje jejich nejvyssi pocet, pricem? pocet studentii stitnich prislusniku Ceské republiky v
Mezindrodnim institutu byl rozhodné vyssi nez 50 na jeden akademicky rok a Ze p¥iprava ma
byt zamérena na Ceské pravo. Tato tvrzeni jsou vyvrdcena rozhodmym wvyjddienim ENIC
UKRAINE. Ze spravniho spisu pak sice vyplyvd, Ze Zabranicni univerzita disponovala licenci
pro pripravu magistrii v oboru pravo, soucasné vak je v vizeni nesporné, Ze vlastni vzdélini
poskytoval Mezindarodni institut. I v tomto obledu je zdsadni ndzor wvyjddreny ENIC
UKRAINE, podle néhoz modifikovany studijni program absolvovany Zadatelkou nedisponuje
rozhodnou akreditact, kdy tato skutecnost byla predmétem dokazovini v ramci spravniho
Yizeni a byla prokdzand na zikladé rozhodného vyjadieni ENIC UKRAINE. Pokud pak
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Zadatelka obledné doloZeni akreditace ji absolvovanébo studijnibo programu a pisobeni
Zahraniéni univerzity a Mezindrodnibo institutu na tizemi Ceské republiky v souladu s
predpisy obou stati a se soublasem prislusnych organi verené moci argumentovala vyblaskou ¢.
249/2003 Sb., kterou se méni vyblaska ¢. 183/1998 Sb., kterou se stanovi, které dalsi studium,
poptipadé vyuka se pro ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi povazuje za
studium na strednich nebo vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisii (iicinnou od 1. zari
2003) a vyblaskou ¢ 322/2005 Sb., o dalsim studiu, které se pro ucely statni socidalni odpory a
diichodového pojisténi povazuji za studium na sttednich nebo vysokych skoldch, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,vybliska®), nelze na zdkladé skutecnosti, Ze rozhodny studijni
program i Mezindrodni institut byl obsaZen v priloze této vyhlasky, dojit k zdvéru, Ze sama tato
skutecnost stali k uzndni Zadatelciny Zidosti. V rémci zatazent studijniho programu do p#loby
vyblasky nebyla vlastni povaha studijnibho programu posuzovina, tedy nebyla ani posuzovina
skutecnost, zda je studijni program realizovian v souladu s pravnim vadem Ukrajiny. Citovana
vyblaska sledovala zcela jiny ucel, tedy neni pro posouzeni vlastni Zadosti rozhodna. Odkazat se
v tomto obledu Ize na str. 26 odivodnéni Drubého zrusujiciho rozsudku vydaného na zakladé
Zaloby Zadatelky (¢ j. 30 A 142/2015-95 ze dne 21. zd# 2016): ,Pokud jde o ndmitky Zalobkyné
tykajici se obsabu vybldsky ¢. 322/2005 Sb., o dalsim studiu, popripadé vyuce, které se pro sicely
statni socialni podpor a dichodového pojisténi povazuji za studium na strednich nebo vysokych
skoldch, resp., jeji prilohy ¢ 3, je nezbytna wvést, Ze jejich obsah svédci pro skutecnosti tvrzena
Zalobkyni. Sam o sobé vsak splnéni podminek pro wuzndni wvysokoskolského vzdélani
neprokazuje., Pokud pak Zadatelka argumentuje v odvolini, e dokladem o tonu Ze se v jejim
pripadé jednalo o zahranicni studijni program, akreditovany v zabranici, je diplom vydany
zahranicni vysokou skolou, odvolivd se ministerstvo na vyse uvedené, zejména na skutecnost, Ze
Diplom byl wvyddan v rozporu s pravnimi predpisy Ukrajiny. Aby se jednalo o zahranicni
vysokoskolsky diplom, muselo by studium, resp. samotny diplom splriovat zakonné pozadavky
statu, v ramci kterého dand vysokd skola pusobi. Je pravdou, Ze vlastni studium miize byt
realizovino i na iizemi ciziho stitu, tato skutecnost viak pro posouzeni vlastni Zddosti neni
podstatna. Drzitele Diplomu nepovazuje ENIC UKRAINE dle pravnibo 7ddu Ukrajiny za
absolventa s vysokoskolskym vzdélinim. Tento ndzor je pro posouzeni odvolini Zadatelky
ministerstvem stéZejni. K této namitce ministerstvo uvddi, Ze rozhodnym duvodem pro
zamitnuti Zddosti je skutecnost, Ze v pripadé Zadatelkou predloZeného Diplomu tento nesplriuje
poZadavky ukrajinského pravnibo 7ddu, kdy tento neni na Ukrajiné uznatelny. Za téchto
okolnosti se pak nemiiZe jednat o vysokoskolské vzdélini uznatelné na ivizemi Ceské republiky.
Zadatelka v odvolini argumentuje porusenim principu legitimniho ocekdvdni, kdy poukazuje
na skutecnost, Ze jeji vzdélani jiz bylo v roce 2008 Univerzitou (rozhodnutim ze dne 6. srpna
2006 a osvédcenim & ZCU N 621 /OS ze dne 8. srpna 2006) uznino za rovnocenné vzdélani
absolventa magisterského studijniho programu ,Prdvo a pravni véda“ a Ze Pronim zrusovacim
rozsudkem bylo uzndvaci rozhodnuti Univerzity vydané v roce 2008 zruseno z formalnich
diivodi a Univerzité bylo uloZeno vydat nové (tedy kladné) rozhodnuti v predepsané formé.
Ministerstvo konstatuje, Ze pravni zdsada ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3 spravnibo vidu) a
pravni zdasada pravni jistoty (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu) patii mezi zakladni zasady, ze kterych
vychdzi spravni vid a které zisadné determinuji viastni spravni ¥izeni Pripad Zadatelky je vsak
nezbytné vnimat v kontextu dalsich pravnich zdsad, ze kterych vychdzi spravni 7ad. resp. na
kterych spocivd vlastni spravni ¥izeni a které stoji v ,,opozici viici pravnim zdsaddm, kterych
se Zadatelka dovolivd. Potenciondlni strel téchto zdsad pak musi byt tesen obecnym testem
proporcionality. V tomto smyslu je dileZité zminit zejména pravni zdasadu materialni pravdy (§
3 spravniho v¥ddu) a pravni zdasadu ochrany vereiného zajmu (§ 2 odst. 4 spravniho ¥ddu). Podle
§ 2 odst. 4 spravnibo vddu spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Jednou z obecnych zdsad spravniho
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Yizeni (zmiriovanou jiZ. vyse) je zdsada materialni pravdy, ledy zjisténi skutkového stavu véci, o
kterém nepanuji ditvodné pochybnosti, z néhoz musi kazdé spravni rozhodnuli vychdzet, tedy i
rozhodnuti vyddvané v Yizeni o novém projedndni Zddosti. Sprav ni rozhodnuti vyhovujici
Zddosti musi byt opreno o zjistént skutkového stavu v rozhodované véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti Jediné takové rozhodnuti je mozné povazovat za zakonné. Pravni vdad ani
judikatura nevylucuji zménu rozhodovaci praxe spravnibo organu, ten je vsak v takovém
pripadé povinen zménu své dosavadni spravni praxe ndleZité odivodnit. K tomuto vice viz
rozhodnuti Nej vyssiho spravnibo soudu 1 Afs 50/2009-233 ze dne 16. biezna 2010: ,,Pokud pak
spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢ shodném pripadé jinym zpisobem, miiZe tak
ucinit pouze, jak stanovi j 2 odst. 4 spravniho vdadu, pokud je to divodné. Jinymi slovy zdsada
legitimniho ocekavani vicastnika spravnibo 7izeni nemd v Zddném pripadé absolutni hodnotu a
je mapt. omezena jinymi zdsadami, jeZ je v ramci spravnibo ¥izeni spravni organ povinen
respektovat Zde musi Nejvyssi spravni soud soublasit v nazorem krajského soudu, Ze zisada
legitimniho ocekdvdni je omezena zejm. zdsadou legality (§2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu) &
zdsadou vicelnosti a souladu zvoleného 7eseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho 7adu).
Lze tedy pritakat krajskému soudu, Ze jednim ze zdvaznych diuvodi, na zdikladé nichZ muze
spravni organ prolomit legitimni ocekdvani ncastniku spravniho tizeni, by mobl byt napr.
rozpor rozhodovdini spravnibo organu s pravnimi predpisy“. Zdsada legitimnibho ocekdvani,
kterou lze téZ charakterizovat jako zdsadu formdlni spravedlnosti, vychdzi z toho, Ze rozhodl-li
spravni organ urcitou véc za urcitych podminek wrcitym zpiisobem, mél by vsechny dalsi
obdobné pripady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zpisobem obdobnym. Tato zdsada
SOprdvnéné diuvéry v pravo a pravni 7ad", kterd sice neddvd Zadatelum (,adresatiim vereiné
sprdavy, resp. vereiné moci®) jako takovd, absolutni ndrok na to, aby spravni orgin v jejich
pripadé rozhodl urlitym zpiisobem predvidatelnym, ale zavazuje spravni organ k tomu, aby
svij postup a zpusob rozhodnuti vzdy 7¥ddné odivodnil raciondlnimi argumenty, které obstoji
zeyména z blediska zdkladnich zdsad spravnibo 7adu. Pokud se tedy spravni organ rozhodne
odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe, musi tento postup naleZité oduvodnit. V
predmétném vizeni byly jednoznacné zjistény skutecnosti newmozrniujici podle Lisabonské
dimluvy i zdkona o vysokych Skolich uzndni Zadatelkou predlozené zabraniini kvalifikace.
JeltkoZ Univerzita viadné doloZila skutecnosti odivodriujici zménu dosavadni rozhodovaci
praxe a v napadeném rozhodnuti ji 7ddné odiivodnila, neprokdzalo se tedy poruseni zdsady
legitimnibo oclekdvdini. Ministerstvo soudi, Ze Univerzita wve svém rozhodnuti dokdzala
dostatecné oduvodnit zdvér, pro¢ se odchylila od predchozibo kladného rozhodnuti i jaké
skutecnosti k tomuto odklonu vedly, kdy se ministerstvo s timto oddvodnénim plné ztotoZriuge.
Absolvovani magisterského studijnibo programu v oboru pravo je klicovou podminkon pro
vykon jakékoli pravnické profese, véetné regulovanych povolani. Jc tedy ve verejném zdjmu, aby
toto wvzdélani bylo poskytovano pouze wvysokymi skolami, které k tomuto maji prislusné
oprdvnént, v Ceské republice, tim je akreditace dle zikona o vysokych skolich. Obdobné je tomu
tak i v zabranili. V pripadé Ukrajiny, kterd je stejné jako Ceskd republika signatirem
Lisabonské simluvy, jsou témito ndstroji licence studijnich programii a akreditace ukrajinskych
vysokych skol udélované Ukrajinskym ministerstvem (jak vyplyvd z rozhodného e-mailu ENIC
UKRAINE). Udélovini akreditaci je ndstrojem kontroly statu vysokych skol, prostrednictvim
néhoz stat zajistuje, ze studijni program bude vyucovin pouze tou vysokou skolou, kterd k tomu
mad dostatecné persondlni a materidlni zabezpeceni, a Ze poskytované vzdélani bude kvalitni.
Povinnost akreditace studijnibo programu se pritom vztabuje na vsechny druby vysokych skol,
vletné soukromych. Na subjekty, které byly z¥izeny dle pravnich predpisii Ceské republiky,
avsak neziskaly opravnéni pisobit jako soukroma wvysoka skola, spolupracuji se zahranicni
vysokou skolou a poskytuji zabraniéni vysokoskolské vzdélini na tizemi Ceské republiky, je
akreditace zahranicnibo studijniho programu i zahranicni vysoké skoly zcela nezbytnym
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predpokladem pro jejich prisobent na vizemi Ceské republiky, a to jak v minulosti (v rozhodném
obdobi), tak v soucasnosti. Zakonem ¢ 137/2016 Sb. kterym se méni zdakon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zakoni (zakon o vysokych skolich), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, byly s sicinnosti od 1. zari 2016 stanoveny podminky
pro prisobeni zahranicnich vysokych skol nebo jejich pobocek na sizemi Ceské republiky s tim, Ze
uznani zahranicnibo vysokoskolského vzdélam a kvalifikace ziskané na téchto zabranicnich
vysokych skoldach a jejich pobockdch podléhaji uznani dle ust. § 89 a ndsl. zdkona o vysokych
skoldach. Ministerstvo ddle uvadi, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu neni zména
rozhodovaci praxe vyloucena dale v pripadé, kdy predchozi rozhodovaci praxe spravnibo organu
byla v primém rozporu s pravnimi predpisy. Ministerstvo se v tomto odvoldvd na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. biezna 2010, ¢ ;. 1 Afs 50/2009 - 233: ,,Pokud pak
spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢ shodném pripadé jinym zpiisobem, miiZe tak
ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravnibo vadu, pokud je to divodné. Jinymi slovy, zdsada
legitimniho ocekavani vicastnika spravnibho Yizeni nemd v Zddném pripadé absolutni hodnotu a
je map?. omezena jinymi zdsadami, jeZ je v ramci spravnibo ¥izeni sprdvni organ povinen
respektovat. Zde musi Nejvyssi spravni soud soublasit s nazorem krajského soudu, Ze zisada
legitimniho ocekdvdni je omezena zejm. zdsadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo vadu) &
zdsadou vicelnosti a souladu zvoleného 7eseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho 7ddu).
Lze tedy pritakat krajskému soudu, Ze jednim ze zdvaznych divodi, na zdikladé nichZ mize
spravni organ prolomit legitimni ocekdvani ncastnikii spravniho ¥izeni, by mobl byt napr.
rozpor rozhodovani spravniho organu s pravnimi predpisy®. Dle ndazoru ministerstva predchozi
uzndvaci rozhodovaci praxe u absolventi Zabranicni univerzity byla v rozporu s pravnimi
predpisy, kdy nebyly splnény podminky pro uzndvini obdobného vzdélini. Vice se ministerstvo
odkazuje na vlastni Napadené rozhodnuti, se kterym se plné ztotoZriuje. Dle obecného testu
proporcionality tak ministerstvo md za to, Ze verejny zdjem v tomto pripadé prevysuje zdjem na
legitimnim olekdvini Zadatelky, kdy v souladu se soucasnou rozhodovaci praxi Univerzita
dokdzala dostatecné svij odklon od své predchozi rozhodovaci praxe v Napadeném rozhodnuti
odivodnit. Ministerstvo soucasné konstatuje, Ze predchozi rozhodovaci praxe byla v primém
rozporu s pravnimi predpisy. Namitku poruseni principu legitimnibo olekdvini a s tim
souvisejici poruseni prava nabytého v dobré vive povazuje ministerstvo za neduvodnon.
Vyjadreni ENIC UKRAINE ze dne 29. biezna 2017, resp. 5. dubna 2017 potvrzuje existenci
ukrajinského zdakona upravujici oblast poskytovini wvysokoskolského vzdélani na Ukrajiné,
iicinného v dobé studia Zadatelky. Jak jiz bylo vyse uvedeno Je jim zdkon Ukrajiny o vysokém
skolstvt, ¢ 2984-1l1 ze dne 17. sinora 2002, kdy diileZity je clanek 8 tohoto zikona. Samotna
vysokoskolskd kvalifikace je v ramci ukrajinského zikona upravena clankem 8 (tyto skutecnosti
byly potvrzeny i wyjidienim ENIC UKRAINE wvztahujicim se k Zidosti Zadatelky).
Ministerstvo Ukrajinsky zdkon ucinilo soucdsti spisové dokumentace, kdy provedlo i prosty
preklad clanku 8 toboto zikona. Stejny zdavér, k jakému ministerstvo doslo na zdakladé
Ukrajinského zikona, pak porvrdil i ENIC UKRAINE. Ministerstvo tedy vlastnim studiem
Ukrajinského zikona doslo ke stejnému zdavéru, jaky vyplyvd z rozhodného vyjidieni a jak
wvedla i Univerzita. Z provedeného vyjadrent, resp. z Ukrajinského zikona vypljvd, Ze
Zadatelka neabsolvovala studium, které by moblo byt oznaceno za vysokoskolské, a tedy uznino
postupem dle § 89 a ndsl. zikona o vysokych Skoldch. Ministerstvo shleddvd, Ze i tato ndmitka
Zadatelky je nedsivodnad, kdy se ministerstvo piné ztotoZriuje s Napadenym rozhodnutim a stejné
tak jako Univerzita dospélo k zdvéru, e Zadatelkou predloZend kualifikace neni kvalifikact
vydanou vysokou skolou, kterd je soucdsti vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny, kdy
tuto kvalifikaci nelze v souladu s Lisabonskou vimluvon, resp. v souladu se zakonem o vysokych
skoldch uznat. Podklady opatvené jak v ramci spravnibo ¥izeni prvého stupné, tak v vizeni
odvolacim tvori v tomto ohledu dostatecny podklad piné v souladu s pravni zisadou materialni
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pravdy. Pokud pak studium Zadatelky nelze povazovat za vysokoskolské studium dleprdvniho
vadu Ukrajiny, nelze toto povaZzovat za vysokoskolské studium ani ve svétle Lisabonské imluvy,
tedy v souladu s Lisabonskou dmluvou nemiize byt toto uznano. Nicméné pro rozhodnuti v
dané véci je zavér (doloZeny jednoznacnym vyjadrenim kompetentnibo ukrajinského organu), Ze
predloZeny Diplom (kvalifikace) nent platny, rozhodujici. Lze shrnout: Zadatelka predloZila k
uznani kvalifikaci, ktera v zemi, kde méla Zahranicni univerzita, kterd Diplom a Dodatek k
Diplomu wvydala, sidlo, neni uznivanou vysokoskolskou kvalifikaci (Diplomem), nepriznava
svému drziteli opravnéni spojend se ziskanim wvysokoskolské kvalifikace jako je pristup k
dalsimu studiu (doktorskému), udéleni akademického titulu a jeho uZivani nebo p¥istup
k profesnim Cinnostem odpovidajicim ziskané kvalifikaci. Takovato kvalifikace proto nemiize
byt osvédcena ani dle Lisabonské vimluvy a ani dle zakona o vysokych skolich za rovnocennou
kvalifikaci absolventa akreditovaného magisterského studijniho programu uskutecriovaného
vysokou skolou v Ceské republice. Ministerstvo konstatovalo, e ndmitky a argumenty
Zadatelky uplatnéné v priibéhu fizeni nejsou dostatetnou pravni a vécnou oporou pro zrusent &
zménu Napadeného rozhodnuti a jsou nedivodné. Nemohou zvratit skutecnosti, které vedly k
zamitnut{ Zddosti. Hodnocend wvysokoskolskd kvalifikace (Diplom) vydand Zabranicni
univerzitou nesplriuje pozadavky Ukrajinského zakona o vysokém skolstvi a neni uznavina na
vzemi Ukrajiny jako doklad o vysokoskolském vzdélani se stejnymi prdavy jako drZitelé diplomii
jinych ukrajinskych univerzit. Zadatelkou predlofeny Diplom a P#loba k Diplomu tedy
nedoklddd vysokoskolskou kvalifikaci uznanou zemi, v niz byla ziskana, resp. pod jejiz pravni
rezim ZLahranicni univerzita spadd a tedy ani dle Lisabonské vimluvy. V predmétném vizeni
byly jednoznacné zjistény skutecnosti newmoZriujici podle Lisabonské simluvy i zikona o
vysokych skolich uznani predloZené zabranicni kvalifikace. JelikoZ ministerstvo neshledalo
Zddné zdsadni pravni vady napadeného rozhodnuti Univerzity & predchdzejiciho 7izeni (které
by zpisobovaly jeho nezakonnost), rozhodlo tak, jak je ve vyroku uvedeno.”

C

Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach na zadost absolventa zahraniéni vysoké
skoly vyda osvédleni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho casti v Ceske
republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceska republika vazana mezinarodni smlouvou se
zemi, kde je zahrani¢ni vysoka skola ztizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou k

4 4 v 4 v/ vV . 4 4 v 4 VvV M
uznani zmocnéno, b) v ostatnich pripadech verejna vysoka skola, ktera uskutecnuje
obsahové obdobny studijni program.

Podle § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach vefejna vysoka skola vyda osvédéeni na
zakladé znalosti Grovné zahrani¢ni vysoké skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti a
dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle § 95 odst. 2 zakona o vysokych skolach je podkladem pro uznani original nebo
Gredné ovérena kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahranicni
vysokou skolou, pripadné original nebo uredné ovérena kopie dodatku k diplomu a
dopliiyjici informace o tom, ze studijni program uskutecfiovala instituce opravnéna
poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o

4 . v 4 . v/ v/ v v Ve */ IV v VvV /
naplni vysokoskolského studia v zahraniéi. V pripadé potfeby se pripoji Gfedné ovéreny

preklad téchto dokladd.

Podle § 95 odst. 5 zakona o vysokych Skolach zjisti-li vefejna vysoka skola nebo podle § 89
odst. 2 ministerstvo, ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech
odli$né, zadost o uznani zamitne.

Z pravé citovanych ustanoveni zakona o vysokych skolach vyplyvaji dvé podminky pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



62.

63.

64.

65.

35 57 A 33/2018

wzndani zabranicnibo wvysokoskolského vzdélani a kvalifikace“. Zaprvé, zadost o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace musi podat ,absolvent zabranicni
vysoké skoly“. Zadruhé, .studijni programy po jejich srovndani* nesmi byt ,v podstatnych
rysech odlisné“. Dluzno doplnit, Ze skutecnost, ze je nékdo absolventem zahraniéni vysoké
skoly se doklada origindlem nebo iiredné ovérenou kopii diplomu, vysvédceni nebo
obdobného dokladu vydaného zabranicni vysokou skolou, pripadné originalem nebo uredné
ovérenou kopii dodatku k diplomu a dopliujici informaci o tom, Ze studijni program
uskutecriovala instituce oprdavnénd poskytovat wvzdélani srovnatelné s wvysokoskolskym
vzdélanim podle tohoto zdakona, a o ndaplni vysokoskolského studia v zahranici“.

D

Zalobkyné naplnéni prvni podminky doloZila predloZenim ovéfené kopie diplomu
vydaného Zakarpatskou statni univerzitou dne 3. 5. 2008, prilohou k diplomu o
vysokoskolském vzdélani a dodateCnou informaci, ve které bylo krom jiného uvedeno:
» Iyp vzdélavaci instituce statni univerzita IV. stupné akreditace statni forma vlastnictvi ze
dne 28. 4. 2008.

Krom téchto listin zalobkyné predlozila zejména Protokol o vykonanych statnich
zavéreCnych zkouskach ze dne 23. 4. 2008, resp. 24. 4. 2008, Seznam clent zkusebni
komise a Seznam predmétd, které obsahoval studijni program.

Soudasti spisového materialu pak dale bylo predevsim vyjadreni Ministerstva skolstvi a
védy Ukrajiny ze dne 14. 8. 2007, ve kterém bylo krom jiného uvedeno: ,Ministerstvo
skolstvi a védy Ukrajiny informuje, Ze Zakarpatskd stitni univerzita, vadné akreditovand dle
1V. nejuyssiho na Ukrajiné stupné akreditace, obdrzela licenci a statni akreditaci (certifikat o
akreditaci ND - IV & 074607), pro pripravu magistri se zamérenim 0601 Pravo, obor 8.060101
Pravni véda, kterd je platni do 1. Cervence 2012. Vyse uvedend akreditace se vztahuje na
pripravu stitnich prislusnikii Ceské republiky na zikladé licence AV & x vydané ZakSU a
opravriuje k pripravé specialisti, kteri jsou cizimi statnimi prislusniky. Po ukonceni pétiletého
studijnibo cyklu dosabuji absolventi Pravnické fakulty ZakSU kvalifikacnibo stupné vzdélani
(akademicky titul) ,Magistr pravnich véd“. Podle normativné pravnich akti, tykajicich se
vysokoskolského vzdélavani platnych na Ukrajiné je Védeckd rada ZakSU opravnéna pri
priprave stétnich piislusnikii Ceské republiky providét zmény wve studijnich plinech a
pracovnich programech zarazenim bloksi disciplin dle volby vzdéldvaci instituce a dle volby
studentii za tidelem probloubeného studia pravniho systému Ceské republiky, mezindrodnibo
prava, Evropského prava aj., a to v rozsabhu nezbytném pro dosazeni souladu magisterského
studijnibo programu akreditovaného v ZakSU s magisterskym studijnim programem Prdvo a
pravni véda, ktery uskutecriuji vysoké skoly v Ceské republice. V¥se uvedené zmény uskutecnila
ZakSU za iicelem provedeni procedury uznini (nostrifikace) v Ceské republice prislusnych
dokladii (diplomii) o vzdélani vydanych univerzitou. Doufime, Ze informace poskytnuté
v tomto dopise prispéjl k dalsi spoluprdci v oblasti vysokoskolského vzdélavini a védy mezi
vysokymi skolami Ukrajiny a Ceské republiky .

Za situace, kdy spravni organy nepredlozily zadné rozhodnuti prislusnych statnich organt
Ukrajiny o odebrani zalobkyni predlozeného diplomu, o prohlaseni za neplatnou statni
zavérecné zkousky ¢i prohlaseni Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny o nepravdivosti
skutednosti jim uvadénych ve vyjadfeni ze dne 14. 8. 2007, nelze dospét k jinému zavéru,
vV Vv v v v M i i i 4 v 4 4 4 v v/
nez ze zalobkyné témito listinami prokazala naplnéni podminky prvni, tedy ze zadost o
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace byla podana ,absolventkou
zahranicni vysoké skoly“.
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Nad ramec tohoto zavéru je nezbytné upozornit na zavér, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku a jimz byl zalovany v dal$im fizeni vazan. Totiz, ze ,mél-li Zalovany
za to, Ze studijni program neuskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélini srovnatelné
s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o wvysokych skolach (viz. § 90 odst. 2 zdkona o
vysokych skoldch), resp. jsou diivodné jeho domnénky dokonce az o ,,podvodném jednini®, byl
povinen tyto skutecnosti jednoznacné prokdzat, resp. obstarat dostatek podkladii tyto zavéry
odivodriujici.”

Nic takového se zalovanému nepodatilo prokazat ani v doplnéném fizeni.

V emailech ze dne 26. 1. 2017, resp. 29. 3. 2017, bylo k dotazim zalovaného pouze
uvedeno: ,Pro jaké obdobi presné byl tento zikon zdvazny pro ukrajinské vysoké skoly*
Odpoved: ,Od vyblaseni nezavislosti statu Ukrajina (24. 8. 1991) byly implementovany
vzdéldvaci reformy, dle kterych ukrajinské vysoké skoly jsou pravné vizané legislativou
Ukrajiny; zakony o vysokoskolském vzdélani v riznych casovych obdobi“. Dale nasledovaly tfi
hypertextové odkazy na znéni zakona. Dotaz: ,, Které jeho clanky definovaly vysokoskolské
kvalifikace, formu a obsah dokladsi o vysokoskolském zdélini?“ Odpovéd: ,Clinek 8 stanovi
stupné vysokoskolského vzdéldvini (nésledoval hypertextovy odkaz) Clinek 9 zdkona stanovi
formdt a obsab vysokoskolskych dokumentii (nasledovaly dva hypertextové odkazy)“. Dotaz:
LV jakém jazyce (jazycich) byly vysokoskolské kvalifikace vyddvinys Odpovéd: ,Clinek 5 -
jazyk vyuky wve vysokoskolském wvzdélavini stanovi: ,Jazyk wvyuky wve wvysokoskolském
vzdéldvini se stanovi na zdikladé Cclanku 20 zdkona Ukrajiny ,Principy statni jazykové
politiky (nasledoval hypertextovy odkaz). Stdatni vysokoskolské vzdélavaci instituce musi
uzivat statni jazyk (1. ukrajinsky jazyk) pri vyuce studentii a pri vydavini dokladii o vzdélani.“
Dotaz: ,Byly podle této legislativy absolventim studijniho programu ,Prdvo” prizndviny
akademické tituly; jmenovité byl podle zdkona udilen akademicky titul ,bakalar prava se
zkratkou Bc.“ a ,magistr témto absolventims“. Odpoveéd: ,Dle prava Ukrajiny diplomy musi
byt v ukrajinském jazyce, nikoliv v Ceském jazyce; proto absolventi studijnibo programu
»Pravo“ nemohou legilné obdrzet akademicky titul ,bakalay prava“ ve zkratce ,,Bc.“ a ,magistr
prdava“ ve zkratce ,Mgr.““. Dotaz: ,Dopis Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny ¢ 1/12-3226 ze
dne 14. 8. 2007 Dopis cituje akreditaci ZSU ND-IV ¢ 074607 a Licenci AV ¢ x (dale Licence)
pro pripravu magistrii podle studijniho planu magisterského studijnibho programu 0601 ,Prdvo,
obor 8.060101 ,,Pravni véda“.“ Odpovéd: ,Ano je to pravda pro vzdélivaci aktivity na vizemi
Ukrajiny! NE pro Ceskou republiku.“ Dotaz: ,Opraviuje Licence ZSU vyucovat Ceské stitni
prislusniky na dizemi Ceské republiky? Odpovéd: ,NE. Dotaz: ,Miite dle ukrajinské
legislativy védeckd rada ZSU provddét zmény ve studijnich plinech specifikovaného programu a
oboru pro vyuku Ceskych statnich prislusnikii na tizemi Ceské republiky (iiprava studijniho
plinu se zaméFenim na pravni systém Ceské republiky, evropské pravo, mezindrodni pravo
v rozsabu magisterského studijnibo programu, jak je uskutecriuji akreditované wvysoké skoly
v Ceské republice se studijnim programem Prdvo a pravni véda)? Odpovéd: ,NE. Dotaz:
wLicence AB ¢ x ze dne 10. 1. 2005 Pro jaké obdobi presné byla Licence platnd pro ZSU? .
Odpovéd: ,Licence byla platnd pro Zakarpatskou Statni Univerzitu od 24. 12. 2002 do 31. 12.
2007F. Dotaz: ,Pro upresnéni prosime porvrdit, zda je dokument citovany v Dopisu ¢ 1/12-
3226 ze dne 14. 8. 2007 jako ,Licence AV ¢& x“ shodny s dokumentem Licence AB ¢ x.“
Odpovéd: ,,Ano jsou stejné“. Dotaz: ,,Kopie diplomu magistra DP ¢ x, M & x ze dne 3. 5. 2008
vydaného Zakarpatskon statni univerzitou v Ceském jazyce na jméno L. M.: Je tento doklad
platny, wzndvin Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny jako wvysokoskolskd kvalifikace
magistra umozniujict pristup do vyssiho stupné studia (doktorského) a ma jeho drZitel opravnéni
uzivat titul Magistr prava ve zkratce Mgr.“ uvedeny v diplomus“. Odpovéd: ,Ne neni
platny*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z obsahu predmétnych emailli, které obsahuji pouze obecné otazky a strohé nijak blize
odivodnéné odpovédi, nelze dospét k zavéru, ze by zde existovaly jasné konkrétni
skutenosti, na zakladé kterych by bylo nezbytné dopét k zavéru o nepravdivosti ¢i
neplatnosti shora uvedenych listin, resp. ,Ze studijni program neuskutecriovala instituce
opravnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s wvysokoskolskym vzdélanim podle zikona o
vysokych skolach (viz. § 90 odst. 2 zakona o vysokych skoldach), resp. doslo z Ukrajinské strany
k bliZe neuréenému ,podvodném jednani“.“ A¢ jsou v odpovédich uvadény skutecnosti, které
jsou v rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi z predmétnych listin, nelze na jejich zakladé
dospét k zavéru, ze by existovalo rozhodnuti pfislusnych statnich organt Ukrajiny o
odebrani zalobkyni pfedlozeného diplomu, o prohlaseni za neplatnou statni zavérecné
zkousky ¢i prohlaseni Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny o nepravdivosti skute¢nosti
jim uvadénych ve vyjadieni ze dne 14. 8. 2007. Za této situace nelze povazovat tyto listiny
za neplatné ¢i neucinné.

Pokud jde o zalovanym uvadéné znéni ukrajinského vysokoskolského zakona, vyplyva
z ného opravnéni udélovat titul ,MO0ilIp* (magistr). Je-li na jedné strané diplomu uvedeno
»+DIPLOM MAGISTRA® a na druhé strané, ze zalobkyni byl udélen titul ,MAGISTR
PRAVAS, nevyplyva z této listiny nic jiného, ne? %e zalobkyni byl udélen titul ,Magistr®.
V prekladu ,Mnillp“. Tedy, ze ji byl udélen titul, ktery ukrajinsky vysokoskolsky zakon
pripousti udélit.

E.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyni podafilo prokazat naplnéni podminky prvni, resp.
neprokazaly, ,Ze studijni program neuskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélini
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o vysokych skolach (viz. § 90 odst. 2
zakona o vysokych skoldch), resp. doslo z Ukrajinské strany k bliZe neurcenému ,podvodném
jednani“, je nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly naplnénim ¢i nenaplnénim
podminky druheé, tj. zda, .studijni programy po jejich srovndani“ jsou nebo nejsou ,v
podstatnych rysech odlisné“. Posouzeni této skuteCnosti pak vsouladu se zakonem o
vysokych skolach nalezne svij odraz v kladném nebo negativnim spravnim rozhodnuti.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Vzhledem ktomu, Ze obdobnymi vadami trpélo jiz
prvoinstanéni rozhodnuti, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. S
v 4 /4 ’ v v . \4 v /7
ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci
\4 ’ v/ v/ 4 Vv ’ 4 4 . v/ v/ 4 4 4
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
4 ’ 4 / . V. /7 7/ v
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z Gcastniky navrzenych diakazu, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. ptiznal

pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal
zalobu a Ucastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho tadu spravniho Castku 3 100 K¢. Za tfi Gkony pravni sluzby tak zalobkyni
nalezi ¢astka ve vysi 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, t). za tfi tkony na Castku ve
vysi 900 K¢ Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu advokatu nalezi nahrada cestovnich
vydaji na cestu na jednani soudu z Prahy do Plzné a zpét pti pouziti osobniho automobilu
tov. zn. Volvo S60, SPZ: x, s pohonnou smési automobilovy benzin pfi jeji spotrebé pro
kombinovany provoz 9,2 1/100 km. Nahrada vydajia za cestu osobnim automobilem je
slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,10 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢&.
333/2018 Sb.]. Délka trasy Praha-Plzen a zpét je 190 km, a proto zakladni ndhrada za
takovou cestu ¢ini 779 K¢ Do cestovnich nahrad také patti nahrada za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Pro rok 2019 byla pro vypocet vyse uvedené nahrady stanovena
prumérna cena za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant ve vysi 33,10 K¢ [§ 4 pism. a)
citované vyhlasky]. Nahrada za spotfebovany benzin proto ¢ini dastku 578,588 K¢,
zaokrouhlené 579 K¢ (1,9 x 9,2 x 33,10 K¢). Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
advokatu nalezi nahrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pti
Gkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as straveny
cestou do tohoto mista a zpét. Za 6 zapocatych pulhodin promeskaného dasu cestou
osobnim automobilem na jednani soudu z Prahy do Plzné a zpét je tak nahrada za
promeskany cas dana castkou 600 K¢ (100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu).
Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad za poskytnuti pravnich sluzeb odvést podle zvlastniho pravniho
predpisu. Céastka dané z ptidané hodnoty ¢ini 2 553,18 K¢, zaokrouhlené 2553 K&
Naklady fizeni tedy vcetné DPH ¢ini castku ve vysi 17 711 K¢. Lhitu k plnéni urdil soud
podle § 160 odst. 1 o.s.t. ve spojenti s § 64 s.t.s. Misto plnéni urdil soud v souladu s § 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. brezna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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