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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: E.F.D.
statni prislusnosti Nigerijska federativni republika
trvale bytem N.
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 4. 2019 &,j. CPR-3452-3/CJ-2019-930310-
V237
takto:

I. Rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie ze dne 4.
4. 2019 &,j. CPR-3452-3/CJ-2019-930310-V237 se zruuje a véc se vraci Yalovanému
k dal§imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy 12.342 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
JUDr. Matdje Sedivého, advokiéta.

Odtivodnéni;

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.

Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
21.12. 2018 ¢.j. KRPA-479335-18/CJ-2018-000022 ve véci spravniho vyhosténi a to tak,
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Ye: ,Cast vyroku ve znéni ,,....podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 8, § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. ...“ se méni na nové zni ,,...podle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb. ...“ Cast vyroku ve znéni ,... a
stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stath
Evropske unie v délce 2 (dva) roky.“ se méni a nové zni ,,... a stanovi se doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v délce 1 rok.“ Ve
zbylé casti se, podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., napadené
rozhodnuti potvrzuje.”

2. Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovany provedl pomérné zasadni zménu a podle nazoru
zalobce méla byt véc vracena prvoinstannimu organu k novému projednani.
Prvoinstancni spravni organ vymezoval dobu neopravnéného pobytu na dobu od 1. 11.
2018 do 20. 12. 2018, zatimco zalovany ji vymezil na dobu od 19. 9. 2018 do 20. 12.
2018. Zalobce mél rovné za to, e byl zkricen na opravném prostfedku pokud jde o
moznost napadani urceni doby zakazu vstupu, kdyz ta byla zkracena ze 2 let na 1 rok,
avsak za situace, kdy zalovany viaci zalobei aplikoval toliko jednu skutkovou podstatu §
119, namisto puvodnich tfi, a naopak vymezeni doby neopravnéného pobytu rozsitil o
takrka 2 mésice.

3. Sekundarné Zalobce namital poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., pokud
jde o posouzeni prav vyplyvajicich z zalobcova italského pobytového opravnéni. Dale
pak Zalovany podle Zalobce nezji$toval skuteény stav véci. Zalobce pak rovnéZ
poukazal na skutecCnost, ze spravni organy nemohou postupovat izolované ve vztahu
k vlastnimu statu, ale s ohledem na nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi must
vzit v potaz vsechny okolnosti komplexné s prihlédnutim k jinym pravam, jez by
mohly osobam vyplyvat v dusledku fizeni vedenych v jinych dlenskych statech EU.
Italska migracni autorita vSak nikterak vytézena nebyla.

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni body nejsou opodstatnéné a
odkazal na shromazdény spisovy material a obé rozhodnuti. Navrhl Zzalobu zamitnout.

5. Pfi jednani konaném dne 10. 6. 2019 setrval zalobce prostrednictvim svého zastupce na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se jednani bez omluvy
neucastnil.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a
po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

7. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné
dokumenty: Gredni ziznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 12. 2018 ¢&,j.
KRPA-479335-1/CJ-2018-000022, oznidmeni spravniho orginu prvniho stupné o
zah4jeni spravniho ¥zeni 21. 12. 2018 &j. KRPA-479335-13/CJ-2018-000022, protokol
spravniho organu prvniho stupné o vyslechu Géastnika spravniho ftizeni 21. 12. 2018
&j. KRPA-479335-14/CJ-2018-000022, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 21. 12. 2018 ¢. ZS45977, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 21. 12. 2018 ¢&j. KRPA-479335-18/CJ-2018-000022,
fotografie zalobcova cestovniho dokladu a povoleni k pobytu vydaného Italskou
republikou, odvolani zalobce ze dne 23. 12. 2018 vcetné ptiloh (autobusova jizdenka,
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fotografie zalobcova povoleni k pobytu vydaného Italskou republikou a listina psana
v italském jazyce), zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2019 ¢,.

CPR-3452-3/CJ-2019-930310-V237.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do
. v /] Ve / /, 0 v / / . N N 4 / / v
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyvd-li cizinec na izemi bez viza, ac
k tomu neni oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 18 pism. d) bodu 5. zakona o pobytu cizincu cizinec miize pobyvat na vizemi
prechodné bez viza, je-li drZitelem dokladu o povoleni k pobytu na sizemi jiného smiuvniho
statu a doba pobytu na vizemi neprekroci 3 mésice.

Pokud by tedy zalobce byl drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na Gzemi Italie, pak
by platilo, Ze po dobu 3 mésicu byl opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky, a to
dle § 18 pism. d) bodu 5. zakona o pobytu cizinca.

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni predloZil doklad Italské republiky, podle néhoZ byl
zjevné opravnén pobyvat na Uzemi Italské republiky. Tento doklad ma uveden konec
platnosti dnem 27. 9. 2018. Zalobce dale k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné prilozil kopii listiny v italském jazyce, jez ma dle zalobce predstavovat
potvrzeni italské migracni autority potvrzujici prodlouzeni jeho pobytu. K tomu
zalobce uvedl, Ze toto bude zapotiebi preloZit do italdtiny. Zalovany v napadeném
rozhodnuti s odkazem na § 16 odst. 2 spravniho fadu podotkl, ze zalobce nepredlozil
danou listinu v uredné ovéreném prekladu do Ceského jazyka.

Meéstsky soud v Praze nikterak nezpochybnuje povinnost lastnika tizeni predkladat
cizojazyCné listiny spravnim organim v originalnim znéni a v Gredné ovéreném
prekladu do jazyka Ceského, jak vyplyva z § 16 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné vsak
plati § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu, kde je stanoveno, ze v fizeni, v némz ma
byt z moci Ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Tato povinnost se pochopitelné tyka i fizeni ve véci spravniho
vyhos$téni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost.

Zalobce jiz od polatku Hzeni (nap¥. pfi svém vyslechu dne 21. 12. 2018) namital, Ze ma
italské povoleni k pobytu. Skute¢nost, ze zalobce pfinejmensim disponoval povolenim
k pobytu na tizemi Italské republiky, se pak potvrdila i v pribéhu spravniho fizeni.
V takovém pripadé bylo povinnosti spravnich organt, aby zjistily, zda zalobcovo
povoleni k pobytu na Gzemi Italie trva, nebo nikoliv, resp. od kdy do kdy Zalobce byl
drzitelem dokladu o povoleni k pobytu v Italské republice, ponévadz toto skutkové
zjidténi mé zasadni vliv na posouzeni otizky, zda Zalobctiv pobyt na Gzemi Ceské
republiky byl opravnény, nebo ne, potazmo o jak dlouhy neopravnény pobyt se
jednalo. Spravni organy tedy mély ucinit dotaz na ptislusné italské organy, zda zalobce
je (resp. od kdy do kdy byl) drzitelem dokladu o povoleni k pobytu v Italii. Jestlize tak
neucinily, mély se pokusit alespon opattit iredné ovéreny preklad zalobcem predlozené
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listiny z italského do Ceského jazyka, aby dostaly své povinnosti v dostate¢ném rozsahu
zjistit skutkovy stav véci. Dle zaloby ma tato listina predstavovat potvrzeni o podani
zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni; pokud by toto tvrzeni odpovidalo
skutednosti, pak je otazkou, kterou se bude zabyvat zalovany v dal$im fizeni, zda
podani této zadosti mélo za nasledek dal$i legalni pobyt zalobce na Gzemi Italské
republiky, popt. zda tato zalobcem predlozena listina byla dokladem o povoleni
k pobytu na Gzemi Italie; pokud ano, pak by zalobce i po 27. 9. 2018 pobyval na uzemi
Ceské republiky opravnéné. Pokud by viak i po pofizeni Gfedné ovéteného prekladu
zalobcem predlozené listiny do Ceského jazyka pretrvavaly pochybnosti o tom, v jakém
presné obdobi byl zalobce opravnén k pobytu na tzemi Italie (resp. drzitelem dokladu o
povoleni k pobytu na uzemi Italie), spravni organy by to nezbavovalo povinnosti zjistit
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu, a to napriklad pravé dotazem na ptislusné italské organy.

Co se tyce napisu na italském dokladu predlozeném zalobcem, jenz ma dle spravnich
organd znamenat, ze doklad neopraviiuje osobu k vycestovani mimo tzemi Italie, soud
k tomu podotyka, ze neni rozhodné, co presné znamena tento napis, nybrz pouze to, ze
zalobce byl prinejmensim do 27. 9. 2018 drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na
Gzemi Italie. Tato skute¢nost ma dle § 18 pism. d) bodu 5. zakona o pobytu cizinct
automaticky za nasledek, ze nejméné do 27. 9. 2018 byl zalobce opravnén pobyvat na
tizem{ Ceské republiky (za predpokladu, Ze se v té dobé na jejim tizemi nachizel méné
nez 3 meésice, ¢emuz obsah spravniho spisu nasvédcuje). Nemuze proto obstat zavér
alovaného, Ze Zalobce se na tzemi Ceské republiky nachdzel neoprivnéné jiz ode dne
19. 9. 2018. Dle zavéru soudu zalobcuv neopravnény pobyt na deském dzemi mohl
zapoCit nejdrive dne 28. 9. 2018, tedy den nasledujici po skonceni platnosti zalobcem
predlozeného italského dokladu. Zda zalobctv dalsi pobyt (po dni 27. 9. 2018) byl
opravnény, je vsak nezbytné zjistit v dal$im fizenti, viz vySe. Soud uzavrel, ze zalobctv
pobyt na tzemi Ceské republiky v dobé do 27. 9. 2018 byl opravnény, a tudiz
vyhodnotil jako bezpredmétné zalobcovy namitky o vyznamu napisu na italskem
dokladu (platném do 27. 9. 2018) a o tvrzeném pochybeni spolivajicim v nezarazeni
vzoru dokladd jinych stat, jimiz ma disponovat Narodni centrum pro kontrolu
dokladd, do spravniho spisu; z uvedenych divoda se soud témito namitkami nezabywval.

Zalovany tedy v daléim ¥zeni zjisti (nejlépe dotazem na pisluné italské organy, popt.
pofizenim Gfedné ovéreného prekladu Zalobcem ptedlozené listiny), zda a kdy presné
byl Zalobce opravnén pobyvat na Gzemi Italské republiky, resp. zda a kdy presné byl
zalobce drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na Gzemi Italie; pfitom vSak pobyt
7alobce na Gizemi Ceské republiky v dobé od 19. 9. 2018 do 27. 9. 2018 nebude hodnotit
jako neopravnény (ledaze pfi dal$im zjistovani skutkového stavu véci na zakladé nové
zjisténych skutecnosti dojde k jednoznaénému opacnému zavéru). Na zakladé takto
radné ulinénych skutkovych zjisténi pak zalovany pravné posoudi, zda a kdy presné byl
7alobctv pobyt na tizemi Ceské republiky neopravnény, tj. kdy presné trvalo zalobcovo
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 18 pism. d) bodu 5. zikona o
pobytu cizincl, a poté rozhodne, zda je namisté pfistoupit k ulozeni spravniho
vyhosténi, ptip. na jak dlouhou dobu.
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17. Zalovany napadenym rozhodnutim vcelku zasadné zménil rozhodnuti spravniho

18.

organu prvniho stupné. Zalovany dospél k zivéru, Ze Zalobce se na tzemi Ceské
republiky nachazel delsi dobu (od 19. 9. 2018), nez jakou uvedl ve svém rozhodnuti
spravni organ prvatho stupné (od 1. 11. 2018), avsak naopak misto tti divodt ulozeni
spravniho vyhosténi - dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8., § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. a
bodu 2. zdkona o pobytu cizincd - rozhodl tak, ze v pfipadé zalobce byl naplnén dtvod
jediny [dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. tohoto zakona], a soucasné zkratil dobu, na
kterou bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, ze dvou na jeden rok. Odhlédne-li soud
od shora uvedenych pochybeni zalovaného spoéivajicich v nespravném hodnoceni doby
alobcova neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky a v nedostateéné zji$téném
skutkovém stavu véci, pak takovy postup sam o sobé neni porusenim prav zalobce ani
jeho zkracenim na moznosti podat odvolani.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018 ¢&.j. 6 As
286/2018-34, publ. pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS, ,zruseni rozhodnuti a wvrdceni véci
odvolacim orginem zpét na proni stupen je aZ krajni mozZnosti, jak resit vady
prvostupriového  rozhodnuti zjisténé v odvolacim Yizeni. Pokud je mozZné napadené
rozhodnuti zménit, a tim vzniklon nezikonnost ¢i nespravnost odstranit, je odvolaci organ
povinen tak v zdjmu ekonomie ¥izeni ucinit. Za timto ucelem je oprivnén provést v
odvolacim ¥izeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit castniky rizeni a umoznit jim se k nim vyjadiit. Stejné tak je odvolaci organ
oprdvnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po prdvni strance
odlisné neZ spravni organ L stupné. I zde ovsem musi ucastniky 7izeni na mozny odlisny
pravni ndbled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro
né nové pravni posouzeni mohblo byt s obledem na dosavadni pribéh rizeni prekvapivé.
Zména rozhodnuti nep¥ipadd v sivabu, pokud by pripravila o moznost odvolani sicastnika,
kterému se v ¥izeni ukldda povinnost, a mohla by mu tim zpiisobit sijmu.“ V daném pripadé
pak soud uzavrel, ze zalovanym ucinéné pravni hodnoceni véci nemohlo byt pro
v v M 4 . M \4 4 \4 4 4 4 4 v v Ve
zalobce prekvapive, jelikoz sam zalobce ve svém odvolani namital, ze vsechny tti
duvody ulozeni spravniho vyhosténi nemohou obstat (a nékteré z nich se dle zalobce
/- V. 7/ \4 / v v v / v 4 v v
navzajem vylucuji); zalobce tak nemohl byt prekvapen, ze zalovany dospél k zavéru, ze
v ptipadé Zalobce doslo k naplnéni jednoho, nikoliv t¥1 dtvodd pro ulozZeni spravniho
vyhosténi. V souvislosti s tim logicky zalovany zkratil i dobu, na kterou bylo zalobci
uloZeno spravni vyhosténi, ze dvou na jeden rok; ani takovou zménu soud nehodnoti
jako nikterak prekvapivou (s ohledem na zkraceni doby zakazu vstupu Zalobce na tzemi
Clenskych statd Evropské unie na jednu polovinu ptvodné stanovené doby pak je
M 4 v v M o /. v v 4 4 ’
evidentni, ze zalobci nebyla zptsobena (yma, naopak zménéné rozhodnuti bylo vydano
v jeho prospéch). Pokud jde o zménu, resp. prodlouzeni uvedené doby, kterou spravni
organy hodnotily jako dobu neopravnéného pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky,
ani toto nelze povazovat za nikterak prekvapivé. Zalobce totiz sam ke svému odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prilozil kopii jizdenky potvrzujici,
vV v Ve - / . sev VeV v / N
ze zalobce pricestoval do Ceské republiky jiz dne 19. 9. 2018, pricemz ve svém odvolani
v/ Ve . v v Ve v/ v /V /7 c */ / 4 v
neprimo pripustil, ze mohl prekro¢it trimési¢ni pobyt na jejim Uzemi (ze byl
kontrolovan 93. den svého pobytu). Z téchto divodt soud uvedeny okruh zalobnich
namitek posoudil jako nedtvodny.
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19. Ze vsech shora uvedenych duvodt soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného jak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., tak i pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. I s., a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal$im Yizeni
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

20. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. a Gspésnému zalobci ptiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vys$i 9.300 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, tcast na jednani pfed soudem) po 3.100 K¢
a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4
pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z Castky 10.200 K¢, tj. ve vysi 2.142 K¢. Naklady fizeni
tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 12.342 K¢.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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