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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

ralobce: Solartec s. r. 0., IC 49610040,
se sidlem v Praze 5 - Jinonicich, Za zameckem 745/17,
zastoupeného Mgr. Alesem Eppingerem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Vodic¢kova 710/31,

proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sprivniho organu ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j.
15016/18/5200-11432-807689

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi (dale téz ,zalovany*), jimz bylo k zalobcem
/4 4 ’ v v 4 . . 4 . v ’ / Vv 4 .
podanému odvolani zménéno rozhodnuti Specializovaného financ¢niho uradu (dale jen
»spravce dané“) ze dne 25. 4. 2017, a zalobci byla dodate¢né doméfena dan z pfijmu
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pravnickych osob na castku 50 461 720 K¢ spolu s vymérenou castkou 10 092 344 K¢ jako
penale z domérené dané.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, p¥iéemZ v prvé ¥adé namitl
prekluzi lhity pro stanoveni dané. Zalobce ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti -
vCetné dodateCného platebniho vyméru - bylo vydano v rozporu se zakonem, kdyz
4 4 4 v M i v / 4 V17
spravni organy chybné interpretovaly a aplikovaly pfechodné ustanoveni clanku 22
zakonného opatreni senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych dalsich zakond, a ustanoveni § 148
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tradu, v dusledku cehoz zalovany potvrdil rozhodnuti
financniho Gradu, jimz byla Zalobci vymeérena dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2010,
v M o 4 v 4 v 4 /7 oV

ackoliv lhata pro stanoveni dané za uvedené zdariovaci obdobi jiz uplynula, a pravomoc
spravce dané tedy v dobé pravomocného vymeéreni dané nebyla dana a zanikla. Podle
nazoru zalobce lhtta k vymeéreni dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2010 zacala
bézet dne 23. 1. 2013, kdy byla zahajena se zalobcem dariova kontrola, a uplynula marné
dne 23. 1. 2016. Proto byla zalobci dariova povinnost vymeérena az po uplynuti zakonem
stanovené trileté lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 a 3 danového radu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze poznatky a dukazy zjisténé spravcem dané
v ramci danové kontroly na dani z pridané hodnoty (DPH) byly soucasné vyuzity i pro
jeho zavéry ohledné danové kontroly ohledné dané z pfijma pravnickych osob, a to
v nékterych pripadech bez toho, aby byly dikazy vramci danové kontroly na dani
z ptiymu pravnickych osob fakticky provedeny. Mezinarodni dozadani do Slovenské
republiky ohledné korporace Druzstvo Myhovych bylo zasilano specializovanému spravei
dané pouze vramci danové kontroly dané z pridané hodnoty, pricemz spravce dané
/ o Ve M 4 4 v v o v V7/e o 4 . /.
provedeny dukaz vyuzil i pro své zavéry ve véci kontroly dané z pfijma pravnickych osob.
Podle nazoru zalobce si tyto poznatky a dikazy spravce dané obstaral protizakonné, kdyz
v / Vo osev 7 1V v . Ve ’

nemél vté dobé jiz pravomoc provadét danovou kontrolu na dani z pridané hodnoty,
proto nebyl spravce dané opravnén tyto dukazy pouzit ani pro danovou kontrolu ohledné
dané z prijmu pravnickych osob, coz rovnéz ovlivnilo zakonnost rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl absenci vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu,
kdyz podle jeho nazoru spravce dané postupoval v rozporu s danovym radem, kdyz jej
pred zahdjenim danové kontroly na dani z prijmu pravnickych osob nevyzval nejprve
k podani dodate¢ného daniového ptriznani na dani z prijmu pravnickych osob podle § 145
odst. 2 danového radu. Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1Afs 183/2014 - 55, v némz Nejvy$si spravni soud
zcela jasné stanovil, ze spravce dané nemize postupovat svévolné, ale podle danovym
v/ / N . 4 v 4 i b v
radem stanovené hierarchie postupu. Pokud spravce dané ziskal informace jinak nez na
zakladé dariové kontroly, zejména z poznatku pfi spravé jinych dani, o skuteCnostech ¢i
dtikazech nasvédc¢ujicich tomu, Ze datiovému subjektu méla byt urditd dan dométena, je
’ v . v / . . .. 7 v/

zasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani dodatecného
danového priznani. Postup spravce dané predchazejici vydani rozhodnuti je tudiz zatizen
vadou, ktera ¢ini rozhodnuti nezdkonnym, a proto je 1 divodem pro zruseni rozhodnuti
soudem. Podle nazoru zalobce vyzva nemohla vést ke zmareni cile spravy dani, kdy
v ’ v ’ M Vv 4 v Ve 4

zalobce se spravcem dané v ramci danové kontroly dané z pridané hodnoty spolupracoval,
fadné odpovidal na vSechny otazky vznesené spravcem dané a snazil se vysvétlovat a
odstranovat jednotlivé pochybnosti spravce dané. Na zalobce rovnéz nedopada podminka,
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ze by spravce dané mohl mit v ¢ase pred zahajenim danové kontroly ohledné dané z pfijma

/4 M / M 4 i o4 v v Ve
pravnickych osob jakékoliv poznatky ukazujici na to, ze by se zalobce snazil upravovat
svou UCetni evidenci tak, aby zakryl skuteény stav véci. Spravce dané danovou kontrolu
ohledné dané z pfijmu pravnickych osob rozhodné nezahjil bez konkrétnich diavoda
vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu, ale zahdjil ji pravé na zakladé zjisténi
z provadéné dariové kontroly na dani z ptidané hodnoty.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl nespravna skutkova zjisténi ohledné existence
danové povinnosti. Spravce zpochybnil nékteré deklarované naklady zalobce a neuznal, ze
byly vynalozeny zalobcem v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, proto potvrdil zalobci dométenou dan z ptijmu pravnické osoby za rok
2010. Zalobce zavéry Zalovaného rozporuje a tvrdi, Ye vydaje vynaloZené na zikladé
uvedenych faktur byly vynalozeny za skuteéné poskytnuté plnéni dodavatelt zalobce.
Byly tedy vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu zalobce podle §
24 odst. 1 zikona o danich z pHjmd. Zalobce v této souvislosti nesouhlasi se zavéry
zalovaného a odkazuje na svédecké vypovédi svédka B., B., P., Ing. K. a dalSich, pfi¢emz
podle jeho nazoru neni pravdou, ze by prace na fotovoltaické elektrarné (FVE) probihaly
nekoordinované a nebyly fizeny povérenymi osobami, jak dovozuje zalovany. Skutecnost,
ze pracovnici subdodavatelt zalobce vykonavali na FVE prace a jejich prace byla
koordinovana zejména Ing. K. bylo dolozeno nékolika na sobé nezavisle provedenymi
vyslechy a zavér zalovaného je proto v rozporu s provedenym dokazovanim.

Zalobce m4 za to, Ze z Z4dnych diikazd nevyplyva, Ze by systém prodeje nebyl funkéni a Ze
kvali vystavbé webové stranky za tcelem automatizace by neprobihala a neprobiha
jakakoliv cinnost spolecnosti Solartec MED. Ve sveé ¢innosti obé spolecnosti postupuji,
spolupracuji s pravaniky ohledné pravniho postupu a smluv a maji nabidky dalsich agentd a
zprostredkovateld, coz vyplyva i z e-mailové korespondence ze dne 16. 9. 2010. Zavéry
zalovaného ohledné neprokazani plnéni podle uvedenych faktur tykajicich se spolecnosti
Elisa Ventura a Solartec MED jsou tedy zkresleny a aktivitu cinnosti spolednosti Solartec
MED prokazal zalobce dostateéné a zalovany mél uznat fakturované provize jako naklad
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmu.

Pokud jde o naklady na financ¢ni poradenstvi a analyzu, zalobce namitl, ze zalovany
nedivodné neuznal naklady zalobce ve formé plateb na sluzby spole¢nosti REFIS
z davodu, ze FVE Kerberos a Garenna byly v dobé poskytnuti plnéni jiz dokonleny a
prevzaty jeji vlastniky, a tudiz naklady na analyzu méli nést vlastnici uvedenych FVE.
Podle nazoru zalobce jde o nepriméreny zasah do svobodného rozhodovani soukromé
osoby, tedy vlastniki FVE Kerberos a Garenna, jejich spolecniku a spolecnika zalobce,
kdy spravce dané by nemél nahrazovat rozhodovaci vili soukromych osob a nafizovat jim,
jaké plnéni ma kdo a komu poskytnout, ¢ kdo za né ma zaplatit. Mél-li Zalobce
ekonomicky diavod k zadani analyzy, pak neni divodu, pro¢ nebylo mozno takovy vydaj
v danovém fizeni neuznat.

Pokud jde ztritu z prodeje FVE, Zalobce namitl, Ze uzaviel se svou bankou (CSOB a. s.)
faktoringovou smlouvu, na jejim zakladé ziskal 80% fakturovanych ¢astek za FVE od
CSOB okamzité zpét. Tim ziskal okamzZité proplaceni faktur a tedy likviditu (cash flow),
kterou potteboval pro svou podnikatelskou ¢innost. Prodej projektu fotovoltaickych
projektu zajistil Zalobci okamzity pfisun likvidity a dodateénou finanéni rezervu do vyse
30 000 000 K¢, coz jisté vyvazilo spravcem dané tvrzenou nevyhodnost a ztratovost prodeje
téchto projekta a jejich zpétného nakupu. Podle nazoru zalobce by naklady na zajisténi
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likvidity mély byt uznatelné coby naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu.
Obdobné zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, podle néhoz pravni sluzby byly
poskytovany vylu¢né tietim osobam odli$nym od Zalovaného. Zalobce zdtvodnil, proé
mél zajem na poskytnuti pravnich sluzeb, kdyz je spole¢nikem, obchodnim partnerem ¢i
jinak spojenou osobou s témito tfetimi osobami.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany své zavéry ohledné neprokazani
faktického uskutecnéni nékterych zdanitelnych plnéni deklarovanych zalobcem vztahl bez
rozdilu na veskerd provéfovana zdaniteln4 plnéni. Zalobce trva na tom, Ze Zalovany mél
své zavéry oduvodnit ve vztahu kjednotlivym skupinam uplatiiovanych naroka a
neprejimat zavéry ohledné plnéni jednoho druhu automaticky na plnéni zcela jiného
charakteru, nebo 1 shodného charakteru, ale v souvislosti s jinou zakazkou ¢i fakturou.
Podle nazoru zalobce mél zalovany zejména posuzovat zvlast naroky na odpocet dané
v souvislosti s vystavbou a prodejem jednotlivych fotovoltaickych elektraren, a zvlast
uplatnéni nikladt na finanén¢ poradenské a pravni sluzby a podobné. Zalovany
nevysvétlil, kdo poskytl zbyvajici plnéni, kdyz podle jeho nazoru u spolecnosti Stecomtra,
Zavodny elektro, ADEN LP, Pilecky a dalSich to zalobce nebyl, prestoze to plyne z jejich
prohlaseni. Jestlize tyto spolenosti ve svych prohlasenich zcela jasné deklarovaly, ze
nedodaly veskeré plnéni nezbytné pro zprovoznéni elektrarny, pak nutné tato plnéni
musel poskytnout jiny subjekt. Zavér spravce dané, ze spolecnosti DBKS, Fastekol a spol.
nikdy zadné plnéni zalobci neposkytly, je chybné a napadené rozhodnuti z tohoto davodu
protipravni. Zalovany neptistoupil k tomu, aby tvrdil a prokazoval, jaké existuji u
konkrétnich dodavek konkrétni pochybnosti o tom, zda bylo plnéni skute¢né poskytnuto,
a rozhodnuti zalovaného je v této casti zcela neprezkoumatelné. Spravce dané aéelove voli
vzdy takovou moznost vykladu skutkového stavu a dikaznich poznatku, ktera vede
k vyloueni nakladd uplatnénych zalobcem. Kazdy dikazni prostredek predlozeny
alobcem je naopak Zalovanym bez daliiho zpochybnén. Zalovany neprovedl porovnani
jednotlivych fotografii z ¢asového hlediska, nesrovnal fotografie s e-mailovou komunikaci a
se zakresem prelozky vysokého napéti, proto nemohl dospét k zavéru, ktery zalobce
v prubéhu danového fizeni deklaroval. Spravee dané vubec neptistoupil k tomu, aby tvrdil
a dokazoval, jaké existuji u zcela konkrétnich dodavek wurgentni pochybnosti o
uskutecnéném provedeném plnéni, které bylo po formalni strance fadné vyuactovano
predmétnymi fakturami, a zalobce ma za to, ze faktické uskutecnéni predmétnych plnéni
poskytnutych na zakladé uvedenych faktur nebylo ze strany spravce dané zpochybnéno
poukazem na konkrétné vymezené okolnosti. Takové zavéry danovych organt jsou
nepodlozené, spravce dané nedostateéné zpochybnil uplatnéné naklady a rozhodnuti je
proto v této ¢asti rovnéz neprezkoumatelné.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze pokud béhem vystavby fotovoltaickych
elektraren v nékterych pripadech doSlo, zejména ze strany dodavateld zalobce,
k nedodrzeni vefejnopravnich ¢i soukromopravnich predpist, pak z této skutecnosti nelze
automaticky vyvozovat, ze nedoslo k deklarovanému plnéni, pokud zalobce dolozil jejich
uskuteénéni jinymi dikaznimi prosttedky. Pfipadné porueni jinych vetejnopravnich i
soukromopravnich norem nemize mit v predlozené véci vliv na faktické vykonani praci a
jejich zaplaceni zalobcem, a tedy ani na uznatelnost téchto nakladt zalobcem.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze ohledné prokazani zdanitelného plnéni ma
za to, ze dolozil veskeré diikazy notné k prokazani, ze doslo k uskute¢néni zdanitelnych
plnéni. Zalobce predlozil smluvni fotografickou dokumentaci, navrhl svédky a dalsi
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dukazy, které prokazuji, ze k uskute¢néni rozporovanym zdanitelnych plnéni skutecné
doslo. Zalovany pouze pri¢ita k tiZi Zalobce jednani jinych platct, které Zalobce nemohl
jakkoliv ovlivnit. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu zalobce dovozuje, ze
nema povinnost v dafovém fizeni - a ani nemuze - ovéfovat, zda osoby, snimiz
kontrahuje, uvadéji prislusné transakce ve svych aletnich evidencich, a tato skutecnost
proto nemtZe mit vliv na dafiovou povinnost Zalobce. Zalobce v pribéhu datiového Hzent
dodate¢né navrhoval doplnéni dikazi, opakované navrhoval provedeni dikazu vyslechem
statutarnich organd a spolupracovnikd konkrétnich spolecnosti, aby byly odstranény
rozpory v jednotlivych dikazech a aby bylo soucasné objasnéno, kdo skuteéné dodal
zbyvajici plnéni. Spravce dané i zalovany vsak uvedli, ze na zakladé prohlaseni uvedenych
spolecnosti bylo prokazano, ze tyto provedly prace na jednotlivych FVE v plném rozsahu,
a z tohoto duvodu spravce dané odmitl provést jejich vyslech. Takovy zavér spravce dané
je v rozporu s obsahem samotnych prohlaseni spolenosti Stecomtra, Zavodny elektro a
dalsich, i s obsahem toho, co zalobce doklada, tedy ze ¢ast plnéni poskytl jiny subjekt, ¢i ze
se jiny subjekt podilel na plnéni spolecnosti Stecomtra, Zavodny elektro a Elektro Pavlica.
Zalobce tedy i nadile poZaduje doplnéni dikazt provedenim vyslechu statutarnich organd
¢i jinych odpovédnych osob spole¢nosti Stecomtra, Elektro Pavlica a Zavodny elektro, aby
byl odstranén rozpor mezi zavéry spravce dané a obsahem prohlaseni ucinénych témito
spolecnostmi.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e veSkeré nimitky Zalobce povaZuje za
nedivodné, pricemz v podrobnostech odkazal na zpravu o danoveé kontrole, na zalobou
napadené rozhodnuti (stim, aby soud prihlédl k odavodnéni toho rozhodnuti jako
k soucasti vyjadfeni zalovaného k zalobé) a na predavany spisovy material. K jednotlivym
namitkam zalovany uvedl nasledujici:

K namitkam tykajicim se prekluzivni lhaty pro stanoveni dané zalovany poukazal na to, ze
v daném pripadé zacala bézet lhita pro stanoveni dané podle dariového radu dne 1. 7. 2011,
kdyz radné danové ptiznani za zdarnovaci obdobi roku 2010 bylo podano danovym
poradcem zalobce dne 30. 6. 2011. Podle danového radu by tato lhata skoncila dne 1. 7.
2014. Danova kontrola byla zahijena dne 23. 1. 2013, proto nova trileta lhata pro
stanoveni dané pocala bézet podle § 148 odst. 3 danového radu dnem 24. 1. 2013 a skoncila
by dne 24. 1. 2016, ovsem jen za predpokladu, ze by nebyly naplnény podminky pro
posouzeni béhu lhity pro stanoveni dané podle § 9 odst. 2 zdkona o mezinarodni
spolupraci pri spravé primych danich. V dané véci spravce dané zaslal zadost o
mezinarodni spolupraci pti spravé pfimych dani do Itdlie dne 10. 1. 2014 (ve véci
dodavatele Elisa Ventura), a na Slovensko (ve véci Solartec SK) dne 5. 12. 2013 a ve véci
spoleCnosti MERY dne 24. 2. 2015. Lhita pro stanoveni dané podle datiového radu
nebézela po dobu ode dne nasledujiciho po odeslani zadosti kontaktniho mista az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zadost, takze lhiita nebézela po dobu celkem 488 dnti od 5. 12.
2013 do 20. 1. 2015, a ode dne 24. 2. 2015 do 12. 5. 2015, skoncila by tedy az dne 26. 5.
2017. Dodate¢ny platebni vymér byl zalobci oznamen dne 2. 5. 2017, tedy v poslednich
dvanacti mésicich pred uplynutim lhity, proto se lhiita podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu prodluzuje o jeden rok, tedy az do dne 26. 5. 2018. Lhita pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2010 v pfipadé zalobce skondila dne 26. 5. 2018, tedy az po
pravomocném dométeni predmétné dané zalobou napadenym rozhodnutim.
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Pokud jde o namitku tykajici se pouziti dikaznich prostredkt z jiné danové kontroly,
v / 4 M vVv/ /4 4 v .
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1Afs
100/2018 - 137, podle néhoz plati, ze jako dukaznich prostredka lze uzit vSech prostredka,
jimiz lze ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové povinnosti, ktere
nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Danova kontrola dané
V7. ’ . / ’ ’ 5 ’ .y

z ptijmu pravnickych osob nemohla byt kontrolou nezakonnou, nebot v ramci ni nebyly
ziskany protizakonné dikazy z danové kontroly dané z pridané hodnoty.

K namitce tykajici se absence vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6Afs 79/2015 - 39, podle
néhoz vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani spravce dané vyda pouze tehdy,
pokud jiz vtéto fazi fizeni disponuje natolik silnymi poznatky, znichz lze vytvorit
puvodni predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znameé dané.
Danova kontrola dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2010 byla spravcem
dané zahajena dne 13. 12. 2012 a dne 1. 2. 2013, danova kontrola dané z prijmu byla
zahajena dne 23. 1. 2013, tedy v dobé¢, kdy dikazni fizeni ohledné fiktivnich faktur bylo
vsamém pocatku a spravce dané nemél postaveno najisto, ze dojde k doméreni dané
z pridané hodnoty, pfipadné soucasné i k doméfeni dané z ptijmu pravnickych osob. Proto
v nyni posuzované véci nemél spravce dané divod pro postup podle § 145 dariového radu u
dané z prijmu pravnickych osob, protoze rozsifeni danové kontroly na tuto dan bylo
bezprosttedné navazujici, logické a zakonné. Postup spravce dané, kterym nevyuzil
moznost vydani vyzvy, neznamenal postup nezakonny, ktery by vedl kzavéru o
nezakonnosti dodatecného platebniho vymeéru dané z prijmu pravnickych osob, nebot ten
byl vydan na zakladé zakonné provedeného a rozsahlého dtkazniho fizeni.

K namitkam tykajicim se prokazani zdanitelnych plnéni zalovany uvedl, ze se
k jednotlivym zalobcem deklarovanym pfijatym plnénim podrobné vyjadfil ve Zpravé o
danové kontrole. Zalovany proto souhrnné trva na zavéru, ze zalobce v danovém fizeni
neprokazal, ze doslo k faktickému provedeni praci dodavateli podle uvedenych dokladq,
VeV \4 4 . o 4 M 4 4 . o . /. 4 4 /
pricemz bylo zcela na zalobci, aby zptsob svého podnikani, i zptsob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést dikazni bfemeno 1
ve vztahu ke svym tvrzenim ohledné skutecnosti, které v danovém ptiznani tvrdi. Zalobce
v ramci danové kontroly nerozptylil pochybnosti spravce dané o tom, zda prijata plnéni
byla sice deklarovana pfijatymi dafiovymi doklady od dodavatelskych spolecnosti, ale zda 1
byla uskutecnéna pravé témito deklarovanymi dodavateli. Pokud neni zfejmé, kdo plnéni
. v 4 4 4 4 o \4 / \4 4 **V_V 4
poskytl, nejsou splnény podminky pro uznani naklada vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu, a tyto vydaje proto nelze uznat jako daniové Glinné.

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti Zzalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery soudu predlozil zalovany spravni organ, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Spravce dané zahajil se zalobcem datiovou kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2010 protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 23. 1. 2013.
Soucasné probihala u Zalobce i danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdatovaci

obdobi leden az prosinec 2010, o ¢emz svéd¢i protokoly o zahajeni daniové kontroly ze dne
13. 12. 2012 a ze dne 1. 2. 2013.
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Vyzvou ze dne 17. 3. 2014 vyzval spravce dané zalobce k prokazani skuteénosti uvedenych
v danovém priznani. Obdobné vyzvy k prokazani skutecnosti vyhotovil spravce dané dale
ve dnech 17. 4. 2014 a 15. 1. 2015. Na zakladé téchto vyzev podal zalobce ve dnech 30. 6.
2014, 1. 7. 2014 a 26. 1. 2015 pisemna podani, ve kterych podal vyjadfeni k spornym
otazkam, predlozil dikazni prostfedky a identifikoval navrhované svédky.

S vysledky duakazniho fizeni provedeného v rimci danové kontroly dané z pfidané
hodnoty a dané z pfijma pravnickych osob byl zZalobce seznamen dne 20. 3. 2015
protokolem, na ktery zareagoval svym pisemnym vyjadrenim ze dne 5. 5. 2015.

Spravce dané po provedeném dukaznim fizeni vylouéil ze zakladu dané za zdanovaci
obdobi roku 2010 castky v celkové vysi 265 613 298,27 K¢, které se predevsim tykaly
nikladd na nikup praci a dodavek p¥i vystavbé fotovoltaickych elektriren v Ceské
republice a na Slovensku, jakoz 1 dal$i ¢astky, tvorené naklady za zprostredkovani
bankovniho Gvéru, financniho poradenstvi, pravnich sluzeb a provizi, to vse za
zprosttedkovani na Slovensku a vItali, zpracovani znaleckych posudku, naklada
sluzebnich cest, ztrat z prodeje fotovoltaickych paneld, pficemz zohlednil i naklady
souvisejici s kontrolnim zjisténim na dani z pfidané hodnoty. Vysledek kontrolniho
zjisténi na dani z pfidané hodnoty spravce dané vyjadril ve vysledku kontrolniho zjistént
DPH ze dne 5. 6. 2015, na ktery zalobce reagoval navrhem na 400 novych dikaznich
prostredka pisemnosti ze dne 9. 7. 2015.

Na zakladé dalsich vyzev k prokazani skutecnosti ze dne 26. 5. 2015 a pisemnosti zalobce
ze dne 29. 7. 2015 spravce dané vyhodnotil a zpracoval vysledek kontrolniho zjisténi téz ve
vztahu k dani z ptijmu pravnickych osob, ktery uvedl v dokumentu Vysledek kontrolniho
zjisténi DPPO ze dne 16. 3. 2017, kdy stouto pisemnosti téhoz dne rovnéz seznamil
zalobce.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce podal dne 7. 4. 2017 souhrnné vyjadreni k
/ o 4 eV _V 4 M V7/e o 4 M / i / v A v 4
vysledkim kontrolniho zjiSténi na dani z pfijma pravnickych osob, nicméné vyjadreni
zastupce zalobce nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Proto spravce dané
4 v 4 v / v 4 v e/
nasledné zpracoval Zpravu o danové kontrole a dariova kontrola byla ukoncena jejim
projednanim a podepsanim dne 24. 4. 2017.

Nasledné vydal spravce dané dne 25. 4. 2017 dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, v némz doméfil zalobci dan z prijmt
pravnickych osob ¢astkou 50 466 470 K¢ a vymeéril zalobci zakonné penale ¢astkou 10 093
294 K<.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, v ném pozadal o prodlouzeni
lhity k vyjadfent, a nasledné podané odvolani doplnil podanimi ze dne 5. 6. 2017 a ze dne
20. 6. 2017. Podanim ze dne 7. 7. 2017 zalobce nasledné navrhl dalsich 162 dikaznich
prostredkt, navrzené svédky vsak - podle nazoru spravce dané - dostate¢né neidentifikoval
a neuvedl oznaleni véci a tvrzeni, ke kterym maji byt vyslechnuti.

O podaném odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru rozhodl zalovany odvolaci
organ zalobou napadenym rozhodnutim, kterym zménil dodatecny platebni vymér tak, ze
snizil dométenou dan z pfiymt pravnickych osob z ¢astky 50 466 470 K¢ na dastku 50 461
720 K¢ a soucasné snizil zakonné penale z ¢astky 10 093 294 K¢ na castku 10 092 344 K¢, to
vSe s odiivodnénim, ze neshledal divodnymi odvolaci namitky zalobce (které se v plné
mife shoduji s zalobni argumentaci zalobce u soudu - poznamka méstského soudu),
priCemz uzavfel, Ze Zalobce neptedlozil konkrétni dikazy k zadnym Setfenym dodavkam.
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Spravce dané proto duvodné uzaviel, ze deklarované price nerealizovali zalobcem
deklarovani dodavatelé v deklarovaném rozsahu, Case a za deklarované ceny. Uvedené
prace byly skuteCné provedeny, jejich skuteéni dodavatelé byli v konkurznim fizeni
zjisténi a prokazani. Na stavbach pracovaly osoby, které byly spojeny s deklarovanymi
dodavateli, tyto osoby ale pracovaly na zakladé neuréitych smluvnich vztaht a realizovaly
1V’ 4 7/ 4 v 4 v 4 4 v v Ve
pouze diléi manualni tkony. Spravce dané podle nazoru zalovaného neopravnéné vyloucil
ze zakladu dané ¢astku ve vysi 25 000 K¢ za zpracovani znaleckého posudku podle bodu 7
Zpravy o kontrole, kdyz dukazni prostredky v uvedené véci mél ve své dispozici jiz
/4 i v / \4 / v 4 M i /4 4 4 M v
v ramci danové kontroly. Proto zalovany vyhovél této jediné odvolaci namitce a uzavrel,
\4 4 v 4 v v Ve /4 vV V7 4 4 4 /
ze spravce dané opravnéné vyloucil ze zakladu dané ¢astky napadené odvolani v celkové
vysi 265 560. 935 K¢ podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z prijma.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupkyné zalobce odkazala na pisemné
vyhotoveni zaloby. Zduaraznila propojeni nyni posuzované véci sdafiovymi fizenimi
tykajicimi se uplatnénych nadmérnych odpocltd na dani z pfidané hodnoty (DPH) za stejné
v 4 ’ 4 cey Vv . , , v ’
zdaniovaci obdobi, ktera byla jiz oznacena jako nezdkonna a proto zastavena. Zalobce trva
na namitkach, v nichz shledava postup danovych organt nezakonnym, v zalobé podrobné
identifikoval vady fizeni 1 sikandzni postup spravce dané. Zastupkyné zalobce uzavrela, ze
i v/ v v V7/e o vV 4 o / Ve \4
i v pripadé dané z pfijmu nebylo domeéreni divodné, proto navrhla soudu zrusit zalobou
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané a pozadovala pfiznani prava na nahradu
vynalozenych naklada rizeni.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu pfi jednani soudu odkazala v prvé radé na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé, kde se zalovany
podrobné vyjadril k namitkam uplatnénym zalobcem v odvolani. Pokud jde o namitky
/ o4 v 4 v 4 v/ Ve / o o 4 / 4 . .. /4 Vv 4
tykajici se poruseni danového radu, pouziti dikaz ziskanych vramci jiné danové
kontroly, neuplatnéni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, tyto namitky
zalobce v danovém fizeni neuplatnil a zalovany se k nim proto vyjadfoval jen v ramci
podaného vyjadreni k zalobé. Pokud jde o danové fizeni ve véci uplatnénych nadmérnych
odpoctt na DPH, doslo k uspokojent zalobce a danova fizeni byla zastavena, protoze doslo
k prekluzi prava dan domérit. Podle nazoru zalovaného ani dukazy predlozené v ramci
v/ 4 v v 4 -V 4 4 4 v 4 /
fizeni pred soudem neméni niceho na pravnim nazoru zalovaného, ktery proto navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchozich tizeni
pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé, pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

V dané véci je rozhodné posouzeni, zda zalobce splnil podminky pro odecteni vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd od zakladu dané podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd; konkrétné zda Zalobce v tizeni unesl dikazni bfemeno stran
svych tvrzeni.

Zalobce uplatnil jako dariové uznatelné vydaje, které podle svych tvrzeni (potvrzenych
v / . / v P . v v / M /v 4 . Ve 4
svedeckymi vypovédmi a predlozenymi ucetnimi doklady) vynalozil na provedeni
/ 4 4 Vv 4 ’ o v 4 v 4 v/ 4
pomocnych stavebnich praci. Danové organy se v prubéhu celého danového fizeni
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zameéfily na otazku, zda byly predmétné prace provedeny v rozsahu odpovidajicim
fakturovanym ¢astkam; dospély pritom k zavéru, ze tento rozsah provedenych praci nebyl
4 4 \4 M 4 v v/ /4 / M v /4 4 v
prokazan; zalobci potom spravce dané neuznal zadné vydaje uplatnéné na zakladé
predlozenych faktur za provedené prace za zdanovaci obdobi roku 2010. Spravce dané tedy
po provedeném dukaznim rizeni vyloudil ze zakladu dané za zdarovaci obdobi roku 2010
Castky v celkové vysi 265 613 298,27 K¢, které se predevsim tykaly nakladt na nakup praci
a dodavek pfi vystavbé fotovoltaickych elektraren v Ceské republice a na Slovensku, jakoz
i dal$i dastky, tvorené naklady za zprostfedkovani bankovniho avéru, financ¢niho
4 4 4 v 7 v v 4 4 /1
poradenstvi, pravnich sluzeb a provizi, to vSe za zprostfedkovani na Slovensku a v Italii,
zpracovani znaleckych posudku, naklada sluzebnich cest, ztrat z prodeje fotovoltaickych
o Vev v M i 4 M N4 4 *eV_V 4 i Ve /
panelt, pricemz zohlednil i naklady souvisejici s kontrolnim zjisténim na dani z ptidané
hodnoty.

Pfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalntho zajmu statu, cilem musi byt vybrani
dané ve vysi spravné stanovené. Nelze proto akceptovat pouze prijmy danového subjektu,
aniz by bylo zcela odhlizeno od vydaji, které maji realny zaklad. Dariova teorie mezi
danové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika) zahrnuje takové
vydaje, které splnuji nasledujici podminky: 1. vydaje musi poplatnik skutecné vynalozit, 2.
vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmu, 3. must
byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi a 4. za vydaje je povazuje zakon.

Smyslem a Ucelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si mize danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Darlovy subjekt si tedy od zakladu dané nemuze
odedist jakeékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky citovanych ustanoveni.
Prvni podminky charakteru od¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavei prvém
ustanoveni § 24 vété prvni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo
udrzeni prijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem
nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z
priymu a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt
poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvéd¢ivym
tvrzenim, ale 1 radnymi vérohodnymi dikazy. Protoze stat a danovy subjekt v danovem
fizeni nejsou v rovném postaveni - spravce dané je v pozici vrchnostenskeé - zakonodarce
mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto
prostredkti je rozlozeni dukazniho bremene mezi obé strany (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2Afs 39/2006 - 75, téz rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 5Afs 158/2005 - 226, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Datiovy zakon vsak rovnéz stanovi postup pro pripady, kdy
danovy subjekt dikazni bfemeno stran uplatnénych vydajt zcela nebo z¢asti neunese.

35. Je treba opakované zdiraznit, ze datiové fizeni je podle platného pravniho fadu Ceské

republiky ovladano zasadou, podle niz je to pravé danovy subjekt, kdo tvrdi skutecnosti
rozhodné pro spravné a Gplné vyméreni dané, a kdo je v dafiovém ftizeni zatizen bfemenem
tyto rozhodné skutenosti prokazat. Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.
zn. IV. US 298/02, dostupného na www.nalus.cz, je prvotni povinnosti datiového subjektu
priznat a zaplatit darl v zakonem stanovené vys$i, a pokud tak neudini, nezbyva mu nez nést

4 /4 . 4 4 . 4 4 v o Ve M Vv 4 v 4
nasledky tohoto svého jednani. Povinnosti spravce dané je {init opatfeni potrebna ke
spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni datiovych povinnosti. Povinnosti ani

/ / v / v / . ’ v v e e ey
cilem spravce dané, ale neni za danovy subjekt vyhledavat vSechny moznosti, jimiz by
danovou povinnost dariovym subjektiim snizil.


http://www.nalus.cz/
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Z uvedeného duvodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze je mozné uvedené konkrétni skutecnosti danové zohlednit tak, jak zakon stanovi
a jak se zalobce v podaném dariovem pfiznani domahal. Ulelem dokazovani je zjistit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, pfiemz je to danovy
. v v M 4 4 / *o / v 4 Ve /4 4
subjekt, na némz je, aby prokazal spravnost Udaju, které v danovém ptiznani uvede.
Uvedenou zasadu nelze vykladat tak, ze spravce dané ma prokazovat, ze udaje uvadéné
danovym subjektem jsou spravné. Zasadni otazkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich
4 i /4 o 4 4 v v v i /4 v / v 4
namitek tak podle nazoru soudu zGstava, ze zalobce tyto skutecnosti uvadéné v danovém
ptiznani nedolozil a neprokazal jednozna¢nym, urlitym a pochybnosti nevzbuzujicim
zpusobem sva tvrzeni o Castkach, snizujicich zaklad dané, které uplatnil v danovém
priznani.
K namitce zaloby, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalobci byla dan z ptijmt
pravnickych osob domérena po uplynuti zakonem stanovené lhuty, Méstsky soud v Praze
/ /v /4 M o
uvadi, ze namitku neshledal dvodnou.

Posouzeni zakonnosti provadéné danové kontroly se vdaném pripadé odviji
od zodpovézeni otazky, zda prekluzivni lhata k vyméfeni dané uplynula ¢i nikoliv.

Lhata pro stanoveni dané je upravena v ustanoveni § 148 dariového radu. Zakonnym
v ’ ’ v v vV v ’ / o - . .o ’
opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci
4 4 v v v / /4 o 4 v 4 /4 M 4 /
soukromého prava a ozméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakonné
v 74 / Ve ’ v v / V7 ’
opatreni®), bylo s u¢innosti od 1. 1. 2014 vlozeno do § 148 odst. 4 dariového fadu nové
pismeno e) [nyni f)], podle kterého lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu f) ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zadost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v
dané wvéci. Zakonodarce tedy spojil se dnem odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
nasledek v podobé staveni prekluzivni lhuty k vyméfeni dané [§ 148 odst. 4 pism. f)
danového radu].

Podle davodové zpravy k zakonnému opatfeni Senatu bylo do vyctu
§ 148 odst. 4 danového radu doplnéno pism. f), a to zduvodu, ze informace ziskana
v ramci mezinarodni spoluprace by mohla mit vliv na vysi dané a spravce dané nemuze
ovlivnit délku doby nutné k ziskani pozadované informace ze zahraniéi. Davodova zprava
dale uvadi, ze mezinarodni spolupraci pfi spravé dani je tfeba chapat v materialnim smyslu,
b M M Ve 4 4 . 4 4 4 Ve 4 v 4
t). jako jakoukoliv ¢innost, ktera ma charakter mezinarodni spoluprace pti spravé dani bez
ohledu na to, jak je nazyvana v konkrétnim pravnim predpise, mezinarodni smlouvé atd.
Konkrétné plijde zejména o mezinarodni spolupraci podle zikona ¢&. 164/2013 Sb., o
M 4 4 N Ve /_ .V 4 v v v/ . N4 4 o / N4
mezinarodni spolupraci pri spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont, (tykajici se
oblasti pfimych dani) podle ptimo pouzitelnych predpisi Evropské unie tykajici se oblasti
v/ / 4 v v/ 4 v . ’ 4 4
neprimych dani (napf. natizeni Rady ¢. 904/2010) a podle mezinarodnich smluv. Timto
navrhem zakonodarce sjednotil pravni Gpravu pro primé a neptimé dané, nebot navrzena
/ ceV v/ 4 ’ . 4 4 ’ . Ve ' 7 / N4
Uprava byla jiz soucasti zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani (tykajici se
v/ / 4 v M 4 4 VN Ve 4 v v/ / 4
primych dani), avsak nevztahovala se na mezinarodni spolupraci pri spravé neprimych dani
(viz ddvodova zprava k bodu 29 zakonného opatteni).
Podle prechodnych wustanoveni ¢l XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu
’ v/ ’ ey Ve Y ’ / /. v ’
plati: ,[f]izeni nebo jiné postupy pti spravé dani, které byly zahajeny prede dnem nabyti
/ Ve M 4 /4 Vv 4 4 v/ 4 v
Ucinnosti tohoto zakonného opatreni Senatu, se dokon¢i podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakonného opatteni
Senatu.“ Toto prechodné ustanoveni se tedy vztahuje na rizeni a jiné postupy spravce dané,
které byly zahajeny pred 1. 1. 2014 s tim, ze se dokon(i podle danového radu Gcinného do
1. 1. 2014.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161, je Gcelem
zavedeni prekluzivni lhity pro vyméreni dané stimulovat spravce dané ke véasnému
vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych subjektu uréit
okamzik, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Roz$iteny senat ve svém
usneseni ze dne 3. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94, dospél k zavéru, ze ,uklddani povinnosti na
zdakladé zdkona, v daném pripadé vyméreni i doméreni dané, ovsem rovnéz znamend casové
omezent, v némz lze splnéni povinnosti poZadovat. Povinnost podrobit se dariové povinnosti
nent Casové bezbrebd, je vazana lbiitami jak ve vztabu k mozZnosti vymérent ¢i doméreni dané,
tak ve vztabu k jejimu vymdhani. Za rozhodujici z blediska jistoty dariového poplatnika dariovy
7dd povazuje omezeni moznosti dari vymérit & domérit, nebot’ zde omezuje spravce dané lhitou
prekluzivnibo charakteru, tedy lhitou, k niZ je povinen spravce dané ptibliZet z #redni
povinnosti (§ 47 odst. 1).“ Lhuta pro vyméreni v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, jetedy svou povahou lhutou hmotnépravni, tomu odpovida i citované
ustanoveni, podle kterého ,nelze dari vymérit ani domé¥it ¢i priznat narok na dariovy odpocet
po uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho obdobi®. Soud rovnéz zduraznil, Ze neni podstatné
uplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive o povinnosti dan vyméftit nebo
domeérit [poznamka NSS: zakon ¢.337/1992 Sb. nahradil danovy fad s aéinnosti 1. 1.
2011].

Vyse uvedené zavéry lze pfitom aplikovat také na prekluzivai lhatu upravenou
v § 148 danového radu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, (.
j- 9Afs 72/2011 - 218). Ustanoveni § 148 danového radu upravujici béh adélku lhuty
pro stanoveni dané (prekluzivni lhutu) je jednim z ustanoveni, které ma v jinak procesnim
predpise ryze hmotnépravni povahu (viz Lichnovsky, Ondrysek a kol., Danovy rad.
Komentar. C. H. BECK, 2016, 3. vydani. s. 533 - 557). Obecna prekluzivni lhtta pro
stanoveni dané je zakotvena v § 148 odst. 1: ,/dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
Ibiita pro podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat vadné dariové rvrzeni.“ § 148 dale upravuje pravidla pro béh této
lhaty, jeji prodlouzeni (§ 148 odst. 2), preruseni (§ 148 odst. 3) a staveni (§ 148 odst. 4).
Lhita pro stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho pocdatku podle
odstavce 1 (§ 148 odst. 5).

SkuteCnosti  relevantni  pro  staveni  prekluzivni  lhity  jsou  obsazeny
v § 148 odst. 4 dafiového tadu - napf. vedeni trestniho stihani dariového subjektu
[§ 148 odst. 4 pism. c) dariového fadu), probihajici soudni fizeni [§ 148 odst. 4 pism. a)
danového radu; diive § 41 s. t. s.] nebo odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci [§ 148
odst. 4 pism. f) darfiového radu, ktery zdkonodarce vlozil do dariového radu s Géinnosti od
1. 1. 2014]. Skutecnost, ze § 148 odst. 4 dariového tadu spojuje s Fizenimi &1 jinymi postupy,
resp. s nékterymi procesnimi tkony spravce dané, pravni Glinky, které ovliviiuji béh a
délku prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nic neméni na hmotnépravnim charakteru
tohoto ustanoveni a prekluzivni lhity jako takoveé.

Uplynutim prekluzivni lhity zanika hmotné (majetkové) pravo staitu k vyméteni
r v 4 7/ M v 4 . vV 4 4
(stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost darfiového subjektu tuto dan statu odvést



46.

47.

48.

49.

pokracovani 12 11Af18/2018

(pfip. pravo na vraceni preplatku). K uplynuti prekluzivni lhity se prihlizi z Gfedni
povinnosti (k tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US
1169/07, p¥ipadné ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07, a n4lez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07).

Procesni tkony a jejich zakonnost, které spravce dané provadi za ucelem vyméreni dané, se
odviji od toho, zda trva hmotné (majetkové) pravo statu dan vyméfit a tomu odpovidajici
povinnost danového subjektu tuto dan odveést.

Spravce dané zjistuje obsah danové povinnosti prostfednictvim procesnich nastroj,
kterymi je na zakladé ptislusnych ustanoveni danového fadu vybaven (§ 5 odst. 2 a 3
danového radu). Jednim z procesnich nastroja, ktery muze spravce dané vyuzit je institut
M /4 4 i Ve 4 v 4 4 / o /
mezinarodni pomoci pfi spravé dani. Ten nespada do okruhu dkont upravenych v
souvislosti s provadénim danové kontroly (§ 16 danového radu) a jeho pravni Gprava neni
v M .. / 4 v / v/ 4 v oe . .. 4 4

neobsazena ani na jinych mistech danového radu. Spravce dané jej zahajuje odeslanim
zadosti o mezinarodni spolupraci podle zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci
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pti spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich zakont. Vyména informaci na mezinarodni
trovni se poté uskute¢nuje podle Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o
spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS (Uredni véstik L 64, 11.
3.2011,s. 1—12).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5Afs 71/2009 - 48, zduraznil,
ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb.,
o mezinarodni pomoci pri spravé dani a o zméné zakona ¢.531/1990 Sb., o uzemnich
financnich organech, (ptip. jeji vytizeni dozadanym subjektem) je samostatnym, na danové
kontrole nezavislym procesem. Jeho cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti nebo
v’/ 1 o / 4 v oV 4 /7 Ve 4 4 M / /
poridit dukazy, které spravce dané nemuze ziskat vlastni ¢innosti v ramci vykonu svych
pravomoci, ale pouze za pomoci spravce dané jiného statu (zakon ¢. 253/2000 Sb. byl
sU¢innosti od 21. 6. 2013 nahrazen zakonem ¢. 164/2013 Sb.). Odeslani zadosti o
. 4 4 J 4 / v 4 1V’ /. 4 M 4 N4
mezinarodni spolupraci tedy nemusi byt vzdy pouhym diléim tkonem v ramci probihajici
danové kontroly. Pokud bude nutno posoudit povahu zadosti o mezinarodni spolupraci v
konkrétni véci, ve které bylo mezinarodni dozadani odeslano v prubéhu provadéné danové
kontroly, bude zalezet na jejim obsahu a mire souvislosti s predmétem danoveé kontroly. Je
vsak zfejmé, ze opravnéni spravce dané pozadat o mezinarodni pomoc neni vazano vylucné
na uskutecnéni danove kontroly, nebot ji maze vyuzit napf. v prabéhu vytykactho ¢i
odvolactho fizeni, v ramci tzv. vyhledavaci ¢innosti (§ 78 danového radu). Za tzv. jiny
postup spravce dané proto nelze povazovat pouze dariovou kontrolu, jak uvedl krajsky soud
/4 4 . / / v/ V4 /o 4 v 4 4 vV
v napadeném rozsudku, ale také mezindrodni doZiadani, jak spravné uvadi stézovatel.

Prekluzivni (hmotnépravni) lhiita se poji s existenci hmotného (majetkového) prava statu
vyméfit dan a tomu odpovidajici povinnosti dariového subjektu dari statu odvést. Nova
pravni skutecnost [den odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci ve smyslu § 148 odst. 4
pism. f) darfiového radu, s Glinnosti od 1. 1. 2014], ma za nasledek, ze prekluzivni lhtita
k vyméfeni dané se v koneéném duisledku prodluzuje, a ma tedy vliv 1 na délku trvani
povinnosti datiového subjektu. Prekluzivni lhita pfitom neni ani #zenim ani jinym
postupem; nema procesni charakter (byt v dané véci zacala znovu bézet v disledku zahajent
danové kontroly). Pfechodna ustanoveni v ¢l. XXII odst. 1 zdkonného opatfeni Senatu
proto nelze na béh prekluzivni lhity pouzit (viz téz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, ¢&. .
10Afs 206/2017 - 39).
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Zakonodarce neupravil pravidla ohledné aplikace danového fadu aéinného do 31. 12. 2013
a jeho novelizovaného znéni (. ve znéni zakonného opatreni Senatu Gcinného od 1. 1.
2014) ve vztahu k hmotnépravni prekluzivni lhaté a jejimu bébu (jak to wulinil
v § 264 odst. 4 danového radu). Ucinil tak pouze ve vztahu k #izenim a jinym postupim
spravce dané tim, ze ponechal v platnosti dosavadni pravni upravu, a vyloudil tak uplatnéni
pravé i nepravé retroaktivity (viz ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatreni Senatu).

Odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci jako takové ma zakonodarcem zamyslené
pravni Ucinky nejdtive od 1. 1. 2014 (k tomu srov. odliSnou upravu v § 264 odst. 4
danového radu, podle které /... [pJravni skutecnosti nové zakldajici staveni bébhu lhity pro
stanoveni dané podle toboto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona,
stavi béh lbity aZ ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona.“ V tomto pripadé zakonodarce
nespojil se skute¢nostmi v minulosti nastalymi, tj. s zadostmi odeslanymi pred 1. 1. 2014,
budouci pravni Gcinky. Nova pravni Gprava se nijak nedotyka ani obsabu existujici dariové
povinnosti a neméni ani délku prekluzivni lhaty, ktera zacala bézet pred ucinnosti
zakonného opatfeni Senatu. Presto vSak muze ovlivnit jeji béh a odsunout okamzik zaniku
prava statu na vyméfeni dané na pozdéjsi dobu. To se muze negativné projevit jak
v hmotnépravni tak i procesnépravni stéfe danového subjektu.

V nyni posuzované véci zacala bézet lhuta pro stanoveni dané podle daniového tadu dne 1.
7. 2011, kdyz radné danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2010 bylo podano danovym
poradcem zalobce dne 30. 6. 2011. Podle danového radu by tato lhuta skondila dne 1. 7.
2014. Danova kontrola byla zahijena dne 23. 1. 2013, proto nova trileta lhata pro
stanoveni dané pocala bézet podle § 148 odst. 3 dafiového radu dnem 24. 1. 2013 a skoncila
by dne 24. 1. 2016, ovsem jen za predpokladu, ze by nebyly naplnény podminky pro
posouzeni béhu lhaty pro stanoveni dané podle § 9 odst. 2 zakona o mezinarodni
spolupraci pti spravé primych danich. V dané véci spravce dané zaslal zadost o
mezinarodni spolupraci pti spravé primych dani do Italie dne 10. 1. 2014 (ve véci
dodavatele Elisa Ventura), a na Slovensko (ve véci Solartec SK) dne 5. 12. 2013 a ve véci
spolecnosti MERY dne 24. 2. 2015. Lhata pro stanoveni dané podle danového radu
nebézela po dobu ode dne nasledujictho po odeslani zadosti kontaktniho mista az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zadost, takze lhtita nebézela po dobu celkem 488 dnt od 5. 12.
2013 do 20. 1. 2015, a ode dne 24. 2. 2015 do 12. 5. 2015, skoncila by tedy az dne 26. 5.
2017. Dodate¢ny platebni vymeér byl zalobci oznamen dne 2. 5. 2017, tedy v poslednich
dvanacti meésicich pred uplynutim lhaty, proto se lhita podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu prodluzuje o jeden rok, tedy az do dne 26. 5. 2018. Lhuta pro stanoveni
dané za zdatiovaci obdobi roku 2010 v pfipadé zalobce skondila dne 26. 5. 2018, tedy az po
pravomocném doméfeni predmétné dané Zalobou napadenym rozhodnutim. Namitka
proto neni divodna.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani zalobni namitku, v niz zalobce poukazal na
nezakonné pouziti dikaznich prostfedkd ziskanych spravcem dané z jiné danové kontroly,
konkrétné v ptipadé Zalobce z kontroly dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi
jednotlivych kalendarnich mésict roku 2010.

Soud vysel pfiposuzovani této otazky v prvé fadé z odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1Afs 100/2008 - 137, podle néhoz ze znéni § 31
odst. 4 a odst. 5 datiového radu vyplyva, ze jako dikaznich prostredkt lze uzit vSech
prostredkd, jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Provedené
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dukazni fizeni pak osvédci, které z predlozenych dukaznich prostredku se staly skutecné
dukazem. Nesplni-li darfiovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost

Ve / o 4 4 M M 4 i 4 Ve i v /
za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soudinnosti s danovym
subjektem.

Z uvedeného je zrejmé, ze smyslem dokazovani v danovém fizeni je zjisténi skutkového
M 4 v /4 M v 4 v 4 Ve /4 4 4 ./
stavu, tj. zda tvrzeni danového subjektu obsazena v danovém ptiznani odpovidaji
v M v/ v 4 v 4 /4 / Ve v 4 i o o
skutenosti, a pfipadné stanoveni dané ve spravné vysi. Mnozstvi a kvalita dikaza
potfebnych ke stanoveni spravné vyse dariové povinnosti vSak neni pausalné stejna pro
vsechny druhy dani a je zavisla na konstrukei té které dané v prislusném danovém zakoné.
Zatimco tedy souhrn skutkovych zjisténi ucinénych v prubéhu dokazovani muze
postatovat ke stanoveni vyse jedné dané (dané z pfidané hodnoty), nemusi jiz byt
dostatecny ke stanoveni dané jiné (dané z prijmu) a spravce dané tak u této jiné dané musi
prikrodit ke stanoveni dané napriklad za pouziti pomtcek (§ 31 odst. 5 darioveho fadu).
Dtkazy provedené pri kontrole jednoho druhu dané mohou byt pouzity i pfi kontrole a
stanoveni vySe jiného druhu dané (§ 31 odst. 4 danového fadu), pokud byly ziskany
v souladu se vseobecné zavaznymi pravnimi predpisy a byla zachovana prava danového
subjektu [zejména pravo vyjadrit se k takovym diakaztim a z nich vyvozenym zavérim i ve
vztahu k jinému druhu dané - § 16 odst. 4 pism. f) danového radu].

Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobce, ze spravce dané nebyl opravnén pouzit pro
danovou kontrolu dané z prijmu pravnickych osob diukazy, které byly zjistény v ramci
danové kontroly dané z ptidané hodnoty, konkrétné vysledky mezinarodniho dozadani do
Slovenské republiky ohledné korporace Druzstvo Myhovych.
Jedna se totiz o dva samostatné druhy dané, které jsou rovnéz samostatné posuzovany a nic
4 4 v v / A4 4 4 Ve Ve 4 v V7. o
nebrani tomu, aby predmétné dozadani bylo pouzito pfistanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob, byla-li zachovana prava zalobce. Soud pfitom nezjistil skutkové ani
4 4 M / o i 4 v v 4 4 v Ve
pravni okolnosti, které by oduvodnily zavér, ze procesni prava zalobce byla pfi postupu
spravce dané v tomto sméru dotcena ¢i porusena.

Neduvodna je rovnéz namitka zaloby, podle niz se danové organy dopustily nezakonného
postupu, pokud zalobce pred zahajenim danové kontroly na dani z prijmu pravnickych
osob nejprve nevyzvaly k podani dodate¢ného danového priznani k této dani podle § 145
odst. 2 danovéeho radu.

Podle § 143 odst. 3 danovéeho radu k doméreni z moci tredni muze dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skuteénosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze duvodné predpokladat, ze bude dan domeérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 dariového tadu [plokud lze dGvodné predpokladat, ze bude dan

doméfena, muize spravce dané vyzvat darnovy subjekt k podani dodate¢ného datiového
4 . 4 4 o 71 v /. . /4 / v /

tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené

lhtité, mize spravce dané dométit dan podle pomtcek.

V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1Afs 183/2014 - 55, rozsiteny senat Nejvyssiho

spravniho soudu k vyse citovanym ustanovenim uvedl, Ze ,,zdkonoddrce vytrvoril za ticelem

dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji
/ / . N / M / / / / / / / /s o/
zdkladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji
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wdialogické” & kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji
chybu, jez jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéli a spravce dané jinak nezZ dariovou kontrolou,
tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnésiho kontrolniho postupu, jejz
ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vysst, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat
dariovému subjektu prostor k napravé.“ S ohledem na uvedené dovodil, ze spravce dané ma
nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez
na zakladé danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dukazech nasvédéujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt uréita dan doméfena. Z tohoto pravidla ptipustil rozsifeny
senat vyjimku, kdyz uvedl, Ze ,jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu
0 tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez
dalstho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat
zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jedndni
dariového subjektu souvisejict se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil
naslednym  jedndnim (typicky dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skuteny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“ Za téchto
okolnosti lze od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho
udanového subjektu zahdjit danovou kontrolu. Zaroven rozsiteny senat dodal,
ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového radu se neuplatni také
tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich divodld vztazenych
ke kontrolovanému datiovému subjektu.

V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6Afs 79/2015 - 39,
publikovaném pod ¢. 3398/2016 ve Sbirce NSS, soud akceptoval nazor autort odborné
literatury, kdyz uvedl, ze ,[ofyzvu k podini dodatecného dariového prizndni vsak spravce dané
vyda pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze
vytvorit divodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto vydini vyzuvy
k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niz tyto své
poznatky prové (srov. 165 KRATOCHVIL, J., Vyméteni a domé¥eni dané. Dané a privo v
praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“ Aplikujic vy$e uvedenou judikaturu, dospél
Meéstsky soud v Praze k zavéru, ze v projednavané véci ke dni zahajeni danové kontroly na
dani z pfijmu pravnickych osob dosud nebylo mozno davodné predpokladat, ze dan bude
zalobci domeérena. Spravce dané nemél davod postupovat podle § 145 danového radu a
bezprostredné navazujici rozsifeni danové kontroly na dan z ptijma pravnickych osob dne
23. 1. 2013 bylo logické a v souladu se zakonem, protoze diikazni fizeni v ramci danové
kontroly na DPH (zahajené v prosinci 2012, respektive v tinoru 2013) dosud nebylo ve fazi,
kdy by spravce dané jiz mél k dispozici poznatky o tom, ze k doméfeni daniové povinnosti
zalobci skutecné dojde.

K namitkdim zaloby ohledné prokazani zdanitelnych plnéni a posuzovani narokd na
odpocet dané u fotovoltaickych elektraren a uplatnéni narokd na finanéné poradenské a
pravni sluzby soud uvadi, ze pokud Zalobce namitl nespravna skutkova zjisténi ohledné
existence datiové povinnosti, soud jeho argumentaci neshledal divodnou.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravce zpochybnil nékteré
deklarované naklady zalobce a neuznal, Ze byly vynaloZeny zalobcem v souladu s
ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, proto potvrdil zalobci doméfenou dan
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z prijmu pravnické osoby za rok 2010. Namitky zalobce, ktery zavéry zalovaného
rozporuje a tvrdi, ze vydaje vynalozené na zakladé uvedenych faktur byly vynalozeny za
skute¢né poskytnuté plnéni dodavatela zalobce, soud neshledal duvodnymi.

Podle ustanoveni § 92 darového radu dokazovani provadi pfislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to
v M o v v/ 4 oV 4 v v / M /4 4 4 v 4
vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gredni evidence. Spravce dané prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti,
skutednosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamda, listin a dal$ich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem, skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo
jiné skutecnosti, skuteénosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri
4 v 4 M i v/ /7 /v v 4 v / M M i v v
spravé dani. Navrhuje-li v fizeni Glast treti osoby darovy subjekt, je povinen soudasné s
/ V1 4 M v v 4 /. M / v 4 v i i /
navrhem sdélit spravci dané potrebné tdaje o této tfeti osobé a informaci o tom, které
skutednosti hodla Gcasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit, poptipadé jiny divod
/v i /71 4 v 4 v 4 v / M 4
Ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim
divodu. Spravce dané po provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za
prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dtkaznich prostredks; o hodnoceni dikaza
sepise uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti, zalozené ve
spise.

Podle ustanoveni § 93 daniového radu lze jako dikaznich prostredkt uzit vsech podklady,
jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znaleckeé posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Za podminek podle odstavce 1 lze
. o 4 v 4 . v 4 v 4 4 . Vo oee / . 4
jako dukazni prostfedky pouzit 1 veskere podklady predané spravci dané jinymi organy
Vo / . 4 4 ’ . . /7 v/ /7 . Vv . v /4 .. /
verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena tizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych
danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjekta. Je-li podkladem
v / v 4 / V1] 4 v 4
predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh
danového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci danového ftizeni o této danové
povinnosti. Organy vefejné moci a osoby, které maji listiny a dal$i véci nezbytné pro
spravu dani, které mohou byt dikaznim prostfedkem pfi spravé dani, jsou povinny za
’ ’ v/ 1r. 2 ’ Vo1 .- . .. . e 7
podminek podle ustanoveni § 58 na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné
véci vydat nebo zapujcit k ohledani; ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouzije obdobné.
Vyzaduje-li to el fizeni, muze si spravce dané vyzadat Gredni ovéreni predlozené kopie.

Podle ustanoveni § 24 odstavec 1 véta prva zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmg, ve
v /7 IV 4 / M 4 4 4 4 4 eV _V 4 v 4
znéni uéinném pro rok 2010, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
. / V7/e o **V_V 4 ’ v v / Ve 4 4 4
zdanitelnych prijmu, se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Otazkou, zda zalobcem uplatnéné vydaje bylo mozno na zakladé provedeného dokazovani
Ve . / . \4 4 \4 4 eV V. / v 4 . / V7. o
oznacit jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua
zalobce podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm1, se zalovany v oduvodnéni napadeného



68.

69.

70.

pokracovani 17 11Af18/2018

rozhodnuti velmi podrobné zabyval. Jestlize zalobce v této souvislosti nesouhlasi se zavéry
zalovaného a odkazuje na svédecké vypovédi svédka B., B., P., Ing. K. a dalSich, pfi¢emz
podle jeho nazoru neni pravdou, ze by prace na fotovoltaické elektrarné (FVE) probihaly
nekoordinované a nebyly fizeny povérenymi osobami, jak dovozuje zalovany, pak toto
tvrzeni zalobce nema oporu ve spisovém materialu. Vypovédi zalobcem uvadénych svédka
byly Zalovanym zhodnoceny v bodech [191] az [194] zalobou napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni zalobce o tom, ze pracovnici subdodavateld zalobce vykonavali na FVE prace a
jejich prace byla koordinovana zejména Ing. K. bylo dolozeno nékolika na sobé nezavisle
provedenymi vyslechy, a ze zavér zalovaného je proto v rozporu s provedenym
dokazovanim, soud nesdili, nebot zalovany podrobné popsal, v jakych konkrétnich
skutkovych zjisténich z provedenych dikaza dospél k zavéru o tom, ze svédecké vypovedi
lze hodnotit jako nevérohodné vzhledem ke zjisténim, ze spolecnosti D.B.K.S a Fastekol
byly soudasti skupiny osob, které svym (fadné popsanym) jednanim umoznily zalobci
snizeni zakladu dané z ptijmu prostrednictvim faktur za prace a dodavky, o nichz vznikly
spravci dané davodné pochybnosti, ze probéhly tak, jak je deklarovano, zejména pokud jde
o udaje o tdajném dodavateli, rozsahu plnéni, ¢ase plnéni a o cené plnéni.

Zalobce namital, Ze z ZAdnych diikazi nevyplyva, Ze by systém prodeje nebyl funkéni a Ze
kvali vystavbé webové stranky za tcelem automatizace by neprobihala a neprobiha
jakakoliv ¢innost spolenosti Solartec MED. Ve své Cinnosti obé spolecnosti postupuji,
spolupracuji s pravniky ohledné pravniho postupu a smluv a maji nabidky dalsich agentd a
zprostredkovateld, coz vyplyva i z e-mailové korespondence ze dne 16. 9. 2010. Zavéry
zalovaného ohledné neprokazani plnéni podle uvedenych faktur tykajicich se spolecnosti
Elisa Ventura a Solartec MED jsou tedy zkresleny a aktivitu cinnosti spolednosti Solartec
MED prokazal zalobce dostateéné a zalovany mél uznat fakturované provize jako naklad
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmu.

Uvedena namitka neni divodna. Pfedné soud povazuje za potfebné uvést, ze s totoznou
odvolaci namitkou se zalovany odvolaci organ podrobné vyporadal v bodech [96] az [98] a
dale v bodé [195] napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze v Gcetnictvi spolecnosti
Solartec MED za rok 2010 nejsou uvedeny doklady vazici se k zalobcem uplatnénym
nakladim vynalozenym na zprosttedkovatelskou cinnost, ostatné ani spolecnost Elisa
Ventura nepotvrdila tvrzenou spolupraci se spolecnosti Solartec MED. Vzhledem k tomu,
\4 v 7. o 4 v IV 7/ v 4 v/ /7 Vv M v /.
ze bremeno tvrzeni i dikazni bremeno tizi v dafovém rizeni zalobce, shledal 1 méstsky
soud duvodny zavér zalovaného o tom, Ze neni sporu o faktické realizaci spoluprace
v v 4 M \4 \4 vV /4 v/ 4 4 .
zalobce se spolecnosti Elisa Ventura, ale ze zalobce v danovém frizeni neprokazal faktickou
realizaci zprostredkovatelskych sluzeb v Italii dodavatelem Solartec MED, a proto nebylo
mozno tyto naklady uznat jako naklady realizované Zalobcem.

Pokud jde o naklady na financni poradenstvi a analyzu, zalobce namitl, ze zalovany
nedtivodné neuznal naklady zalobce ve formé plateb na sluzby spolecnosti REFIS z
duvodu, ze FVE Kerberos a Garenna byly v dobé poskytnuti plnéni jiz dokonceny a
prevzaty jeji vlastniky, a tudiz naklady na analyzu méli nést vlastnici uvedenych FVE.
Podle nazoru zalobce jde o nepfiméteny zasah do svobodného rozhodovani soukromé
osoby, tedy vlastniki FVE Kerberos a Garenna, jejich spole¢nikt a spoleénikt Zalobce,
kdy spravce dané by nemél nahrazovat rozhodovaci vili soukromych osob a nafizovat jim,
jaké plnéni ma kdo a komu poskytnout, ¢ kdo za né ma zaplatit. Mél-li Zalobce
ekonomicky divod k zadani analyzy, pak neni davodu, pro¢ nebylo mozno takovy vydaj
v danovém fizeni neuznat.
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Namitku soud hodnoti jako nedivodnou. Otazkou nakladG na financni poradenstvi a
analyzy se velmi podrobné zabyval jiz spravce dané ve Zpravé o danové kontrole, kde na
stranach 14 - 18 posuzoval predlozené dukazni prostredky. Poukazal na to, ze nové
predlozené analyzy jsou naprosto totozné s analyzami puvodnimi, jsou nedatované a
nepodepsané, coz posiluje nazor spravce dané, ze nové predlozena verze byla vypracovana
Glelové. Zalobce nedolozil faktické naplnéni smlouvy se spole¢nosti REFIS, naopak
spravce dané popsal zcela konkrétni skutkové i pravni okolnosti, které jej utvrdily v
pochybnostech o uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Spravce dané poukazal
na to, ze pokud jde o vystavbu fotovoltaickych elektraren Kerberos a Garenna, zalobce
predkladal dokumenty tzv. ,variantni ekonomiky“, nebot doklady k predmétnym
elektrarnam se shodovaly s dokumentaci pro ekonomické hodnoceni FVE Elisa a Ekoflur.
Zalobce nerozptylil pochybnosti sprivce dané zaloZené na shodnosti formy i obsahu
dokumentace predkladané v ruznych pripadech licencnich fizeni k provozovani FVE,
pricemz spravce dané navic zjistil, ze listinné materialy predlozené Energetickému
regula¢nimu ¥adu (ERU) byly zpracovany dasové dffve, ne? je udavino spoleénosti
REFIS.

Pokud jde ztritu z prodeje FVE, Zalobce namitl, Ze uzavtel se svou bankou (CSOB a. s.)
faktoringovou smlouvu, na jejim zakladé ziskal 80% fakturovanych castek za FVE od
CSOB okamzité¢ zpét. Tim ziskal okamZité proplaceni faktur a tedy likviditu (cash flow),
kterou potteboval pro svou podnikatelskou cinnost. Prodej projektu fotovoltaickych
projektu zajistil zalobci okamzity pfisun likvidity a dodate¢nou financni rezervu do vyse
30 000 000 K¢, coz jisté vyvazilo spravcem dané tvrzenou nevyhodnost a ztratovost prodeje
téchto projektu a jejich zpétného nakupu. Podle nazoru zalobce by naklady na zajisténi
likvidity mély byt uznatelné coby naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu.
Obdobné zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, podle néhoz pravni sluzby byly
poskytovany vylutné tfetim osobiam odliénym od Zalovaného. Zalobce zdtivodnil, proé
mél zajem na poskytnuti pravnich sluzeb, kdyz je spole¢nikem, obchodnim partnerem ¢i
jinak spojenou osobou s témito tfetimi osobami.

Spravce dané ve Zpravé o kontrole (strany 18 - 20) i zalovany v napadeném rozhodnuti v
bodech [73] az [80] poukazali na to, ze to byl sam zalobce, kdo v darfiovém fizeni nejprve
tvrdil, ze obchod spocivajici v nakupu 1320 kust fotovoltaickych panelt od dodavatele
Faire Finance, byl realizovan za Gcelem rozsifent sité¢ odbérateld, nicméné pozdéji v dalsim
vyjadfeni uvedl, ze uzavrel s CSOB faktoringovou smlouvu, na jejimz zakladé ziskal 80%
fakturovanych castek od banky zpét. Svédek B. k tomu uvedl, ze jako zaméstnanec
spolecnosti D.B.K.S. a zaroven jako osoba jednajici za spolecnost Faire Finance ,zajistil
vykoupeni panelt zpatky. Panely ve skuteCnosti zGstaly ve skladu, nepfevazely se,
. / . . ey / Vo« ’ o vV iVvs 7 Vv

transakci nakupu a prodeje jsem zajistoval pouze papirové.“ Uvedeny dikaz svéd¢i zavéru
v / 1 . / . . V17 v ’ ’ Y .
zalovaného o fiktivni fakturaci, tj. umélém vytvoreni pohledavek pro tucely faktoringu
(bod 3 Zpravy o kontrole). Jestlize zalobce provedl fakturaci fiktivnich obchodnich
ptipadd, pak porusil Géetni a datiové predpisy a jeho tvrzeni o thradach ztrat z nékterych
projektu ziskovosti projekt jinych. Namitka neni dtivodna.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany své zavéry ohledné neprokazani
faktického uskutecnéni nékterych zdanitelnych plnéni deklarovanych zalobcem vztahl bez
rozdilu na veskera provérovana zdanitelna plnéni. Zalobce trva na tom, ze zalovany mél
své zavéry odavodnit ve vztahu k jednotlivym skupinam uplatriovanych narokd a
Ry Y v v 7 e . v 7 e
neprejimat zavery ohledné plnéni jednoho druhu automaticky na plnéni zcela jiného
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charakteru, nebo 1 shodného charakteru, ale v souvislosti s jinou zakazkou ¢i fakturou.

Podle nazoru zalobce mél zalovany zejména posuzovat zvlast naroky na odpocet dané v

souvislosti s vystavbou a prodejem jednotlivych fotovoltaickych elektraren, a zvlast
v 4 4 o . v v / /4 4 \4 v

uplatnéni nakladt na finanéné poradenské a pravni sluzby a podobné.

Vyklad pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti“ spravniho organu je véci pravni nauky.
Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda spravni organ zadost zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odavodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s
nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje
apod. Nedostatkem davodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni rozhodnuti,
ale pouze nedostatek diavodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti zrudit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny (z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢ j. 6Afs 274/2015 - 36,
www.nssoud.cz). Namitka neni davodna.

Meéstsky soud v Praze nesdili nazor zalobce, ze zalovany nevysvétlil, kdo poskytl zbyvajici
plnéni, kdyz podle jeho nazoru u spolecnosti Stecomtra, Zavodny elektro, ADEN LP,
Pilecky a dalSich to zalobce nebyl, prestoze to plyne z jejich prohlaseni. Jestlize tyto
spolecnosti ve svych prohlasenich zcela jasné deklarovaly, ze nedodaly veskeré plnéni
nezbytné pro zprovoznéni elektrarny, pak nutné tato plnéni musel poskytnout jiny
subjekt. Zavér spravce dané, ze spolecnosti D.B.K.S., Fastekol a spol. nikdy zadné plnéni
zalobci neposkytly, je chybny a napadené rozhodnuti z tohoto divodu protipravni. Podle
nazoru zalobce zalovany neptistoupil k tomu, aby tvrdil a prokazoval, jake existuji u
konkrétnich dodavek konkrétni pochybnosti o tom, zda bylo plnéni skute¢né poskytnuto,
a rozhodnuti zalovaného je v této Casti zcela neprezkoumatelné.

Zalobce v uvedené nimitce nespravné interpretuje povinnosti spravce dané p¥i dokazovani
skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Neni totiz povinnosti spravce dané
zodpovédét zalobcem naznaCené otazky, ale spravci dané pro zavéry vyjadfené v
napadeném rozhodnuti postadi, vylozi-li, na zakladé jakych skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z konkrétnich diukazua je ztejmé, ze uvedené spolecnosti neplnily uréitému
subjektu. Soud neshledal, ze by to byl spravce dané, kdo ulelové voli vzdy takovou
moznost vykladu skutkového stavu a dikaznich poznatkd, ktera vede k vyloudeni naklada
uplatnénych zalobcem. Stejné se soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze kazdy dikazni
prostiedek predlozeny alobcem je naopak alovanym bez dal$tho zpochybnén. Zalovany
neprovedl porovnani jednotlivych fotografii z ¢asového hlediska, nesrovnal fotografie s e-
mailovou komunikaci a se zakresem pfelozky vysokého napéti, proto nemohl dospét k
zavéru, ktery zalobce v pribéhu danového tizeni deklaroval. Spravce dané vibec
nepfistoupil k tomu, aby tvrdil a dokazoval, jaké existuji u zcela konkrétnich dodavek
urgentni pochybnosti o uskute¢néném provedeném plnéni, které bylo po formalni strance
fadné vyaltovano predmétnymi fakturami, a zalobce ma za to, ze faktické uskuteénéni
predmétnych plnéni poskytnutych na zakladé uvedenych faktur nebylo ze strany spravce
dané zpochybnéno poukazem na konkrétné vymezené okolnosti. Takové zavéry daniovych
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organu jsou nepodlozené, spravce dané nedostate¢né zpochybnil uplatnéné naklady a
rozhodnuti je proto v této Casti rovnéz neprezkoumatelne.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné odavodnil,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodt dospél k zavéru, ze daniovy subjekt
v prubéhu danové kontroly ani v dalsim prabéhu danového fizeni véetné fizeni odvolaciho
neprokazal tvrzené skutenosti, tykajici se zejména faktické realizace sluzeb
zprostredkovani v Italii dodavatelem Solartec MED a na Slovensku dodavatelem Solartec
SK pro zalobce, stejné jako k zavéru, ze to byl naopak pravé danovy subjekt, kdo nesplnil
svoji povinnost prokazat danové relevantni tvrzeni a vyvratit konkrétni pochybnosti
spravce dané o faktickém provedeni praci a dodavek deklarovanymi dodavateli pro
danovou uznatelnost deklarovanych nakladi na vystavbu fotovoltaickych elektraren
v Ceské republice a na Slovensku

K vy$e uvedenému povazuje méstsky soud za potrebné zduraznit, ze za vadu fizeni pred
spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, jez mohla
4 i 4 4 4 o v 4 4
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za divod zruseni rozhodnuti
soudem pro nezakonnost, je treba povazovat situaci, kdy se spravni organ presvédcéive
nevyporadal s tvrzenim Ucastnika fizeni. Méstsky soud v Praze k tomu dale uvadi, ze u
vCas uplatnénych a projednani schopnych namitek nemust odvolaci organ nutné volit cestu
vyporadani se s kazdou dil¢i Zalobni namitkou. Naopak - postavi-li proti odvolani pravni
4 M v M 4 4 i M / v/ v o ° 4
nazor, v jehoz konkurenci odvolaci namitky jako celek neobstoji, ptipadné svij nazor
v/ * 4 4 4 4 4 4 v . 4
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nejedna se o
vadu, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti zrusit. Z judikatury spravnich soudu je patrno,
v M / Vv Vv oV v / \ A o v 4 4 4
ze krajsky soud totiz rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odtvodnéni spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostatecna“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, srov.
téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8Afs
41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1As 17/2013 -
50, nebo ze dne 25. 2. 2015, . j. 6As 153/2014 - 108]. Pokud se tedy zalobce domniva, ze
na jeho podrobné a obsiahlé odvolani, jeho doplnéni, stejné jako na znacné obsahlou
zalobu, na obsah repliky k vyjadreni zalovaného a na dalsi doplnéni zaloby, musel méstsky
soud reagovat stejné podrobnym a obsahlym rozsudkem, pak neni jeho nazor spravny.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namitl, ze pokud béhem vystavby fotovoltaickych
elektraren doSlo v nékterych pfipadech - zejména ze strany dodavatelt zalobce - k
nedodrzeni vefejnopravnich ¢i soukromopravnich predpisti, pak z této skutenosti nelze
automaticky vyvozovat, ze nedoslo k deklarovanému plnéni, pokud zalobce dolozil jejich
uskuteénéni jinymi diikaznimi prosttedky. Pfipadné poruseni jinych vetejnopravnich i
soukromopravnich norem nemuze mit v predlozené véci vliv na faktické vykonani praci a
jejich zaplaceni zalobcem, a tedy ani na uznatelnost téchto nakladt zalobcem.

Soud neshledal ani tuto zalobni namitku ddvodnou. Uplatnénymi naklady na vystavbu
fotovoltaickych elektraren v Ceské republice se zalovany odvolaci organ velmi podrobné
zabyval v bodech [118] a nasledujicich Zalovaného rozhodnuti, kde rozsahle popsal diikazni
fizeni vedené k jednotlivym dodavatelim zalobce (Agromix, D.B.K.S., Donham, Fastekol,
RT Nemesi, CA-STAV, Dru’stvo Myhovych, VALASSKA) a v bodé [124] proved]
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souhrnnou rekapitulaci k témto dodavatelom a subdodavatelim zalobce. Uvedena cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti musi byt podle nazoru soudu posuzovana nikoli
izolované, jak cini ve svych namitkach zalobce, ale vsouhrnu sdal$imi pasizemi
odavodnéni. V nich totiz zalovany pristoupil k hodnoceni zalobcem uplatnénych vydaja
podle jednotlivych FVE (FVE Kerberos, Garenna Velké Meziric¢i, Ekoflur Horni Péna,
SOLE Bridlicna, Sanizo Uhersky Brod, Watro Sun Térlicko, Garantrans Mosnov, OAS
Estate, FVE Sunshine, Elisa Kolesovice), u kterych zalovany vzdy jednotlivé podrobné
popsal zjisténé pochybnosti u Setfenych dodavateld a vyporadal se i szalobcem
navrzenymi a provedenymi dikazy. Z nich potom zalovany - nikoli v rozporu se zasadami
logického uvazovani ani na Gjmu srozumitelnosti rozhodnuti - vyvodil zavér, ze pokud
zalobce navrhoval provedeni svédeckych vypovédi, slo o pracovniky na stavbach, kteri
v$ak nepotvrdili provedenti praci a dodavek deklarovanych spolecnosti, ani ze by tyto prace
byly provedeny pro zalobce subdodavatelsky.

Obdobné to plati 1 o nakladech na vystavbu FVE na Slovensku, kde zalovany v bodech
[199] a nasledujicich napadeného rozhodnuti pojednava o svych zavérech jak ve vztahu
k dodavateli (Merit), tak i ve vztahu k jednotlivym stavbam (FVE Brezova pod Bradlom,
FVE Hurbanovo, FVE Novy Ruskov.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze ohledné prokazani zdanitelného plnéni ma
za to, ze dolozil veskeré dukazy notné k prokazani, ze doslo k uskuteénéni zdanitelnych
plnéni. Zalobce predlozil smluvni fotografickou dokumentaci, navrhl svédky a dalsf
dikazy, které prokazuji, ze k uskuteCnéni rozporovanym zdanitelnych plnéni skuteéné
doslo. Zalovany pouze p¥itita k tiZi Zalobce jednani jinjch platct, které Zalobce nemohl
jakkoliv ovlivnit. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravatho soudu zalobce dovozuje, ze
nema povinnost v danovém fizeni - a ani nemuze - ovérovat, zda osoby, s nimiz
kontrahuje, uvadéji prislusné transakce ve svych uletnich evidencich, a tato skuteénost
proto nemte mit vliv na datiovou povinnost Zalobce. Zalobce v pribéhu daiového Fizent
dodate¢né navrhoval doplnéni dikazi, opakované navrhoval provedeni dikazu vyslechem
statutarnich organd a spolupracovniki konkrétnich spolecnosti, aby byly odstranény
rozpory v jednotlivych dikazech a aby bylo soucasné objasnéno, kdo skuteéné dodal
zbyvajici plnéni. Spravce dané i zalovany vsak uvedli, ze na zakladé prohlaseni uvedenych
spole¢nosti bylo prokazano, ze tyto provedly prace na jednotlivych FVE v plném rozsahu,
a z tohoto dtvodu spravce dané odmitl provést jejich vyslech. Takovy zavér spravce dané
je v rozporu s obsahem samotnych prohlaseni spole¢nosti Stecomtra, Zavodny elektro a
dalSich, 1 s obsahem toho, co zalobce doklada, tedy ze ¢ast plnéni poskytl jiny subjekt, ¢i ze
se jiny subjekt podilel na plnéni spole¢nosti Stecomtra, Zavodny elektro a Elektro Pavlica.
Zalobce tedy i nadile pozaduje doplnéni dikazt provedenim vyslechu statutarnich organd
¢t jinych odpovédnych osob spole¢nosti Stecomtra, Elektro Pavlica a Zavodny elektro, aby
byl odstranén rozpor mezi zavéry spravce dané a obsahem prohlaseni ulinénych témito
spole¢nostmi.

K shodné formulovanym namitkam se zalovany odvolaci organ vyjadril v bodech [226] az
[230] napadeného rozhodnuti, kde v souladu s ustanovenim § 102 odstavec 2 a 3 datiového
radu uvedl, z jakych skutkovych a pravnich divodd neprovedl dal$i zalobcovy navrhy na
realizaci svédeckych vypovédi. Zalobce nepfedlozil konkrétni dikazy k Setfenym
dodavkam, provedené vyslechy nevedly k prokdzani zalobcova tvrzeni, ze deklarované
prace provedli deklarovani dodavatelé v deklarovaném Case, obsahu a za deklarované ceny,
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nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané ohledné neurcitych smluvnich vztaha a
zprostredkovanych svédectvi

Vsechny vyse uvedené skutecnosti odavodnuji pochybnosti, které mély finanéni organy o
spravnosti, divodnosti a prokazatelnosti zalobcova tvrzeni.

Darlové rizeni je podle platného pravniho fadu Ceské republiky ovladano zasadou, podle
niz je to pravé danovy subjekt, kdo tvrdi skuteénosti rozhodné pro spravné a tplné
vyméreni dané, a kdo je v darlovém fizeni zatizen bfemenem tyto rozhodné skutecnosti
rokazat. Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 298/02, je
P P Y Sp )
prvotni povinnosti danového subjektu pfiznat a zaplatit dan v zakonem stanovené vysi, a
pokud tak neucini, nezbyva mu nez nést nasledky tohoto svého jednani. Povinnosti
spravce dané je Cinit opatfeni potrebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a
splnéni danovych povinnosti. Povinnosti ani cilem spravce dané, ale neni za danovy
subjekt vyhledavat vsechny moznosti, jimiz by daniovou povinnost danovym subjektim
snizil.
Z uvedeného divodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze je mozné uvedené konkrétni skuteCnosti danové zohlednit tak, jak zakon
/7 TTVY O se e v . / / / ’ v /
stanovi. Ulelem dokazovani je zjistit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, pricemz je to danovy subjekt, na némz je prokazat spravnost udaju, které v
dafiovém priznani uvede. Neni to tedy spravce dané, ktery ma prokazovat, ze udaje
uvadéné danovym subjektem jsou spravné. Zasadni otazkou pro posouzeni opravnénosti
zalobnich namitek tak podle nazoru soudu zUstava, ze zalobce tyto skute¢nosti nedolozil a
neprokazal, co bylo konkrétné predmétem jednotlivych uskuteénénych zdanitelnych
v 4 / / v M v 4 Ve / /7 v 4 4 N4 4
plnéni, které nasledné uplatnil v danovém pfiznani jako plnéni, zakladajici narok na
snizeni zakladu dané jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Meéstsky soud v Praze zavérem uvadi, ze z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o
4 /7 v 4 4 4 4 4 M 4 4 v v /
odvolani je patrno, ze se spravni organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly
a toto jednani vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek. Soud po

4 v/ 4 4 v v / Vv / o o v 4 v v i
provedeném rizeni na zakladé vsech vyse uvedenych diuvoda dospél k zavéru, ze ani
/v 4 /4 i 4 o 4
naposledy uvedena zalobni namitka neni divodna

Neni tkolem soudu v odavodnéni rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho tradu
podrobné znovu prevzit obsah odidvodnéni zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni
posuzované veci je méstsky soud presvédcen o tom, ze zalovany odvolaci spravni organ se
v v/ . 4 4 4 M 4 M M \4 \4 A Ve . /
podrobné vyporadal zejména s pravnimi namitkami zalobce, kdyz vyjadfil, v jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spattuje divod dodate¢ného dométeni
dané z pfiymt pravnickych osob Zalobci za zdatiovaci obdobi roku 2010, a soud k uvedené
argumentaci neshledava dtivod cokoli dodavat.

Ukolem soudu neni ani nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ¢i nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
/4 4 V. Vv v/ vV _V /. /

napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v / Vo e e ’ v/ / ’ .

radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo ptimo opa¢né zavéry. Tento zavér samoztejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
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omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem
b 4 v 4 4 4 4 v 4 4 /v 7. v

legitimniho ocekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v §

78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti

spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze
4 4 /v 4 a4 4 Ve o v 4 M VV/

spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8Afs 85/2007 - 54).

Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho dfadu neni ani
. .. i / v 4 / 4 4 v * o v v/
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpist, ale predevsim
/ / . v / ’ [ ’ , .
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodu. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
\4 / 4 4 4 o v 4 \4 / 4 v v
zalovany spravni organ v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostateéné
v v 4 N4 o A Ve /7 7 4 / v
podrobné a vycerpavajicim zpusobem vyjadrtil k rozhodujicim namitanym skutecnostem a
soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Nesouhlas zalobce a
jeho neustale opakovana a rozvijena argumentace tak vdaném ptipadé nemohla vést
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, zjehoz odtvodnéni je patrno, ze se
/4 vV o / 4 M o v v vV 4 v V7/e o 4 M /
organy obou stupnt konkrétnimi duvody dodateéné vymeérené dané z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 zabyvaly a své zavéry srozumitelné vyjadrily v
odtvodnéni rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni na zakladé vsech vyse uvedenych divodu
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné a proto ji podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
\4 / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 /7 IV M v 4 4 /v v \4 /. 4 o
v fizeni a zalovany spravni urad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni v jeho konecném stadiu nevznikly.
Z uvedenych duvodu soud vyslovil, ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

V Praze dne 6. Cervna 2019 Mgr. Marek Bedfich
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predseda senatu



