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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Q.N.T., narozeny dne ..., ev. (. .., statni prislusnost Vietnam,
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova,

zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajifténi cizince ze dne 15. 3. 2019 ¢&. j. OAM-
190/LE-BA04-BA04-PS-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfizndva odména
ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se alobou dorudenou ke Krajskému soudu v Plzni dne 28. 3. 2019, doplnénou
podanim ze dne 14. 4. 2019, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi cizince ze
dne 15. 3. 2019 ¢. j. OAM-190/LE-BA04-BA04-PS-2019, kterym byl zalobce ve smyslu §
46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizincl a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 1. 7. 2019.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
/v ’ v 4 4 \4 Vv v ’ ’
zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Uvedl, ze predmétné vyhodnoceni
zalovaného o pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona o azylu je zcela
nedostateCné, zavadéjici a zjevné nespravné. Zalobce dale odkazoval na clanek 15
preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kdy: ,Zajisténd
Zadatelii by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnyjch pripadech stanovenych
touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpiisob i vicel
zajisténi.“ Tento princip se podle zalobce promitne v potfebé primarniho vyuziti
zvlastnich opatteni zakotvenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz ministerstvo
oV v/ v . **V_V /7 Vv v ’ . 4 4
muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu nelze-li uéinné uplatnit zvlastni
Vv 4 . v - o vV Vv N4 **V_V 7 . 4 /4 V_ V- v
opatreni. Z logiky véci tedy divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné
v/ o . \4 4 o vV Vv N4 Ve / /v 4 Vv 4
pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pri vysvétleni svého presvédéeni o udajné
\4 . Ve / Vv ’ v 4 v/ v . v /. . \4
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytoveé historie.

Zalobce poukazoval na to, ze zalovany fakticky pouze struéné odkazal na udajnou
/ Vv v/ M i 4 4 Vv L i * v /
Ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, aniz by se specifickou situaci zalobce, ktery
pobyval na Uzemi Ceské republiky po delsi dobu a vytvoril si zde spolecenskée a
ekonomické zazemi, zaclenil se tedy do komunity krajant a planoval na Gzemi Ceské
republiky po néjakou dobu setrvat a poté se vratit zpét do Vietnamu, blize zabywval.
Zasadnim cilem zalobce bylo jesté po néjakou dobu setrvat na Gzemi Ceské republiky, kdy
se spolehl na tvrzeni svého krajana, podle néjz byl mozny legalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky prokazat potrizenim si dokladu nékterého clenského statu Evropské unie.
Ackoliv se zalobce bezpochyby dopustil protipravniho jednani, poukazal na to, zZe se
vyuziti padélanych doklada dopustil z nedbalosti. O nedbalosti zalobce dle néj svédc¢i i to,
ze doklady, jejichz kvalita byla prinejmensim pochybna, predlozil dokonce kontrole
cizinecké policie v domnéni, ze se tim nevystavuje nebezpeli postihu za trestnépravné
relevantni jednani. Nepopiratelnym cilem zalobce je setrvat na uzemi CR, nelze tak
souhlasit s zalovanym, ze by hrozilo, Ze se bude spolupraci s zalovanym branit a bude
v/ v /7 V7 7. M Ve k4 /4 v 4 M v M / X
prislusna fizeni jakkoliv mafit, nebot pravé tim by se zbavil moznosti pobyvat v CR
v 4 v M 4 **V_V / M A4 4 v 4 M 4 4
alespon na zakladé provizorniho statusu zajisténého jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ackoliv nelze zastrit, ze skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu v reakei
4 eV _V 4 v v /v i v M o **V_V 4
na své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybruje duvod zajisténi podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu), v pfipadé zalobce, ktery svoji pobytovou
historii prokazal, ma zajem na prodlouzeni svého pobytu na uzemi Ceské republiky, nelze
pouze z jeho nelegalntho pobytu a vyuziti falesnych dokladu, které sam zalobce ovsem
povazoval za pravé, vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze
uvazovat o ulozeni zvlastnich opatreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce zdtraznil, Ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich opatieni do zikona o pobytu
cizinct, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k
niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis
v 4 4 /7 /7 i 4 / \4
Clenského statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As
132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57, kdyz napt. v rozsudku ze dne 7.
12. 2011, ¢&. j. 1 As 132/2011 - 51, Nejvysst spravai soud shrnul, co bylo smyslem a cilem
jejiho ptijeti.
Zalobce poukazoval na skute¢nost, ze dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské republiky,
vytvoril si zde jisté socialni a ekonomické zazemi a ma v umyslu svuj pobyt na Uzemi
Ceské republiky jesté o jistou dobu prodlouzit, tak nemuze byt vyuziti padélanych
dokladu klicovym duvodem neumoznéni ulozeni zvlastnich opatteni. Zalobce nema
v souCasnosti duvod s zalovanym nespolupracovat, protoze by tim minimalizoval sve
nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a citelné by zkratil dobu legalnitho pobytu na
Gzemi Ceské republiky. S ohledem na absenci jakychkoliv motivi pro mareni fizeni
v 4 i 4 4 M M v 4 v 4 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni legalniho
v v 4 A4 / v 4 M 4 o v v/ 4
pobytu, ¢ehoz lze dosahnout pouze fadnym plnénim povinnosti v prubéhu rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni divod pochybovat o tom, ze by zalobce fadné
plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného, podle néjz neni
mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak nespravny.

Ve vyjadreni k podané zalobé ze dne 23. 4. 2019 zalovany uvedl, ze nesouhlasi s podanou
zalobou, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci
nedopustil. K namitkam zaloby vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti,
nedostatené zjisténému skutkovému stavu, zalovany uvedl, Ze je pfesvédlen o tom, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptsobem
je hodnotil, a k jakym zivértm jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodt dospél
k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit
hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Z informaci poskytnutych pHslu$nymi slozkami Policie Ceské republiky dle § 87 odst. 1
zakona o azylu zalovany zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ¢&. j. KRPA-96831-18/CJ-2019-000022-ZSV ze dne 8. 3.
2019 zajidtén podle § 124 zik. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakont, v platném znéni, a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi cizince byla skuteénost, ze dne 7.
3. 2019 byla kontrolovana totoznost zalobce, ktery pti kontrole predlozil padélany
cestovni doklad a padélany doklad totoZnosti, ¥alobce tedy pobyval na tGzemi Ceské
republiky neopravnéné bez jakéhokoli povoleni k pobytu a pfi kontrole totoznosti se
snazil obejit policejni organ padélanymi doklady totoznosti. Z tohoto divodu byl zalobce
zadrzen, zajiStén a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Z daného je dale
ztejmé, ze v jeho zadosti o mezinarodni ochranu $lo zalobci predevsim o legalizaci jeho
pobytu na tzemi CR.

Z vyse uvedenych diavodu proto zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
eev V7 o . o ’ ’ 4 4 4
zajisténi cizincu ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdy spravni organ -
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zalovany ptripomnél, ze: ,, V pfipadé podini Zidosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy
Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla ucelova.” (z
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, ¢. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Dale
zalovany v této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.
2016, ¢. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skuteCnost pripadné Gcelovosti podané
zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zdkona
o azylu. Zalovany dile citoval nizor roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu z
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. A k
namitce zalobce tykajici se toho, ze zalovany shledal zadost zalobce jako udelovou se
snahou o legalizaci pobytu na Gzemi, spravni organ - zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, & j. 41Az 17/2016 ze dne 31. 08. 2016.

K namitce tykajici se toho, ze zalovany dostate¢né nezvazil alternativy k povinnosti setrvat
v/ 4 o v v/ 4 v 4 i 4 4 v / v / M
v zarizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze se s danymi
v . v v/ / / . ey v v 7
skute¢nostmi plné vyporadal ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze by uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo v ptipadé zZalobce ulinné. O
/ Ve M IV 4 v 4 v/ v v v v/ M M 4
neudinnosti  zvlastniho opatfeni v pripadé zalobce svéd¢éi nejen jeho naprosté
4 4 4 4 v/ .. \4 / M 4 (Y / Vv 4
nerespektovani pravniho radu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Ucelové
jednani (v podrobnostech odkazano na stranu 3 napadeného rozhodnuti o zajisténi).

Pro fizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
v 4 **V_V 4 4 o v 4 4 4 4 4 ~ / 4
veskera zjisténi uvedena v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany ma za
to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé tak shledal

jako nedavodné a navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, kdy zalobce sdélil, Ze souhlast, aby
bylo rozhodnuto ve véci bez natizeni Gstniho jednani a zalovany ve lhité nevyjadril, zda
A4 /4 v/ 4 /. 4 M 4 4 M 4 4 Vv o M M v/ 4

zada nafizeni Ustntho jednani k projednani véci a soud ani jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal v mezich zalobnich boda napadené vyroky rozhodnuti [§
75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.)].

Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi tak, jak je zalovany shrnul ve
4 A v 4 / vV v v 4 v .. i v M v /4 4
svém vyjadfeni k podané zalobé, predtim se vsak ujistil, ze jsou ve shodé se spravnim

spisem.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné a
nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfent podle § 47 zakona o azylu.

Pfi posuzovani zalobnich namitek vzal soud v uvahu, Ze ustanoveni § 47 zakona o azylu
bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.

Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi: ,rozhodnutim
. . v Ve . v Vv / . V4 / v
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku wurceném ministerstvem, nebo osobné se bldasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené. “ Podle odst. 2 tohoto ustanovent: ,m#ze ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatieni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni
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zvldstniho opatient je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, uvadi, ze ,, ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive”.

Ve véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil proto, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existovaly
opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud poukazuje na skuteCnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze dne 7. 3. 2019 byla
kontrolovana jeho totoznost, kdy pfi kontrole predlozil padélany cestovni doklad a
padélany doklad totoZnosti, Zalobce tedy pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné
bez jakéhokoli povoleni k pobytu a pti kontrole totoznosti se snazil obejit policejni organ
padélanymi doklady totoznosti. Z tohoto divodu byl zalobce zadrzen, zajistén a umistén
do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova a bylo s nim zahajeno spravni fizeni o vyhosténi.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
si podal teprve 13. 3. 2019, tedy az poté kdyz byl zadrzen policii a zajiStén a umistén do
zafizeni pro zajiSténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi.
K otazce uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu se soud ztotoznil s
4 v 4 v v 4 /V 4 v 4 / Ve 4 > V
nazorem zalovaného, a to, ze ulozeni zvlastniho opatfeni by nebylo G¢inné, nebot zalobce
védomé nerespektoval a porusoval pravni rad Ceské republiky i jemu ulozené povinnosti a
4 /7 vV v 4 v 7V 4 v 4 M / / Ve
z chovani zalobce lze tedy predpokladat, ze zvlastni opatteni by se minulo svym uéinkem.
Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné bez jakéhokoli povoleni k
pobytu a pri kontrole totoznosti se snazil obejit policejni organ padélanymi doklady
v i v 4 v v /4 v 4 /7 Vv M4 v v / / 4
totoznosti. Soud dospél k zavéru, ze prave z chovani zalobce, jez védomé pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky bez jakéhokoli povoleni k pobytu a ani nemél snahu danou situaci legalné
vV Ve o v v \4 4 4 i i 4 / 4 4 M v M
fesit, 1ze davodné usuzovat, ze dodrzovani pravidel a povinnosti danych pravnimi predpisy
je vlastnost zalobci zcela cizi. Soud se zabyval také otazkou, zda byla splnéna podminka
podle § 46a odst. 1 pism. e), kdy dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla zalobcem podana az v zatizeni pro zajisténi cizinct, coz
ani sam zalobce nezpochybrioval a potvrdil, Ze ji podal v reakci na své zajisténi. Spornou
otazkou tak zustalo, zda zalobce podal uvedenou zadost Gcelové se zaminkou vyhnout se
4 4 V_V /7 Ve 4 v v M v v v /
spravnimu vyhosténi ¢i rozhodnuti o ném pozdrzet. Soud konstatuje, ze z predlozenych
dtkazt je ztejmé, ze zalobce mél moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz
daleko dfive, coz neucinil. Svou zadost podal teprve v reakci na své zajisténi a soud je
v v v v v 4 /v 4 v /v i M / Ve Vo v
presvédCen, ze ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci by se minulo uéinkem, kdyz je potreba
.. i v v/ M v/ / V7 4 M V_V 4 4 M v v
zajistit zalobcovu pfitomnost i pro pripadné fizeni o jeho vyhosténi. Namitka zalobce, ze
by nemaril prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, se soudu zda zcela plocha, nebot
Ucelem zajisténi v tomto pripadé neni pouze zabezpeleni pritomnosti a sou¢innosti zalobce
Ve V/ 4 v 4 i 4 4 4 v o 4 4 v/ * Vv v/ v
pri fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz i obstarani pfitomnosti zalobce v pripadé
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neudéleni azylu a jeho nasledného vyhosténi. Vzhledem k tvrzeni zalobce, ze se chce i
nadale zdrzovat na Gzemi CR, alesponi pomoci mezitimniho pobytového statusu zadatele o
v 4 v \4 v v o v v Ve Ve
azyl, dosel soud k zavéru, ze by zalobce ztejmé neposkytoval dostatecnou soucinnost pri
/4 V_V 4 v 7V 4 v 4 /4 M Vo 4
svém vyhosténi, kdyby mu byla uloZena zvlastni opatteni. Ze shora uvedeného je zfejme,
v M v/ i i 4 4 v v v/ M .. / 4
ze v jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu $lo predevsim o legalizaci jeho pobytu na Gzemi
CR a soud se v daném pripadé domniva, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ v 4 M 4 4 4 4 V4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce zcela jist¢ mohl poziadat o udéleni
mezinarodni ochrany dftive.

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, dostatecné odavodnéné a
zcela v souladu se zdkonem o azylu a se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.

2013/33/EU. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
pravo na jejich nihradu Zalovany, kterj mél plny Gspéch ve véci. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto soud vyrokem II. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2019 ¢. j. 17A 59/2019 - 16 byl zalobci pro
toto fizeni zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 10 s. 1. s.
v takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem stat.
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odmeéna za zastupovani za 2 dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci, sepis a podani zaloby) ve vysi 3 100 K¢/tkon, celkem tedy 6 200
K¢, a nahrada hotovych vydaji za 2 dkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/ dkon,
celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale odpovidajici dan z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57
odst. 2 s. f. s.) ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse odmény pfiznana ve vysi 8 228 K¢. Odména
bude v priznané vysi vyplacena jmenovanému advokatovi z ¢tu Krajského soudu v Plzni
ve lhtté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni tcet ¢islo
9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 9819.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 o . 4 i v 7/
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stizno sti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 9. kvétna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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