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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: L.G., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Plzni
sidlem Radoby¢icka 12, 301 32 Plzen

za Ucasti osoby

zhlastnéné na Hzeni:  Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, &.j. ZKI PL-O-28/224/2017-12

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

III. Osoba zilastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vymezeni véci

Dne 30. 5. 2017 pod ¢.j. OR-5/2016-404 Katastralni afad pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovisté Klatovy, rozhodl podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastrilni zakon®),
takto:

L.V souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti (dale jen KN) pro katastralni
vizemi x se opravuje vyznaceni priibéhu branic pozemkovych parcel KN ¢ x, x, x, x, X,
X, X, X, X, X, X a x podle vysledki zemémérického ziznamu ¢ 202, vyhotoveného
katastralnim vvadem, jehoZ Cistecnd kopie je nedilnou soucdsti tohoto rozhodnuti.

II. Vsouboru popisnyjch informaci KN se méni dosavadni vyméra pozemkové parcely KN
¢ x, kterd ¢ini 8 273 m?, na novou vyméru 8 508 m?, dosavadni vyméra pozemkové
parcely KN ¢ x, kterd ¢ini 3 887 m?, se méni na novou vyméru 4 246 m?, dosavadni
vyméra pozemkové parcely KN ¢ x, kterd ¢ini 54 220 m?, se méni na novou vyméru
54 000 m? a dosavadni vyméra pozemkové parcely KN ¢. x, kterd ¢ini 2 658 m?, se
meéni na novou vymeéru 2 466 m?.

Tento stav nastane po nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.

III. Ndmitce, kterou podala L.G. proti nové urcenym vyméram pozemkovych parcel KN ¢
x a 52/41 v obnoveném katastralnim operdtu, se vyhovuje.

IV. Ndmitce, kterou podala L. G.proti nové urcené vymére pozemkové parcely KN ¢. x v
obnoveném katastralnim operatu, se nevyhovuje.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, ¢&.j. ZKI PL-O-28/224/2017-12, Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Plzni odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti Katastralniho uradu pro
Plzensky kraj, Katastralntho pracovisté Klatovy, ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. OR-5/2016-404,
potvrdil.

Zalobou doflou soudu dne 30. 10. 2017 se Zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti
Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Klatovy, ze dne 30. 5.
2017, ¢&.j. OR-5/2016-404, ve vyroku IV., a rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho
inspektoratu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢.j. ZKI PL-O-28/224/2017-12, a vraceni véci
k dalSimu tizeni zalovanému.

Zalobni body

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti Zalovaného trpi ve vztahu
k pozemku parc. ¢. x v k. 0. x zavaznymi nedostatky, které maji za nasledek nezakonnost
takového rozhodnuti, kdyz timto bylo zcela svévolné zasazeno do vlastnického prava
zalobkyné, respektive obecné do jeji majetkové sféry.

Napadenym rozhodnutim byl potvrzen zavér, kterym ma byt zcela nepfiméfené a
neodivodnéné zasazeno bez jakékoliv nahrady do prav zalobkyné, kdyz u pozemkové
parcely ¢ x v k. 0. x byla pfed obnovou operatu evidovana vyméra 55 640 m? a nyni ma
byt v disledku obnovy operatu zavedena vyméra nova 54 000 m?. Celkova zména vyméry
u této pozemkové parcely tak ¢ini naprosto nezanedbatelnych 1 640 m?.

Zalobkyné se nemuze za zadnych okolnosti ztotoznit s konstatovanim zalovaného, ze dle

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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§ 51 katastralniho zakona neni vyméra parcely zavaznym tdajem katastru a jeji velikost
vyplyva z geometrického uréeni pozemku, pricemz jejim zpresnénim nejsou dotéena prava
k pozemku. Vyméra pozemku nepochybné je Gdajem znaéné dilezitym. Zalobkyné tak

oV M 4 v v v M4 4 v 4
nemuze souhlasit se zavérem, ze nebyla dotéena jeji prava k pozemku, kdyz z nastalého
stavu zcela jasné vyplyva, ze bylo zasazeno do jeji majetkové sfeéry.

Celkova zména vymeéry dotlené parcely, ktera ¢ini 1 640 m?, odpovida rozloze velké
stavebni parcely a olividné se tak nemuze jednat pouze o drobnou odchylku, ale o
odchylku zasadni velikosti. Vzhledem k této skutecnosti zastava zalobkyné jednoznacény

4 \4 4 4 / vV 4 4 4 4 o 4
nazor, ze ze strany Kkatastralniho Gradu muselo dojit k zasadnimu pochybeni zptisobenému
ztejmym omylem pti obnové katastralniho operatu v souladu s § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona.

Vyklad pojmu ,ztejmy omyl® je jednoznacné stanoven v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103. Zalobkyné se domniva, ze k takto zasadni
zméné ve vymeére parcely nemohlo dojit jinak nez v duasledku skutkového omylu, at jiz
chybou v psani ¢i poctech prislusného pracovnika katastru nemovitosti, ktery obnovu
katastralniho operatu provadél, nebot k takové zméné nemél a ani nemohl mit katastr
nemovitosti zadny relevantni duvod. Jiz z povahy véci se tak napadeny postup
katastralniho ufadu jevi jako jednoznacné pochybeni zplsobené na strané katastralniho
/ V. 4 4 / V. / 4 /v / v o / / v
Uradu, resp. katastralnim tradem. Pouhé konstatovani zalovaného, ze pivodni vyméra
evidovand u p. & x pred obnovou operdtu tudiz byla chybna, je zavérem zcela neptijatelnym a
dle nazoru zalobkyné neni pfipustna spravni praxe, ktera by bez dalstho znevyhodiovala
vlastniky pozemku timto zpusobem, bez jakékoliv nahrady, kdyz je béznou praxi, ze
/ 4 . v 7/ 4 N4 v v 4 v /

pozemkoveé parcely se kupuji za finanéni obnos odpovidajici cené v ¢ase a misté obvykleé
pro konkrétni metry rozlohy. Dusledkem uvedeného zasahu do prav zalobkyné by pak
bylo implicitné potvrzeno, ze ji doposud byla vyméfovana dan z nemovitych véci ve
vztahu k tomuto pozemku z vétsi plochy, nez by tomu mélo byt. Vznikla by pak situace
potvrzujicl zfejmou mnespravnost vymeérované dané z nemovitych véci, priCemz je

Voo 7 7 v . v/ ’ o 4
nepfijatelné, aby z nastale skutenosti nebyly vyvozeny zadné dusledky. Dle nazoru
\4 v i v M 4 / / v/ / / . 4 v /
zalobkyné se tak zcela zjevné nejedna pouze o bezvyznamny Ciselny adaj uvadény ve
verejném seznamu, ale tento udaj jako takovy ma neprehlédnutelny vyznam v mnoha

. </ /7 4 Ve . 4 v 7 o v / v / 4
souvisejicich zalezitostech, jejichz naruseni je pak dusledkem zmény vymeéry, ktery musi
byt nepochybné bran v Gvahu.

Zalovany se zcela netransparentné pokousel vypofadat s bodem 5) podaného odvolani,
kdyz zcela nedostatecné a téz neprezkoumatelné uzavrel, ze obnovou operdatu nemiize dojit
ke zméné pravnich vztahi k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, pokud takovd
zména neni doloZena prislusnou listinou. V rozporu s timto tvrzenim pak zalovany uzavira,
ze pozemek o rozloze 1 640 m? nezménil svého vlastnika, ale byla pouze nové vypoctena vyméra
pozemku. Pokud doslo ke zmenseni vyméry pozemku, ke kterému zalobkyné doposud
méla vlastnické pravo, je ziejmé, ze ke zméné vlastnika néjakym zpisobem, a predevsim
neopravnéné, doslo. Obnovou katastralnitho operatu neni katastralni Gfad ze zakona
’ v . . v e / ’ v ) .

opravnén jakkoliv ménit pravni vztahy k dotCenym nemovitostem. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, je jednoznalné vymezeno,
v ’ 7 7 oV v - . , .

ze obnova katastralnibo operdtu nemize ménit vlastnictvi k nemovitostem.

V daném ptipadé doslo jednoznaéné k zaloZeni protipravniho stavu predstavujiciho
4 \4 / 4 . /. 4 v v oo Vo v/ 4 4 v
zavazny zasah do vlastnickych prav zalobkyné, jenz je v pfimém rozporu s ustanovenim ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz zcela prokazatelné neni splnén ani jeden z
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predpokladu pro vyvlastnéni.

Timto postupem pak bylo zcela nezakonnym zpusobem zasazeno do vlastnického prava
zalobkyné, kdyz je nepochybné, ze fadné a v souladu se zakony nabyla vlastnicke pravo k
celé predmétné nemovitosti tak, jak byla tato vedena pred obnovou katastralniho operatu.
Jina osoba nabyti vlastnického prava neprokazala a obnovou katastralniho operatu nedoslo
a ani dojit nemohlo/nemuze ke zméné vlastnickych prav k nemovitostem. Setrvani v
tomto stavu nepochybné zaklada jednoznaény rozpor s platnou pravni Gpravou zasahujici
az do zakladnich lidskych prav a svobod, a to nejenom na tGrovni Listiny zakladnich prav a
svobod a Ustavy CR, ale i na trovni evropského prava.

Setrvani v tomto stavu tak dle nazoru zalobkyné ptimo zaklada protipravni stav vedouct

ke vzniku skody, pri¢emz osobou odpovédnou za takto vzniklou skodu bude nepochybné
/4 4 TV i / 4 i b / v / 4 4

stat. V takovéto pozici zalobkyni nezbyva nic jiného, nez se se svym narokem na nahradu

takto vzniklé $kody a s ochranou svych prav obratit na soud s zalobou podlozenou o

zakon ¢. 82/1998 Sb.

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany se pisemné vyjad¥il pYedeviim k pozemku p. & x. Poznamenal, Ze pii opravé
provedené v rizeni po obnové katastralnitho operatu bylo postupovano v souladu
s pravnimi predpisy a ze predmétny pozemek byl v katastralni mapé digitalizované
zobrazen shodné sjeho zobrazenim v analogové katastralni mapé platné pred obnovou
operatu. Vlastnické pravo zalobkyné k pfedmétnému pozemku zistalo zachovano.
Provedenou opravou prvoinstanéni organ nezasahoval do vlastnickych vztaht, ale pouze
napravil chybné Gdaje v katastru tak, aby odpovidaly podkladovym listindm. Zalovany
zopakoval, Ze vk. 0. x vznikla katastralni mapa digitalizovana obnovou katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci, kdy doslo k pfevedeni platné
analogové katastralni mapy z grafické formy do elektronické podoby. Obsah obnoveného
operatu byl vytvaren pouze na zakladé stavajicich daji katastru. Souradnice lomovych
bodt hranic parcel byly bud ptevzaty z vysledki zeméméfickych cinnosti, jimiz byly
urceny, nebo byly dopocteny z predchozich vysledki zemémeérickych ¢innosti, nebo byly
uréeny vektorizaci rastrovych obrazi map transformovanych do souradnicového systému
S-JTSK, coz je celonarodni soufadnicovy systém Jednotné trigonometrické sité katastralni,
podle toho, jakymi {Gdaji katastru byly pozemky geometricky urleny, pficemz se vzdy
pouzily souradnice s nejvyssi moznou presnosti.

Pfi obnové operatu prepracovanim dochazi ke zménam ve vymérach parcel, pricemz
v v 4 / v . v ’ / v 4
zpresnénim vymeér nejsou dotéena prava k pozemku. Vymeéra parcely neni dle § 51
katastralnitho zdkona zdvaznym Gdajem katastru, nebof vymérou parcely se rozumi
</ v 4 v /4 o v 4 . v /4
vyjadfeni plosného obsahu prumétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych
. 7 . Vi . ey . ’ 7 . ’ v 4 M
metrickych jednotkach, jeji velikost vyplyva z geometrického uréeni pozemku a je
. ’ v ’ . ;. eV v . J v 7
evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa. Geometrické uréeni naopak
zavaznym Udajem je. Prvoinstanéni spravni organ a nasledné i zalovany jako odvolaci
organ kontrolné ovéfily velikost predmétného pozemku v analogové mapé katastru
. ;7 v ’ ’ VAR TEE . ’ v M 7V
nemovitosti pred obnovou a v katastralni mapé digitalizované a oba shodné dosly k zavéru,
ze vyméra predmétného pozemku byla v katastru nemovitosti pred obnovou operatu
M ’ v M 4 v 4 v v / /4 v v
evidovana chybné. Geometrické urleni predmétného pozemku v analogové mapé pred
obnovou operatu je shodné s jeho geometrickym urcenim v katastralni mapé digitalizované
po provedené opravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Institut opravy chyby tak, jak jej upravuje ustanoveni § 36 katastralniho zakona, slouzi
k opravé chybnych 4daji v katastralnich operatech, které vznikly bud’ zfejmym omylem
pti vedeni a obnové katastru, nebo nepfesnostmi pfi podrobném méfeni, zobrazeni
v v vV 4 /4 Ve / v / v v v 4
predmétu méreni v mapach a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni
4 /4 v 7 v i v/ 4 v M vV _V 4
odchylky stanovené provadécim predpisem. Podstatou fizeni o opravé chyby je zajisténi
souladu zapist v katastru nemovitosti s pravné relevantnimi listinami, bez nichz nemohou
byt pravni vztahy dotleny. Spravni organ tedy zadnym zpusobem nezasahoval do
vlastnického prava zalobkyné, pouze uvedl do souladu stav obnoveného operatu s listinami
ulozenymi ve sbirce listin.

Zalovany se domniva, ze vétSinu zalobnich divoduy, které jsou prakticky totozné
s odvolacimi duvody, jiz podrobné vysvétlil, pficemz odkazuje vtomto sméru na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 29. 5. 2019 {castnici fizeni setrvali na svych argumentacich
v / \4 v ./ v /7 Vv / v v M
uplatnénych v zalobé, vyjadreni zalovaného k zalobé a replice.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvas.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

V prezkoumavané véci zalobkyné podala namitky proti obsahu nového souboru
geodetickych informaci a souboru popisnych informaci (tj. proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu).

Obnova katastralniho operatu je s téinnosti od 1. 1. 2014 upravena zejména v § 40 az 46
zakona ¢. 256/2013 Sb., do 31. 12. 2013 byla upravena zejména v ¢asti Ctvrté (= § 13 az 17)
zakona ¢. 344/1992 Sb.

Ohledné obnovy katastralniho operatu byly vysloveny pfedevsim tyto nazory: ,,Obnova
katastralnibo operatu je sikonem katastralnibo iiradu, jehoz cilem je jeho aktualizace bud’ po
strance obsahové (je-li skutecny pribéh hranic v terénu jiny, nez jak je zapsin ve stavajicim
katastralnim operdtu — at’ uz ndsledkem technické nedokonalosti privodni evidence, faktického
vyvoje ¢i v diisledku provedenych pozemkovych iiprav), nebo po strance formalni (prevedenim
katastralni mapy z grafické formy do formy grafickébo poclitacového souborm).“ (usneseni
zvlastniho senatu ztfizeného zikonem ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. 6. 2005, ¢.j. Konf 90/2004-
12, publ. pod ¢. 695/2005 Sb. NSS), ,,Obnova katastrdlnibo operdtu je souborem itkonii
spravnibo organu, ktery smétuje ke zpresnéni sdaji v katastru nemovitosti, md pouze
evidenini charakter, nezaklida, neméni, nerusi ani zivazné neurluje vereind
subjektioni prava a povinnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢.j. 9 As 10/2009-35) a ,,Obnova katastrdlnibo operdtu je vyhotoveni nového
souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového souboru a nového souboru
popisnych informaci katastrdlnibo operdtu, pricemz tento proces obvykle probiba v rozsabu
vymezeného katastrdlnibo vizemi (§ 13). [...] Podle § 60 katastralni vyblasky plati, Ze obnoveny
soubor geodetickych informaci se vyhotovi na podkladé a) vysledkii zjistovani hranic, b)
vysledki zemémérickych Cinnosti v polohovém bodovém poli a vysledkii méreni pro sicely

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nového geometrického a polobového urceni katastralnibo iizemi, pozemkd, budov a dalsich
prokii  polohopisu  katastralni  mapy, ¢ wvysledki drivéisich  zeméméfickych  Cinnosti
dokumentovanych v katastru, pokud vybovuji z hlediska presnosti a pokud je jejich vyuZit{
vicelné, d) vysledki zemémérickych cinnosti vyznacenych v dosavadnim souboru geodetickych
informaci v pribéhu obnovy katastrdalnibo operatu novym mapovinim, e)dosavadni
katastralni mapy a mapy ditvéjsich pozemkovych evidenci, popripadé upresnénych pridélovych
plani, f) geodetické Cisti dokumentace skutecného provedeni stavby, jednd-li se o dalsi proky
polohopisu, anebo podle g) precislovini parcel, pokud bylo provedeno.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢;j. 3 As 80/2012-21).

Z citovanych rozhodnuti je patrné, ze obnovou operatu nedochazi a ani nemuze dojit ke
zméné pravnich vztaht k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, pokud
takova zména neni dolozena prislusnou listinou.

Ackoli se uvedena rozhodnuti vztahuji na obnovu katastralniho operatu podle
katastralniho zakona z roku 1992, zGstavaji jejich zavéry aplikovatelné i na - obdobné
upravenou - obnovu katastralniho operatu podle katastralniho zakona z roku 2013.

V daném pripadé jde o spor o vyméru pozemku parc. ¢ x v k. 0. x.

Tu je treba rozliSovat, které tdaje katastru jsou zavazné a které maji pouze informativni
charakter. Ustanoveni § 51 katastrdlniho zikona (Zdvaznost idajii katastru) zni: ,Udaje
katastru, a to parcelni ¢islo, geometrické urdeni nemovitosti, ndzev a geometrické urieni
katastralniho dizemi, jsou zdavazné pro pravni jedndni tykajici se nemovitosti vedenych
v katastru.“. Vyméra pozemku tedy neni zavaznym udajem katastru ve smyslu § 51
uvedeného zakona.

Pro objasnéni celé situace je na misté zrekapitulovat, jak ke zméné vymeéry predmétného
pozemku doslo.

Ze spravniho spisu prvoinstancniho organu je patrné, jak se usporadani jednotlivych parcel
v prubéhu let ménilo. Z puavodniho pozemku oznaceného p. ¢. x vk. 4. x se oddélil m;.
v v / v / o v v M v v M
predmétny pozemek p. ¢. x v k. 4. x. V prubéhu let se ménila a prodluzovala cesta a ménilo
se téz koryto vodniho toku, protinajici predmétny pozemek. Vse je podlozeno
geometrickymi plany, které jsou soucasti sbirky listin a jejichz kopie jsou ulozeny ve

spravnim spise.

Dne 8. 8. 2016 vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti v fizeni o namitce zalobkyné proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu v katastralnim Gzemi x, ¢.j. OR-5/2016-404-35.
Proti vydanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Odvolaci spravni organ se zabyval
geometrickym urCenim dotlenych pozemkd po obnové operatu a prosetril stav
navrhovany v nemérickém zaznamu ¢. 109, pricemz zjistil nedostatky, proto vydal dne 23.
1. 2017 rozhodnuti ¢.j. ZKI PL-O-59/465/2016, kterym prvoinstancni rozhodnuti zrusil a
véc vratil prvoinstanénimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Prvoinstancni
organ vyhotovil neméficky zaznam ¢. 202, ve kterém vytykané nedostatky odstranil. Dne
30. 5. 2017 bylo vydano nové rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, ¢.j. OR-5/2016-404-53.
Zalobkyné proti nému podala odvolani, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstancni organ vypocetl rozdily vzdalenosti mezi vsemi lomovymi body jejich hranic
odmétenych zanalogovych map, resp. urcenych v prislusném geometrickém planu, a
odpovidajicich vzdalenosti v katastralni mapé digitalni. Mezni rozdil délek dle bodu 15.2

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prilohy vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vybliska®), nebyl prekrocen. Tim prvoinstancni
spravni organ ovéril, ze obnovou operatu a naslednou opravou dle nemérického zaznamu
v M v v M 4 v 4 v / o 4 vV Vv v
¢. 202 nedojde ke zméné geometrického urceni dotéenych pozemkt a zaroven ze zména
vymér po obnové operatu a po provedené opravé nebude zpusobena nepodlozenou
zménou geometrického urceni dotéenych pozemkd. Odvolaci spravni organ nasledné
\4 / / o v i 4 v M V4 4
provedl kontrolu dolozenych vysledku a ztotoznil se se zavéry prvoinstancniho organu.

Pfi vektorizaci rastroveho obrazu mapy pozemkového katastru transformovaného do S-
JTSK vznikla chyba, kdy geometrické uréeni neodpovidalo zakresu v mapé pozemkového
katastru. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti byly konkretizovany lomové body, které
byly chybné zaneseny, prestoze k tomu nebyl divod, proto prvoinstancni organ navrhl
v neméfickém zaznamu ¢. 202 zruSeni téchto bodd. V souvislosti s opravou chyby v
zobrazeni hranic pozemkt doslo ke zméné vyméry parcel. Jelikoz u predmétné
nemovitosti navrhovanou opravou doslo k prekroceni mezni odchylky nové urcené
/ v v M / / v M i i / v 4
vyméry a dosavadné evidované vyméry (nikoliv tedy u geometrického urceni), byla po
provedené opravé vsouladu s§ 55 odst. 4 katastralni vyhlasky vyméra zmeénéna na
hodnotu 54 000 m?. Pavodné evidovana vymeéra pritom C¢inila 55640 m?. Vzhledem
k vysokému rozdilu ve vysi 1640 m? pristoupil spravni organ prvniho stupné jesté ke
kontrolnimu planimetrickému vypoctu vyméry predmétného pozemku na analogové
katastralni mapé na plastové {6lii a dospél k vysledné vymeére ve vysi 53 756 m?, coz zhruba
d /d/ v ‘d / / vV / Ve 2
odpovida nove evidovane vymere ve vyst 54 000 m-.

K chybnému urceni vyméry nedoslo pfi obnové operatu ani pti vypoctu vyméry po
/4 v VVe / 4 v /. 4 /. v v v /4
navrhované opravé dle neméfického zaznamu ¢. 202, nybrz vyméra predmétného
. Vé V sV \ 4 bd v . / v
pozemku byla evidovana chybné jiz pred obnovou operatu, nebot byla urcena nejméné
presnym zpusobem uréovani vyméry, tj. pouze graficky z analogové katastralni mapy.

Zalobkyné pouze ze zmény vyméry dotlené parcely o 1640 m? usuzuje, Ze jednoznacné
muselo dojit k zdsadnimu pochybeni ze stramy katastralnibho wradu zphsobenému ziejmym
omylem pri obnové katastralnibo operdtu. Na podporu tohoto zavéru vsak neuvedla zadna
konkrétni tvrzeni. Zalobkyné po celou dobu Fzeni uvadéla, e si nechala vypracovat
vlastni geometrické zaméreni predmétného pozemku, kterym byla vypoctena jeho zcela
rozdilna vyméra, avSak toto spravnim organum ani zdejsimu soudu nepredlozila.
V diisledku toho neni mozné se k jeho vysledkim jakkoli vyjadrit.

Zalobkyné uvedla, Ze pouhé konstatovani odvolactho spravniho organu, ze prAvodni
vyméra evidovand u p. ¢ x pred obnovou operiatu byla chybnd, je zavérem zcela
Ve / ~ / .V o v . / /. VYV
neprijatelnym. Zalovany vsak pouze nekonstatoval chybu v ptivodné evidované vymeére,
nybrz prvoinstanéni spravni organ a nasledné i Zalovany jako odvolaci spravni organ
Vv V. v v /v v o 4 / v . 4 v
prepoctem shodné dosly k zavéru, ze ptivodni vymeéra byla evidovana chybné.

V nyni posuzovaném pripadé zlstalo geometrické ureni nemovitosti v zakonem
tolerovanych odchylkach zachovano. Ke zméné ve vymére predmétného pozemku doslo
novym vypoctem, avsak pfi zachovani jeho geometrického a polohového uréeni. Dnesni
techniky méfeni umozriuji stanovit vyméru pozemki s velmi vysokou presnosti. Dfivéjsi
techniky méfeni naopak vykazovaly nedostatky, vyskyt chyb nebyl ojedinély. Obzvlasté u
rozlehlych pozemkl se svazitym terénem nebylo jednoduché spravné vypocitat jejich
rozlohu, proto dochazelo k neptresnym Gdajim o rozloze pozemkl zapsanych v katastru
nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jak zdtraznil Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, predmétem vlastnického
prava je pozemek jako cast zemského povrchu, nikoli parcela. Ta je pouze zobrazenim
pozemku v katastralni mapé a jeji velikost predstavuje tidaj odvozeny z obrazu pozemku
v zobrazovaci roviné (mapé) a jako takovy neni zdvaznym Udajem pro pravni vztahy
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Jakkoli se situace pro zalobkyni muze jevit nepfizniva, kdyz ohledné predmétu svého
vlastnictvi vychazela zpuvodni vyméry evidované v katastru nemovitosti, zejména
s prihlédnutim k hodnoté predmétného pozemku, jehoz trzni cena se zpravidla urluje
konkrétni castkou za 1 m?, pficemz se pfi vypoctu vychazi pravé z vyméry evidované
v katastru nemovitosti, spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz vyméru
v katastru nemovitosti opravily. Zména vyméry je dana pouze nepfesnostmi pfi jejim
vypoctu. Predmétny pozemek nezménil svého majitele, i nadale je vlastnikem zalobkyné,
plocha o vymére 1640 m? fakticky nikdy neexistovala, proto nemohla zménit svého
vlastnika. Namitka zalobkyné, ze obnovou katastralnitho operatu doslo fakticky k
vyvlastnéni plochy o rozloze 1 640 m?, je tak zcela neodpovidajici dané situaci.

/v ’ I .. . 7 V7 . ’
Jak soud poznamenal vyse, zavaznymi daji o pozemku jsou parcelni Cislo, geometrické
v 4 M i 4 i / v 4 4 4 / 4 /4 v v
urCeni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho Gzemi, a na zakladé téch pak
dochazi k uréeni konkrétni vyméry pozemku. Cim presnéjsi je zpusob vypoltu, tim
v Vev/ M 4 4 v 4 / v i i v/ i v
presnéjsi je konkrétni uréeni vyméry. V minulosti tak nezfidka nastala situace, ze
i 4 / v 4 v i 4 4 v 4 \ oA
evidovana vymeéra neodpovidala skute¢nosti. Zakonodarce s touto moznosti pocita, proto
ustanoveni § 37 katastralni vyhlasky re$i zménu vyméry parcely. Dle § 37 odst. 2
katastralni vyhlasky ke zméné vyméry evidované v katastru nedochazi, neni-li pri
shodném kédu zptsobu urCeni vyméry prekrodena mezni odchylka, pokud nejde
o obnovu katastralntho operatu novym mapovanim nebo na podkladé vysledku
/ / v/ v \4 4 / v 7/ M Vv/ v v/ 4 4
pozemkovych dprav. V pripadé, ze tedy rozdil ve vymeérach je vys$si nez pripustna mezni
odchylka, zapise se nové vypoltena vymeéra, jinak v katastru nemovitosti zUstava
evidovana vyméra puvodni.

Pokud jde o vyméry ostatnich pozemkt dotéenych obnovou katastralniho operatu, pak
soud neshledal vysledny stav v rozporu spravnimi predpisy. Podobné jako v pripadé
pozemku parc. ¢ x v k. 0. x popsaném vyse, postupoval spravni organ prvniho stupné
v souladu s katastralnim zakonem a katastralni vyhlaskou. S timto postupem se ztotoznil
také zalovany jako odvolaci spravni organ.

Soud prezkoumaval rozhodnuti ve véci obnovy katastralniho operatu; nemuze se tudiz

M v .. / 4 4 M M v v /7 v v /4 ’

vyjadfovat k jinym otazkam, jako je mnapt. zdanéni predmétného pozemku dani

./ v 7/ Ve v v o Ve / Vo /4 M

z nemovitych véci ¢ odpovédnost za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem.

V dal$im soud odkazuje rovnéz na peclivé a vystizné odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K zalobnim bodim soud dale dodava, ze lze souhlasit s tim, ze vyméra pozemku je tdajem
zna¢né dulezitym, avsak na druhé strané je nutno respektovat to, ze tato vyméra neni
/ . / / 1.7 / oV . v - .
Udajem zavaznym ve smyslu § 51 katastralniho zakona. Na tom nemuze nic zménit ani
</ v /7 Vv v \4 4 4 4 4 4 4 v 4
vyjadreni zalobkyné, Ze s konstatovanim odvolaciho spravniho organu, ze dle ustanoveni §
51 katastralniho zakona neni vyméra parcely zavaznym ddajem katastru a jeji velikost
vyplyva z geometrického urleni pozemku, pfi¢emz jejim zpfesnénim nejsou dotéena prava
k pozemku, se nemuze za zadnych okolnosti ztotoznit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Akceptovat neni mozné ani namitku zalobkyné, ze vzhledem k tomu, Zze predmétna
»=odchylka“ odpovida rozloze velké stavebni parcely, muselo ze strany katastralniho Gradu
dojit k zasadnimu pochybeni zpusobenému zfejmym omylem pti obnové katastralniho
operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot spravni organ prvaniho
v v / v v 1 4 Ve V Veye v i /
stupné a zalovany podrobné vysvétlili a nalezité podlozili, pro¢ byla v souboru popisnych
informaci KN dosavadni vymeéra pozemkové parcely KN ¢. x zménéna na novou vyméru
54 000 m?.

K vyjadreni zalobkyné, ze pouhé konstatovani odvolaciho spravniho organu, ze puvodni
vyméra evidovana u p. ¢. x pred obnovou operatu byla chybna, je pro ni zavérem zcela
nepfijatelnym, soud zduraziuje, ze zavér spravnich organt je detailné vyargumentovan,
kdezto nesouhlas zalobkyné se neopira o zadna konkrétni tvrzeni a dikazy o nich. Navic
lze podotknout, ze 1640 m? obecné bezpochyby predstavuje vyméru pomérné velkou,
avsak v daném pfipadé, pfi zméné z 55 640 m? na 54 000 m?, se jedna o zmenseni vymeéry
toliko o necelych 2,95 %.

Soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze se zcela zjevné nejedna pouze o bezvyznamny
Ciselny Gdaj uvadény ve verejném seznamu, ale ze tento 0daj jako takovy ma
nepfehlédnutelny vyznam v mnoha souvisejicich zalezitostech. Z toho ovSem nijak
neplyne, ze by to odivodnovalo tvrzeni zalobkyné, ze byla na svych pravech zkracena
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho
4 ./ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V.7 / Vv 4 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcCuji Ucastnikova prava nebo
povinnosti.

Soud se ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze v daném ptipadé ke zméné vlastnictvi
k predmétnému pozemku nedoslo. Pro aplikaci nazoru Nejvyssitho soudu, ze obnova
katastralntho operatu nemuze ménit vlastnictvi k nemovitostem, tu tudiz neni zadny
prostor.

V prezkoumavané véci nedoslo ani k vyvlastnéni.

Nikdo nezpochybriuje, ze zalobkyné fadné a v souladu se zakony nabyla vlastnické pravo
k celé predmétné nemovitosti. Ve vztahu k dajim, které jsou zavazné pro pravni jednani
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru, nebyly provedeny zadné zmény. Nikdo
netvrdi (a proto ani neprokazuje), ze vlastnické pravo k predmétné nemovitosti nebo jeji
Casti nabyla jina osoba. Namitka jednoznaéného rozporu s platnou pravni Gpravou
zasahuyjictho az do zakladnich lidskych prav a svobod, a to nejenom na Grovni Listiny
zakladnich prav a svobod a Ustavy CR, ale i na Girovni evropského prava, se tak zcela miji
s podstatou prezkoumavané véci.

Paklize zalobkyné bude nadale mit za to, Ze je zde odpovédnost statu za zpisobenou
skodu, samoziejmé mlize vyuzit pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 82/1998 Sb.

Soud tedy shrnuje, ze postup spravnich organt i napadené rozhodnuti jsou v souladu
s pravnimi predpisy.

S ohledem na uvedené neshledal soud Zadny z zalobnich bodt divodnym.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba neni divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, naklady rizeni neuplatnil, a proto soud rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 /4
ze zadny z UcCastnikt nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Na nahradu nakladu fizeni nema pravo ani osoba zulastnéna na fizeni, nebot soud ji
V7 . Ve . sevV_ V o 7V 4 A
zadnou povinnost neulozil a nebyly tu tvrzeny ani zjiStény davody zvlastniho zretele

hodné.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. kvétna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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