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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

valobkyn&:  G.s.r.0., ICO: X
sidlem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. J. P.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zzalobich proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 2798/15/5200-20442-
707271 a ¢. §. 2799/15/5200-20442-707271,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle &Asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
podanymi k postovni prepravé dne 7. 4. 2015 a postoupenymi usnesenimi Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 6 Af 25/2015-63 a ¢. j. 6 Af 24/2015-63, Krajskému
soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému, domaha zruseni dvou v zahlavi
oznalenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadend rozhodnuti“). Krajsky soud
nejprve usnesenim ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 54 Af 33/2018-72, fizeni o obou zalobach spojil
do jednoho, dale vedeného pod sp. zn. 54 Af 33/2018.

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 2798/15/5200-20442-707271 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financniho afadu pro Stfedoclesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) - dodatecné platebni vyméry ze dne 25. 4. 2014:

¢, j. 2294930/14/2109-05701-203764, jimz byla zalobkyni za zdarnovaci obdobi zafi 2013
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domeéfena podle pomucek dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 1681021 K¢
a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 336 204 K¢, a

¢. j. 2295084/14/2109-05701-203764, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi fijen 2013
domérena podle pomucek DPH ve vysi 4 007 416 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 801 483 K¢.

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 2799/15/5200-20442-707271 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané - platebni vyméry ze dne 5. 5. 2014:

¢, j. 2518188/14/2109-05701-203764, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi listopad
2013 vymérena podle pomucek DPH ve vysi 6 363 651 K¢,

¢. . 2519996/14/2109-05701-203764, jimz byla zalobkyni za zdarovaci obdobi prosinec
2013 vymeérena podle pomtcek DPH ve vysi 7 218 626 K¢, a

¢. j. 2521027/14/2109-05701-203764, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2014
vymeérena podle pomuacek DPH ve vysi 1 294 742 K¢.

Zalobkyné v 7alobach spojenych dle jejich oznadeni s ,ndvrbem na postup dle &l. 95 odst. 2
Ustavy CR* uvdi, Ze napadeni rozhodnuti a ¥zeni, kter4 jim predchazela, byla zatiZena
vadami, nezakonnostmi, uplatnovanim tajnych opatreni, zneuzivanim diskutabilnich a
Ustavné nekonformnich ustanoveni a porusovanim zasady rovnosti. Je toho nazoru, ze byla
poru$ena ustanoveni &l. 2 Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Ustava®), &. 2 a &. 4 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢&.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéj$ich zmén (dale jen ,Listina®), &. 6 odst. 1, &l. 8, &. 13 a &. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokold, vyhlasené pod
& 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, &l. 20, &. 21
acl. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie acl. 14 a 17 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. Dale namita poruseni § 1 odst. 2, § 5, § 9, § 65 odst. 1 a
2,§92,§93,§ 134 odst. 1, § 167 a § 178 odst. 4 v Casti véty, ktera zni: ,a nelze proti nému
uplatnit opravné prostredky” zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni uéinném do
31.12. 2015 (dale jen ,danovy rad®), jakoz i § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o DPH*).

V fizenich, jez predchazela vydani napadenych rozhodnuti, byla dle zalobkyné cinéna
Jtajnd opatteni®, coy ralobkyné doklidd tim, Ye Ministerstvo financi CR, Finanéni
analyticky Gtvar (dale jen ,FAU®), jejimu obchodnimu partnerovi - spole¢nosti T. s. r. o.
(pozn. soudu: dnes jiz neexistujici subjekt; dale jen ,spolecnost T.“) na zakladé blize
neurdenych podkladi zablokovalo finanéni prosttedky ve vysi presahujici 9,6 miliond K.
Spole¢nosti T. bylo také odep¥eno nahliZeni do nevefejné &sti spisu. Udty Zalobkyné byly
dne 19. 2. 2014 bez jakéhokoli predchoziho vyrozuméni a fizeni rovnéz ,napadeny”
zajistovacim prikazem a exekulnimi pfikazy, proti nimz nebyl ptipustny opravny
prostiedek. Zalobkyné konstatuje, Ze na jejich Gétech byly zablokovany milionové &stky,
které jsou blokovany dodnes, pricemz ma danova sprava jesté odvahu tvrdit, Ze zalobkyné
nezaplatila fiktivné vymétenou dan. Vydani zajisfovacich ptikazd pritom daniova sprava
odtvodiiuje obchodni spolupraci se spoletnosti T.. Podle Zalobkyné se FAU k ttoku na
zalobkyni doznal, kdyz pocatkem roku 2014 podal na zalobkyni trestni oznameni a Policie
CR usnesenim ze dne 25. 6. 2014 zablokovala et jednatele Zalobkyné pod zaminkou, Ze
(dajné dochazi ke kraceni prostiedkt spravce dané. Prostredky jsou zablokovany dodnes,
nikdo nebyl obvinén, nikdo nic nevysvétlil ani neodtvodnil. Zalobkyné mini,
ze dostate¢né prokazala existenci ,tajnych opatreni ve své véci, a proto je jeji pozadavek
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na umozneéni nahlizeni do jejich kompletnich a Gplaych spist vedenych u spravce dané
zcela legitimni a v souladu s povinnostmi spravce dané zakotvenymi v § 5, § 8 a § 9
danového radu.

K napadenym rozhodnutim zalobkyné pfedné podotyka, ze pouze zastfesuji predchozi
vadny proces. Ve vztahu k prvnimu odstavci napadeného rozhodnuti €. j. 2798/15/5200-
20442-707271 zalobkyni neni zfejmé, kdy a ¢im se spravce dané snazil zahajit danovou
kontrolu; oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 2. 2014 podle ni neobsahovalo
zadné duvody ¢i skutecnosti, které by zahajeni danové kontroly oddvodnovaly. Ve vztahu
k prvnimu odstavci napadeného rozhodnuti €. j. 2799/15/5200-20442-707271 se pak
zalobkyné pozastavuje nad tim, ze spravce dané chtél patrné zahajit postup k odstranéni
pochybnosti ex post azeoznameni o zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti
neobsahovalo zadné konkrétni divody ci skuteCnosti, které by zahajeni odtvodnovaly.
Zalobkyné pozadovala po celou dobu Fzeni pretadit listiny do$lé z dozadani a ty provést
jako dukaz. Jeji stiznost nebyla shledana divodnou (vyrozuméni ze dne 18. 6. 2014, ¢. j.
3029755/14/2109-05400-201534), nebot podklady nebyly relevantni a nebyly pouzity pri
domeéfeni dané na vstupu. Vzhledem k prokazané existenci ,tajnych opatveni vsak lze dle
zalobkyné pochybovat, ze slo spiSe o snahu legalizovat zadrzené financ¢ni prostfedky
spravcem dané. Zalobkyné je presvédtena o tom, Ze se nelze dovolavat jeji soudinnosti,
pokud spravce dané sam na zakladé neoduvodnénych ,tajnych opatveni zablokoval
finan¢ni prostredky.

S poukazem na odstavce 16, 17 a 18 napadeného rozhodnuti ¢.j. 2799/15/5200-20442-
707271 pak zalobkyné konstatuje chybny postup spravce dané, nebot ma za to, ze mél
zohlednit metodickou pomuicku Generalniho finan¢niho reditelstvi ¢. j. 65447/14/7100-
40124-011654 Gdinnou od 10. 1. 2015. Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim v odst. 20
napadeného rozhodnuti ¢. j. 2798/15/5200-20442-707271, nebot spravce dané si a priori
ucinil nazor jiz v zajistovacich aexekucnich prikazech; ve vztahu kodst. 22 téhoz
napadeného rozhodnuti tvrdi, ze spravce dané klickuje a mél zaslat zalobkyni vyzvu
k vysvétleni ¢i doplnéni; a kodst. 24, 25, 29 a 30 napadeného rozhodnuti ¢. j.
2798/15/5200-20442-707271 %alobkyné tvrdi chybny postup spravce dané. Zalobkyné
zastava nazor, ze sprévce dané ji mél dat moznost seznamit se s konstrukci pomucek, a
navic nesouhlasi s 0znamenim o zahajem fizeni ze dne 25. 4. 2014, C.j. 1954444/14/2100-
14300203605, v némz spravce dané sam uvedl vyznamné ¢astky na vstupu a na vystupu.
Obé napadena rozhodnuti jsou podle ni nepfezkoumatelna, nezakonna a zatizena snahami
o zakryti ¢asti dikazt, které maji vliv na spravné zjisténi dané, isnahou o zakryti
provadénych ,tajnyjch opatreni®.

Nebezpecim pro demokracii a vadou s negativnim vlivem na cele fizeni je dle minéni
alobkyné vstup a zasah FAU rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, & j. MF-116914/2013/24-
2402, nebot tento utvar vznikl pouze organizacnim opatfenim Ministerstva financi, a
nikoli zakonem, coz odporuje ¢l. 2 Ustavy, cl. 2adl 4 Llstmy acl 6odst. 1acl8
Umluvy. Rozhodovaci pravomoc FAU je sporni, tento Gtvar je mimo kontrolu
demokraticky zfizenych instituci a je kontrolovan pouze Ministerstvem financi, prestoze
jeho pravomoci jsou rozséhlé. FAU miZe podle Zalobkyné sledovat kdykoli kohokoli,
nemusi nic odivodiiovat a svymi zasahy se dotyka sféry chranéné dokumenty o ochrané
lidskych prav a svobod. Zasah FAU vsouzené véci byl neod@vodnény, nezékonny,
negativni, nesluitelny s principy demokratického statu a prekradoval meze stanovenych
opravnéni. Zalobkyné proto navrhuje, aby si soud vyZidal od FAU ve$keré podklady
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k rozhodnuti ¢. j. MF-116914/2013/24-2402, provedl je jako dukaz a dal Zalobkyni
moznost se k nim vyjadfit. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Marckx, Silver, Malone, Kruslin, Huvig, Rees,
Cossey, Abdulaziz, Klass a Eriksson.

Zalobkyné dale uvadi, Ye postaveni FAU je YeSeno v poslaneckém navrhu na novelizaci
zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu (dale jen ,zakon proti legalizaci vynosu®), konkrétné v § 31 a § 31b.
Novela mé upravit pravomoc vlady jmenovat a odvolavat feditele FAU a navrhuje z¥Hdit
specialni kontrolni organ Poslanecké snémovny. Tyto tUpravy jsou dle zalobkyné
motivovany snahou o dosaZeni vét$i nezavislosti Yeditele FAU. Zakladni informace pro
vladu i kontrolni organ maji plynout ze zpravy o ¢innosti za uplynuly rok, ktera bude
neverejna, nebot v ni mohou byt uvedeny 1 informace o dosud neskoncenych trestnich
kauzach nebo o novych trendech v pachani a odhalovani trestné &innosti. Zalobkyné
navrhuje provést dukaz clankem na serveru IHNED.cz snazvem ,Dalsi problém pro
ministra Babise? FAU mocny ndstroj v byznysu i politice, konkursnimi novinami ze dne
27.5. 2014 a navrhem na zménu zakona proti legalizaci vynost véetné divodové zpravy.
Zavérem zalobkyné navrhuje provedeni dikazu pfilohami ¢. 1-4 k zalobam, dplnym
danovym spisem zalobkyné (od samého pocatku, list po listu, vyhledavaci i neverejna cast),
dokumentaci ke spisu &. j. 3624/15/5200-20445-711478 a vyslechem svédka Ing. P. S., Ing.
D.]J.alng. J. M..

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobam uvadi, Ze spornou je otdzka ohledné oprivnénosti
stanovit dafi za pouZiti pomficek. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by FAU vznikl v rozporu
s Ustavou nebo Listinou, a poukazuje na to, %e FAU je podle § 31 zikona proti legalizaci
vynosu soucasti Ministerstva financi, pfiemz je technicky oddélen od jinych pracovist
tohoto ministerstva a kontrola jeho ¢innosti je dostatecné presné zakotvena v § 31b a § 31c
tého? zikona. FAU nevydivi rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti, pouze
shroma?duje informace vyuZitelné pfi spravé dani. Zalovany rozporuje také nazor, Ze
proti zalobkyni byly vedeny tajné operace, nebot FAU postupoval standardnim zpisobem.
Zajisténi uhrady nesplatné nebo dosud nestanovené dané podle § 167 danového fadu ani
exekuci neprovadi FAU, nybry spravce dané. Pouziti pomécek pak bylo v souladu se
zakonem, nebot zalobkyné neumoznila spravci dané provést danovou kontrolu a
nespolupracovala s nim. Pisemnosti zatfazené do vyhledavaci ¢asti spisu, do nichz nebylo
alobkyni umoznéno nahlédnout, nebyly ve véci vyuzity. Zalovany odmita také obecné
formulované vytky ohledné poruSeni pravnich pfedpist a jejich protiGstavnosti. Zalobkyni
zminovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava oznacuje za zcela neptipadnou.

Zalobkyné¢ v replikich uvadi, Ze Zalovany nevyvratil Zalobni body, ale pouze
 manipulativné mlZ(. Zalovany si dle minéni Zalobkyné nev$iml, Ze ustanoveni § 31b a §
31c byla do zakona proti legalizaci vynost vlozena az zikonem ¢. 166/2015 Sb., zatimco
zalobkyné broji proti rozhodnuti a procesu, nakteré zakon ¢ 166/2015 Sb. jesté
nedopadal. Zavérem zalobkyné navrhuje, aby bylo dokazovano davodovou zpravou
k zakonu ¢. 166/2015 Sb. véetné pripominek a aby byla vyslechnuta Ing. E. N., feditelka
zalovaného, k rozhodnym skute¢nostem a k zalobnim bodim. V podani ze dne 9. 6. 2019
zalobkyné dale uplatriuje nové argumenty, a to namitku, ze zalovany nemél k dispozici pti
projednani odvolani kompletni spisy spravce dané, coz ma plynout z obsahu predkladaci
zpravy ze dne 2. 7. 2014, ktera navic obsahuje vnittné rozporna tvrzeni a zatajuje dilezité
dtkazy. Dale pak zalobkyné opakované zadala provést dokazovani obsahlou vyhledavaci
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dasti spravniho spisu obsahujici dokumenty ziskané spravcem dané z Gfedni povinnosti,
které pred ni byly zatajeny a které maji dokladat uskuteénéni zdanitelnych plnéni
zalobkyni. Zalobkyné téz poukazovala na rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2018 ve
véci danoveho subjektu CANCER, kde danova sprava v reakci na neposkytnuti informace
danovym subjektem dovolavajicim se mlcenlivosti sama doplnila dokazovani a rozhodla ve
prospéch daniového subjektu. Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, ze neni podstatné, kdo
M /4 o 4 v 4 v 4 / vV 4 i i 4 4 4
jaké dikazy doda, protoze spravce dané ma z Gredni povinnosti sledovat cil spravného
stanoveni a zjisténi dané a ma-li moznost si obstarat prislusné diukazy, je povinen tak ucinit
a tyto dukazy pouzit, aniz by je zatajoval. Nakonec zalobkyné poukazovala na prezentaci
v 4 v / 4 7V 4 v M 7 e 4
ze skoleni danové spravy z 3. - 5. 12. 2014, z niz podle ni plyne, ze jsou pracovnici spravce
dané hmotné zainteresovani na doméfeni dané, a za pomoci tvrzeni, ze darfiova sprava
necini kroky vuéi vybrané skupiné danovych subjektd (,P. £.9), dovodila, ze se vici ni
spravce dané dopoustél diskriminace na zakladé rodu, majetku, presvédéeni a svétového
4
nazoru.

II. Obsah spravniho spisu

Spravce dané zalobkyni pripisem ze dne 6. 2. 2014 oznamil, ze sni zahaji danovou
kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi zati az prosinec 2013, pficemz uvedl, ze zahajeni
danove kontroly bude hospodarnéjsi, rychlejsi a efektivnéjsi, pokud se tak stane dne 24. 2.
2014 v 9 hodin na Gzemnim pracovisti v H.. Soucasné spravce dané zalobkyni poucil o
tom, ze je dle § 86 odst. 1 danového radu povinna zahajeni a provedeni danove kontroly
umoznit. Dne 18. 2. 2014 jednatel zalobkyné M. L. telefonicky sdeélil spravci dané, ze se
k zahajeni danoveé kontroly nemuze dostavit. V navaznosti na zadost o prokazani svého
tvrzeni ohledné nemoznosti castnit se zahajeni danové kontroly jednatel Zalobkyné téhoz
dne spravci dané svou Ucast na zahajeni danové kontroly pfislibil s tim, ze pokud se nebude
moci dostavit, sdéli tuto skutecnost spravci dané a dolozi duvod své netcasti.
Podle Gtednitho zaznamu se spravce dané pokusil dne 24.2.2014 nékolikrat marné
telefonicky kontaktovat jednatele zalobkyné a téhoz dne zaslal na e-mailovou adresu
zalobkyné zpravu o tom, ze postup zalobkyné, ktera neumoznila zahajeni danové
kontroly, byl v rozporu s § 86 odst. 1 dafiového ¥adu. Zalobkyné byla prostfednictvim e-
mailu vyzvana, aby neprodlené kontaktovala spravce dané. Vyzva ke kontaktovani spravce
dané byla jednateli zalobkyné zaslana také formou SMS zpravy na jeho telefonni dislo.
Piipisem ze dne 25. 2. 2014 spravce dané vyzval zalobkyni (resp. jejiho jednatele), aby se
dostavila dne 10. 3. 2014 v 9 hodin na Gzemni pracovisté spravce dané v H. ve véci zahajeni
danové kontroly na DPH za zdariovaci obdobi zafi az prosinec 2013. Dne 12. 3. 2014 se
spravce dané opét nékolikrat marné pokusil telefonicky kontaktovat jednatele zalobkyneé.

Piipisem ze dne 20. 3. 2014 spravce dané vyzval zalobkyni podle § 87 odst. 2 dariového
¥adu k zahajen{ datiové kontroly na DPH za zdatiovaci obdobi zaH a Hjen 2013. Zalobkyné
byla dle vyzvy povinna sdélit spravci dané ve lhité 15 dnt od doruceni den a hodinu, kdy
je pripravena k zahajeni datiové kontroly. Soudasné spravce dané zalobkyni poucil o tom,
ze pokud vyzvé bez zavaznych divodi nevyhovi, bude ji spravce dané moci stanovit dan
podle pomicek nebo darn sjednat. Dne 11. 4. 2014 spravce dané zaslal zalobkyni pfipis o
zahajeni domérovaciho fizeni ve smyslu § 141 az 144 danového fadu ohledné DPH za
zdatiovaci obdobi zafi a fijen 2014, a to z divodu marného uplynuti lhity stanovené ve
vyzvé ze dne 20. 3. 2014. Dne 24. 4. 2014 stanovil spravce dané DPH za zdanovaci obdobi
zafi 2013 ve vysi 1681 021 K¢ a za fijen 2013 ve vysi 4 007 416 K¢ podle pomitcek, coz
oduvodnil tim, ze zalobkyné nevyhovéla vyzvé ucinéné podle § 87 odst. 2 daniového radu a
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soucasné nesdélila zavazné divody, pro které nemohla vyzvé vyhovét. Dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 25. 4. 2014 pak spravce dané doméril zalobkyni DPH za zafi a
fijen 2013 ve shora uvedené vysi a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z téchto castek.

Dne 13. 3. 2013 vyzval spravce dané zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prukaznosti udaji o prijatych zdanitelnych plnénich, jez mu vznikly
po prezkoumani priznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013, a poudil ji
o tom, ze neposkytne-li spravci dané potfebnou soucinnost, muze ji byt dan stanovena
podle pomtcek. Protoze zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala a nedolozila zadné
dtkazni prostredky, kterymi by prokazala uplatnény narok na odpocet dané a narast vyse
ptijatych zdanitelnych plnéni oproti jejich vysi uvedené v ptiznanich k DPH za predchozi
zdaniovaci obdobi, neodstranila pochybnosti spravce dané. Ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi listopad 2013 snizil spravce dané hodnoty na radcich 40 a 41, nadez zalobkyni
stanovil dan ve vysi 6363 651 K¢, Ohledné zdarnovactho obdobi prosinec 2013 snizil
hodnoty na ¥adku 40 a stanovil dati ve vy$i 7 218 626 K¢&. Ufedni ziznamy o vysledcich
postupu k odstranéni pochybnosti zaslal spravce dané zalobkyni dne 11. 4. 2014 a soucasné
zalobkyni poudil o pravu podat do 15 dnd ode dne seznameni se s dosavadnimi vysledky
navrh na pokraovani v dokazovani spolu snavrhem na provedeni dalsich dikaznich
prostfedkt. Zalobkyné nepodala navrh na pokradovani v dokazovani, a proto spravce dané
vydal dne 5. 5. 2014 platebni vyméry na DPH za zdarlovaci obdobi listopad 2013, jimz
zalobkyni vyméril dan ve vysi 6 363 651 K¢, a dale za zdanovaci obdobi prosinec 2013,
jimz vymeéril dan ve vysi 7 218 626 K¢.

Dne 24. 3. 2014 vyzval spravce dané zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prukaznosti udaji o prijatych zdanitelnych plnénich, jez mu vznikly
po prezkoumani priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 a soucasné ji stejné jako
v pripadé predeslych zdanovacich obdobi poudil o tom, ze neposkytne-li spravci dané
potfebnou souinnost, muze ji byt dan stanovena podle pomucek. Jelikoz zalobkyné ani na
tuto vyzvu nereagovala a nepredlozila zadné dukazni prostredky, snizil spravce dané
hodnoty na radku 40 a stanovil zalobkyni za toto zdanovaci obdobi dan ve vysi 1294 742
K¢ Ufedni zdznam o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zaslal sprivce dané
zalobkyni dne 11. 4. 2014 a poudil ji o pravu podat do 15 dnt ode dne seznameni se
s dosavadnimi vysledky navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
daldich dikaznich prostfedkd. Zalobkyné navrh ani vtomto pipadé nepodala, a proto
spravce dané vydal dne 5. 5. 2014 platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2014,
jimz zalobkyni vyméfil dan ve vysi 1 294 742 K<¢.

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze zmocnény zastupce zalobkyné se dne 7. 5. 2014 dostavil
na Uzemni pracovisté spravce dané za Gcéelem nahlédnuti do spisi ve véci zalobkyné,
pricemz pozadal také o nahlédnuti do neverejné Casti spist. Spravce dané zastupci
s odkazem na § 65 datiového fadu neumoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spist.
V navaznosti na to zaslala Zalobkyné spravci dané podani ze dne 10. 5. 2014, v némz
uvedla, ze ji spravce dané zatajil pisemnosti doslé z dozadani, a navrhla, aby byly veskeré
pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu prevedeny do prislusné slozky dle § 65 odst. 3
daniového fadu a aby byly provedeny jako dukaz. Zaroven podala stiznost na nespravny
postup spravce dané podle § 261 dariového fadu, ktery spatfovala v tom, ze ji nebylo
umoznéno nahlédnout do neverejné ¢asti spisu, a v zatajovani dikazd vyzadanych a
obdrzenych na zakladé dozadani. Piipisem ze dne 18. 6. 2014 ji spravce dané vyrozumél o
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tom, ze v ramci doméfeni DPH za zdanovaci obdobi zari 2013 az leden 2014 nepouzil
z vyhledavaci ¢éasti spisu zadné dtkazni prostredky, nebot u zalobkyné neprobéhla danova
kontrola. Proto nemohlo byt zadosti zalobkyné vyhovéno a jeji stiznost byla posouzena
jako nedtvodna.

Zalobkyné podala proti rozhodnutim spravce dané, tykajicim se zdatovacich obdobi zai
2013 az leden 2014, odvolani, v nichz podobné jako v zalobé tvrdila, ze tato rozhodnuti
jsou v rozporu s nékterymi ustanovenimi datiového ¥adu, &anky Ustavy, Listiny, Umluvy
a dal$imi lidskopravnimi dokumenty. Méla za to, ze ji nelze davat k tizi skuteCnost, ze
nema zameéstnance, neptiznava silniéni dan nebo ze se v misté jeji kancelare pti mistnich
setfenich nikdo nenachazel. Uvadéla také, ze pfi nahlizeni do spisu ji byly zatajeny
pisemnosti doslé z dozadani, a zadala, aby tyto dokumenty byly pfevedeny do prislusné
slozky a aby jimi bylo provedeno dokazovani, nebot vypovidaly o tom, ze obchody byly
skutecné realizovany.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi vSechna odvolani zalobkyné zamitl. V napadeném
rozhodnuti ¢. j. 2798/15/5200-20442-707271 predné uvedl, ze se bude vyjadfovat pouze
ke konkrétnim odvolacim duvodim, a nikoli k vy¢tu porusenych ustanoveni. Dale
konstatoval, ze spravce dané chtél zahajit danovou kontrolu, ale zdGvodu naprosté
Ve [ v s ey v v . o v
nesoudinnosti zalobkyné mu nezbylo nic jiného, nez dan stanovit podle pomucek. Dan
nebyla stanovena podle pomucek proto, ze se v sidle zalobkyné pfi mistnim Setfeni nikdo
nenachazel, ¢i proto, ze zalobkyné neméla zaméstnance, nybrz pro absenci soucinnosti,
ktera zapficinila, ze se spravci dané nepodarilo zjistit rozhodné skutecnosti. Zalobkyné
Ve i 4 4 v M M 4 v 4 Ve 4 / M 4
ptitom ani v odvolanich neuptesnila, jaka plnéni a od koho pfijala. K namitanému zatajent
dikazl pak zalovany odkazal na vyrozuméni o vysledku Setteni stiznosti ze dne 18. 6.
2014. Spravce dané neumoznil zalobkyni nahlédnout do dikaznich prostredku, které ziskal
/- 4 vV 4 v/ 4 b M J&3 / v 4
po zahajeni domérovaciho fizeni, nebot se ,zatajené“ dokumenty tykaly pouze plnéni
uskutecnénych zalobkyni, ktera v§ak nebyla predmétem doméfovactho fizeni, jez se tykalo
dané na vstupu. Spravce dané tedy z dtkaznich prostfedkt obsazenych ve vyhledavaci ¢asti
spisu nevychazel, a proto namitané neumoznéni nahlédnout do Casti spisu nemélo
za nasledek nezakonné stanoveni dané.

V napadeném rozhodnuti ¢. j. 2799/15/5200-20442-707271 zalovany rovnéz podotkl, ze se
bude zabyvat pouze konkrétnimi odvolacimi namitkami, a nikoli vyétem zakonnych
ustanoveni. Poté uvedl, ze zalobkyné byla povinna prokazat sva dariova tvrzeni za obdobi
listopad 2013 az leden 2014, k ¢emuz byla vyzvana vyzvami k odstranéni pochybnosti.
Protoze zalobkyné pochybnosti neodstranila a nedolozila dafiové doklady, nemohl spravce
dané zalobkyni uznat naroky na odpocet dané. Ani v odvolanich zalobkyné neuptesnila,
jaka plnéni a od koho pfijimala, a nedolozila datiové doklady, na jejichz zakladé uplatnila
naroky na odpocet dané. Divodem pro neuznani narokd na odpocet dané nebylo to, ze
zalobkyné neméla zaméstnance, nemovitosti, movity majetek ¢i ze nepfiznava silni¢ni dan.
To, ze spravce dané neumoznil Zalobkyni nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu tykajici se
dané na vystupu, nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot ta se tykala dané na
vstupu.

II. Pribéh jednani pred krajskym soudem

V pribéhu jednini soud provedl dokazovéani sdélenim FAU ze dne 17. 12. 2013, usnesenim
Policie CR ze dne 25.6.2014 o zajisténi financ¢nich prostfedkd na bankovnim uctu
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jednatele zalobkyné a oznamenim spravce dané ze dne 25. 4. 2014 o zahajeni fizeni ve véci
urceni zalobkyné nespolehlivym platcem.

Zalobkyné v prubéhu jednani uvedla, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané
v P o 4 v o 17 M M 4 v S Ve v 4 i i
shromazdoval dikazni prostfedky zpusobilé ovlivnit zavér o vysi danové povinnosti
v v v ’ . o vV s 7 . . . / v e
zalobkyné, zopakovala zalobni argumentaci zdtraznujici existenci ,utajovanych opatfeni
vedenych vudi spolecnosti T. i vuci ni a v reakei na upozornéni soudu trvala na tom, ze
argumenty a dukazy uplatnéné v podani ze dne 9. 6.2019 jsou vcasné, nebot prokazuji
existenci takovych opatfeni a ukazuji na analogickém rozhodnuti zalovaného, ze spravce
dané je povinen pouzit k fidnému zjisténi skutkového stavu i dikazni prostfedky
poskytnuté tfetimi osobami. Poukazovala v té souvislosti na potrebu provést dokazovani
4 7 v/ i v / i / v ./ v/ v M i
obsahem vyhledavaci casti danového spisu a namitala, ze v jejim pripadé se projevila snaha
spravce dané domértit dan za kazdou cenu bez ohledu na obsah dostupnych dikaznich
prostredku. V reakci na zamitnuti Casti uplatnénych dikaznich navrhG pak zalobkyné
konstatovala, ze postupem soudu byla pfipravena o moznost prokazani utajovanych
v 4 / o 4 v / /7 v v/ 4
opatreni, a nemohla proto unést dikazni bfemeno ke svému tvrzeni, ze do fizeni zasahoval
FAU. V tom spatrovala zasah do svého prava na spravedlivy proces.

Zalovany oproti tomu (nad ramec odkazu na napadena rozhodnuti a pisemné vyjadreni)
o M \4 v/ 4 vV * Vv v 4 4 v i v b \4 v
zdUraznil, ze tizeni ve véci zalobkyné bylo zasadni mérou ovlivnéno pasivitou zalobkyné.
Byt se spravce dané chtél ridit zakladni zasadou spravy dani a hodlal radné dokazovanim
zjistit rozsah danovych povinnosti zalobkyné a v souladu s tim stanovit dan, nedostatek
soucinnosti ze strany zalobkyné mu to znemoznil a musel dan vyméftit na zakladé
o 4 Ve v v v oV 4 v 4 b \4 4
pomucek. Namitl pritom, ze zalobkyné nemuze dohanét svou procesni pasivitu az nyni
v soudnim rizeni.

IV. Pravni posouzeni ze strany krajského soudu

Soud nejprve ovéril, ze zaloby byly podany véas (napadena rozhodnuti byla zastupci
zalobkyné dorudena dne 6. 2. 2015), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuji vSechny
formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
jejich vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.). S ohledem na to, ze zaloby byly podany k Méstskému
soudu v Praze jiz v dubnu 2015, rozhodl o nich zdej$i soud v prednostnim rezimu ve
smyslu § 56 odst. 1 Casti véty za strednikem s. t. s. Shledal pfitom, ze zaloby nejsou
duvodneé.

Soud nepovazoval za nutné provadét ve véci dokazovani obsahem datovych spisi
tykajicich se pravé souzené véci, nebot seznameni se s obsahem spravniho spisu neni dle
konstantni judikatury dokazovanim a lze je uskutednit i mimo jednani (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, oba dostupné stejné
jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Soud zamitl nivrh na
’ ’ s 1 . . . v e v . . ’.
provedeni dokazovani listinami ze spisu ve véci spolecnosti T., spisem FAU, novelou
zakona proti legalizaci vynost véetné divodové zpravy a pripominek, ¢lankem ze serveru
IHNED.cz i konkursnimi novinami, nebof se tyto dukazni navrhy vztahovaly
k argumentaci, jiz se soud v tomto tizeni nemohl zabyvat (k tomu viz nize). K navrhim
4 v / v o 4 4 \4 \4 4 v . . v 4 4
zalobkyné na vyslech svédka soud uvadi, ze navrzeni zaméstnanci financni spravy
. v/ 7. / V 4 v v Vo M . 4 4 v /

vystupovali v fizeni jako uredni osoby a zalobkyné neozfejmila, jaka tvrzeni by méla byt
jejich vypovédi prokazana.
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Dale soud konstatuje, ze vyjmenovani udajné porusenych ustanoveni ziakona i
mezinarodni smlouvy v zalobé neni bez jakékoliv doplrujici argumentace radnym
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto soud zalobkyni obecné
tvrzena poruseni ¢l. 2 U'stavy, ¢l. 2 a¢l. 4 Listiny, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 U'mluvy,
. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, &. 20, &. 21 a &. 41 Listiny zikladnich prav
Evropské unie, ¢l. 14 a 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, § 1
odst. 2,§5,§9,§650dst. 1a2,§92,§93,§ 134 odst. 1, § 167 a § 178 odst. 4 dafiového
fadu a § 103 zakona o DPH nepovazuje za zalobni body.

Zalobkyné v ivodu zalob uvedla, ze je spojuje s navrhem na postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, podle néhoz, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti feSeni véci

v . ’ ’ v/ v v/ oV g ’ ~ v
pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Zalobkyné
ovSem neobjasnila, které ze zakonnych ustanoveni dopadajicich na souzenou véc povazuje
za protilstavni a proc¢, a proto se soud jejim navrhem nemuze zabyvat. Sam soud pri
posuzovani duvodnosti zalob neshledal, ze by nékteré ze zakonnych ustanovent, které na
véc aplikoval, odporovalo tstavnimu poradku.

Dale je treba ptripomenout, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci jsou pouze
zalobou napadena rozhodnuti zalovaného, resp. jim predchazejici rozhodnuti spravce dané
tykajici se doméreni a vymeéreni DPH zalobkyni za zdanovaci obdobi zafi 2013 az leden
2014. Z tohoto duvodu se soud nemuze na zakladé zalobkyni podanych zalob zabyvat
zajisténim finanénich prostredkt na Gctu spolecnosti T. ani tim, zda bylo spole¢nosti T.
odepreno nahlizet do spisu (tuto otazku nicméné zdejsi soud posuzoval na zakladé zaloby
spolecnosti T. v rozsudku ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 46 Af 1/2016-85). Mimoto neni zfejmé,
jak se tyto skutecnosti dotkly verejnych subjektivnich prav zalobkyné (srov. § 2 a § 65
odst. 1s. f. s.). Pfedmétem soudniho prezkumu v této véci nejsou ani zalobkyni zmirlované
zajistovaci prikazy a exekuéni prikaz ze dne 19. 2. 2014. Proti témto rozhodnutim mohla
zalobkyné brojit samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi a konkrétnimi zalobnimi
body zpochybriovat jejich zakonnost; na zakladé zaloby proti rozhodnutim o vyméreni ¢i
doméreni DPH je vSak prezkoumavat nelze. Zajisténi thrady a vymeéreni (doméreni) dané
jsou dvé samostatna rizeni, priCemz z argumentace zalobkyné neplyne, ze by zajisténi
Castky na jejim uctu jakkoliv ovlivnilo zakonnost napadenych rozhodnuti ¢ jim
predchazejiciho rizeni.

Ve vztahu k tvrzenému ,vstupu a zdsahu FAU do #zeni pak soud uvadi, Ze z Zalobkyni
predlozeného sdéleni FAU ze dne 17. 12. 2013, adresovaného Generalnimu finanénimu
Yeditelstvi a v kopii Zalovanému, plyne, %e¢ FAU vydal ve vztahu k Yalobkyni rozhodnut
o odlozZeni splnéni prikazu klienta nebo o zajiSténi majetku podle § 20 zikona proti
legalizaci vynos a Ze o této vyznamné skutecnosti pouze informoval danové organy.
Z tohoto sdéleni, jakoZ i ze spravniho spisu je patrné, e postup FAU byl nezévisly na
postupu datiovjch orgind aze FAU do ¥Hzeni o vyméfeni a doméfeni DPH nijak
nezasahoval a neovliviioval jej. Posouzeni zikonnosti postupu a rozhodnuti FAU podle
zakona proti legalizaci vynosi pfitom rovnéz nespadd do predmétu tohoto soudniho
fizeni, a proto je pro souzenou véc zcela bezpredmétna argumentace zalobkyné ohledné
postaveni FAU a obsahu névrhu novely zikona proti legalizaci vimost. Soud se na zikladé
zaloby proti napadenym rozhodnutim nemtze zabyvat ani zakonnosti usneseni Policie
Ceské republiky ze dne 25. 6. 2014 o zaji§téni penéZnich prostfedkd na Gétu jednatele
zalobkyné, vydaného podle § 79a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni zakona ¢.105/2013 Sb., nebof toto rozhodnuti nebylo vydano
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v 4 v/ 4 vV * Vv v v 4 4 A /4 \4 4
v dafiovém rizeni ve véci zalobkyné a z zalobni argumentace neni zfejmé, ze by rozhodnuti
Ve . . b4 , . . . . . , ,
¢ postup Policie Ceské republiky mohly jakkoli ovlivnit zakonnost napadenych
rozhodnuti. Protoze se toto soudni rizeni tyka danového fizeni o doméfeni a vyméteni
DPH, nemuze se soud vyjadrovat ani k obecnému nesouhlasu zalobkyné s oznamenim ze
dne 25. 4. 2014 o zahijeni fizeni ve véci poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé
DPH, které by dle oznameni mohlo vést k vydani rozhodnuti o nespolehlivem platci
ve smyslu § 106a zakona o DPH.

Soud v této souvislosti té% podotyka, Ze ani prokazani tvrzené skute¢nosti, e aktivita FAU
ovlivnila prubéh darfového fizeni se zalobkyni, by sama o sobé zadnym zptsobem
nemohla automaticky vést kzavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Tato
skutecnost totiz neumoznuje bez dalsitho zavér, ze vysledek tizeni by byl i1 bez aktivity
FAU jiny. Pro vysledek ¥zeni totiZ byla podstatni naprosta pasivita Zalobkyné p#i tvrzeni
a prokazovani rozhodnych skutecnosti (coz vedlo ke stanoveni dané na zakladé pomucek,
tedy postupem, pfi némz se zasada spravneho zjisténi darniové povinnosti podstatnou mérou
oslabuje) a nasledné téz i pasivita, pokud jde o tvrzeni aprokazovani eventualni
neadekvatnosti uplatnénych pomucek, coz byla za dané situace jiz prakticky jedina
relevantni obrana ve vécné roviné. Zalobkyné pfitom netvrdi, e by pasivitu Zalobkyné
vyvolaly konkrétni kroky FAU.

O relevantnich namitkach sméfujicich proti napadenym rozhodnutim soud uvazil takto:

Podle § 65 odst. 1 danového radu se do vyhledavaci ¢asti spisu zakladaji ,a) pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni prostredek, jestlize by jejich zpristupnéni dariovému
subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dant, nicel skonu nebo ohrozilo objektivnost ditkazu,
b) pisemnosti, které mohou byt pouZity pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zpr¥istupnéni
dariovému subjektu by ohrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinyjch osob zicastnénych
na spravé dani, ¢) wredni zdznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou
pouZity jako pomiicky, d) pisemnosti slouzici vylucné pro potveby spravce dané.“ Podle § 65
odst. 2 téhoz predpisu ,[plisemnosti zaklidané do Cisti vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a)
lze v této Cdsti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o ditkazni prostiedky,
které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, Ize je v Cisti vybleddvaci ponechat nejdéle do
zahdjent projedndni zpravy o dariové kontrole.”

Podle § 66 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem danového radu je danovy subjekt ,opravnén u
spravce dané nahlédnout do Casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s
vyjimkoun Casti vybleddvaci.“ Podle § 66 odst. 2 datiového fadu je dariovy subjekt opravnén
wnablédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Cisti spisu. Z takto poskytnutého
soupisu nesmi byt patrny obsab jednotlivych pisemnosti.“ Ustanoveni § 66 odst. 3 danového
radu pak stanovi, ze [nleni-li obroZen zijem jiného dariového subjektu nebo jinych osob
zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miiZe spravce dané v odivodnénych
pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh tizeni, umoznit nahlédnuti i do pisemnosti
ve vyhleddvaci Casti spisu.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji mélo byt umoZnéno nahlédnout do kompletnich spist vedenych
spravcem dané, coz odtivodnuje tim, ze v jeji véci byla linéna tajnd opatreni®. Z této
neobratné formulované vytky je v kontextu zalob vysledovatelné, ze zalobkyné ma za to,
ze ji mélo byt umoznéno nahlédnout i do vyhledavaci ¢asti spisu, nebot spravce dané vydal
proti alobkyni zaji¥tovaci pHkazy a exekuéni p¥ikaz, FAU provedl na Zalobkyni ,z0k* a
Policie Ceské republiky zablokovala bankovni tcet jejiho jednatele. Nazor zalobkyné viak,
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jak je patrné ze shora citovanych ustanoveni, nema oporu v zakoné. Samotna skuteénost,
\4 M M v 4 M *V v 4 M M M *eV) /7 Ve V4 v/
ze je majetek dariového subjektu stizen opatfenimi, jako je zajistovaci ¢i exekuéni prikaz,
4 o v/ v 4 4 A i M / /7 7 VvV 4 vV 4
neni divodem pro zpfistupnéni vyhledavaci Casti spisu tykajici se doméreni a vyméreni
DPH. Naopak by predCasné zpfistupnéni vyhledavaci dasti spisu mohlo za takovych
4 / v 4 **V_V 7 7 v
okolnosti vést ke zmareni zajisténi Ghrady dané.

Spravce dané a zalovany spatfovali dvod v neumoznéni nahlédnout do vyhledavaci dasti
spisu v tom, ze ve vyhledavacim spise nejsou zadné listiny, jez by slouzily jako dukazni
prostfedek ohledné dan¢ na vstupu. Zalobkyné tuto tvahu po pravni strince nijak
nezpochybnuje, soud proto pouze ovéril, zda jsou tato tvrzeni pravdiva, pficemz zjistil, ze
tomu tak je. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim zafti a fijen 2013 spravce dané stanovil dan
podle pomucek, nebot mu zalobkyné neumoznila zahajit danovou kontrolu a nepredlozila
zadné danové doklady ohledné ptijatych plnéni (srov. § 98 odst. 1 danového fadu).
Vychazeje z toho, ze zalobkyné v predchozich zdanovacich obdobich nevykazovala zadna
ptijata ani uskutecnéna zdanitelna plnéni, snizil spravce dané hodnoty na radku 40 (ndrok
na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od plitcii) o celou Castku, kterou zalobkyné
vykazala v priznani k DPH za zdafiovaci obdobi zati afijen 2013. Ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim listopad 2013 az leden 2014 spravce dané rovnéz stanovil dan podle
pomucek, tentokrat proto, ze zalobkyné neposkytla spravei dané potrebnou soudinnost
k odstranéni pochybnosti (srov. § 90 odst. 4 danového radu), a to rovnéz tak, ze snizil
hodnoty na radcich 40, popt. 41 o celé castky, které zalobkyné vykazala v pfiznanich
k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 az leden 2014. Spravce dané pritom zadné
dokazovani na zakladé vyhledavaci Casti spisu neprovadél. Soud ve vyhledavaci dasti spisu
ani nenalezl zadny dokument, ktery by byl zpusobily prokazat faktické prijeti
zdanitelnych plnéni od platca DPH. Proto také soud neprovedl dikaz uvedenymi
listinami, nebotf nejsou pro véc samotnou (opravnénost vymeéreni dané na zakladé
pomucek) relevantni. Tvrzeni zalobkyné o rozsahu plnéni, ktera poskytla na vystupu,
uplatnéna v danovych priznanich totiz spravce dané ani zalovany v jejim danovém ftizeni
nikdy nezpochybnil a nezpochybmiovala je ani zalobkyné sama. Nebyl proto divod vést o
jejich rozsahu dokazovani.

Soud dale nesdili nazor zalobkyné, podle niz neni zfejmé, kdy a ¢im se spravce dané
pokusil zahajit danovou kontrolu. Spravce dané se pokusil o zahajeni danové kontroly dne
24. 2. 2014, o lemz jednatele zalobkyné pfedem vyrozumél. Po marnych pokusech
o kontaktovani jednatele Zalobkyné (telefonicky i prostfednictvim e-mailu) a poté, co
jednatele zalobkyné netspé$né predvolal na 10. 3. 2014 za Glelem zahijeni darové
kontroly, vyzval spravce dané zalobkyni k zahajeni daniové kontroly podle § 87 odst. 2
danového radu. Ani této vyzvé zalobkyné nevyhovéla, a proto k zahajeni datiové kontroly
navzdory snaze spravce dané nedoSlo. S zalobkyni pfitom nelze souhlasit v tom, ze
oznameni ze dne 6. 2. 2014, v némz ji spravce dané informoval o Gmyslu zahajit dne 24. 2.
2014 daniovou kontrolu, bylo nedostate¢né. Spravce dané ze zikona nema povinnost
oznamovat datiovému subjektu pfedem, Ze u néj dojde k zahajeni dariové kontroly, ale
jedna se z jeho strany o neformalni Gkon zohledriujici zasadu vstficnosti (srov. § 6 odst. 4
daniového fadu). K zahajeni dariové kontroly pfitom na rozdil od zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti nemusi dojit pouze pfi existenci konkrétnich pochybnosti
¢i podezteni spravce dané o nesplnéni danové povinnosti, ale lze ji zahajit a vést i tzv.
namatkové (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st.
33/11, dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017-36, publikovany pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS). Sdéleni
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spravce dané, ze hodla u zalobkyné zahajit darfiovou kontrolu ohledné DPH za zdanovaci
obdobi zafi az prosinec 2013, bylo zcela postacujici.

Zalobkyné nesouhlasi stvrzenimi uvedenymi v odstavci 20 napadeného rozhodnuti
¢. j. 2798/15/5200-20442-707271 a zavéry uvedené v odst. 24, 25, 29 a 30 téhoz napadeného
rozhodnuti povazuje za chybné. Tato obecna tvrzeni ovsem nedosahuji kvalit zalobnich
boda ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a soud neni opravnén ani povinen za zalobkyni
domyslet argumentaci. Ve vztahu k odstavei 20 stejného napadeného rozhodnuti
zalobkyné vytyka zalovanému, ze ,klickuje“, a ma za to, ze pokud zalovany nepovazoval
jeji odvolaci namitky formulované jako vycet porusenych ustanoveni zdkonu a
mezinarodnich dokumentl za dostate¢né, mél ji vyzvat k doplnéni nebo vysvétleni. Ani
v tom vsak soud zalobkyni nedava za pravdu, nebot odvolaci organ neni povinen vyzyvat
odvolatele k doplnéni odvolani ve smyslu § 112 odst. 2 danového fadu, pokud nékteré
z diléich odvolacich namitek nejsou formulovany tak, aby byly plné projednatelné (viz
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j.2 Afs 89/2012-62).
V souzené véci je podstatné, ze odvolani, jejichz duvodnost zalovany v napadeném
rozhodnuti ¢. j. 2798/15/5200-20442-707271 posuzoval, obsahovala alespon jednu
projednatelnou odvolaci namitku. Takovou namitkou byla kupfikladu argumentace o
nedoruCeném oznameni o zahajeni darfové kontroly ¢i o zatajeni pisemnosti doslych
z dozadani.

Soud neshledava divodnou ani vytku zalobkyné, ktera ve vztahu ke zdanovacim obdobim
zari a rijen 2013 tvrdi, ze ji spravce dané neseznamil s konstrukci pripominek. Nejen ze se
spravce dané snazil nékolikrat a rGznymi zpusoby (telefonicky, e-mailem, skrze datovou
schranku) kontaktovat zalobkyni a jejiho jednatele za icelem zahajeni danové kontroly, ale
také zalobkyni pfed vlastnim vydanim dodateénych platebnich vymeért zaslal uredni
zaznam ze dne 24. 4. 2014 ostanoveni dané podle pomucek, v némz objasnil, které
pomucky zvolil a jak vysokou DPH stanovil.

Zalobkyni nelze pfisvéddit ani vtom, Ye oznimeni o zahijeni postupt k odstranéni
pochybnosti ohledné zdarovacich obdobi listopad 2013 az leden 2014 neobsahovala
konkrétni davody a skutecnosti oduvodnujici zahajeni tohoto postupu. V souladu s § 89
danového radu byl spravce dané povinen konkretizovat své pochybnosti ve vyzvach
tykajicich se téchto zdanovacich obdobi. Spravce dané zakonny pozadavek splnil, nebot ve
vyzvach ze dne 13. 3. 2014 ohledné listopadu a prosince 2013 objasnil, ze vyse ptijatych
zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct, které zalobkyné uvedla v danovych pfiznanich
za ptislusna obdobi, znalné presahly hodnoty vykazované v predchozich zdariovacich
obdobich, jelikoz v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 7. 2013 Zalobkyné nevykazovala zadna
prijata ani uskute¢néna zdanitelna plnéni a i oproti zdarfiovacim obdobim zati a fijen 2013
doslo k podstatnému nartistu objemu pfijatych zdanitelnych plnéni. Ve vyzvé ze dne 24. 3.
2014 ohledné ledna 2014 pak spravce dané rovnéz konkretizoval, Ze jeho pochybnosti tkvi
vtom, ze vyse prijatych zdanitelnych plnéni neodpovida majetkovym a personalnim
pomértim zalobkyné ani jejimu zazemi.

Vyvozuje-li zalobkyné z prvniho odstavce napadeného rozhodnuti ¢. j. 2799/15/5200-
20442-707271, ze se spravce dané snazil zahajit postup k odstranéni pochybnosti ex post,
neni zfejmé, co tim mysli a z ¢eho to dovozuje, atak se soud touto vytkou pro jeji
nekonkrétnost nemtize zabyvat. Obdobné nekonkrétni je pak i konstatovani zalobkyné o
chybném postupu spravce dané, namifené proti odstavcim 16, 17 a 18 téhoz napadeného
rozhodnuti. Dostate¢né srozumitelna neni ani zalobni argumentace poukazujici na
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nesoulad postupu spravce dané s metodickou pomuckou Generalniho finanéniho reditelstvi
k postupu k odstranéni pochybnosti ¢.j. 65447/14/7100-40124-011654. Tato metodicka
pomucka totiz ¢ita celkem 25 stran a zalobkyné nespecifikuje, které konkrétni doporucenti
Generalniho finanéntho reditelstvi podle ni spravce dané nerespektoval a proc. Méla-li
zalobkyné pochyby o oduvodnéni napadeného rozhodnuti, méla je podle § 71 odst. 1 pism.
d) s. t. s. podat soudu dostatecné urcitym a srozumitelnym zpusobem.

Soud se nezabyval ani opozdéné uplatnénymi zalobnimi body namitajicimi vadnost
postupu spravce dané v dusledku tvrzené zainteresovanosti na vysledku fizeni, tvrzenym
v v / M i M v 7 v/ v / M / 4 4
(avsak nedolozenym) diskriminaénim pfistupem zalovaného ani tvrzenym rozhodovanim

v , . , . ’ v . v ’ v
zalovaného i bez kompletniho spisu spravce dané (viz § 71 odst. 2 vétu posledni s. f. s.).
Proto soud neprovedl dikaz prezentaci z internitho $koleni Financni spravy ze dne 3. -
5.12. 2014. Irelevantni pro véc zalobkyné bylo i1 rozhodnuti zalované ve véci obéanského
sdruzeni CANCER, nebot se tykalo subjektu, ktery na vyzvy spravce dané reagoval a
nevytvoril tak situaci nutici spravce dané vymérit dan na zakladé pomucek.

Zavérem soud konstatuje, ze obé napadend rozhodnuti povazuje za prezkoumatelna a
souladna se zakonnou Gpravou.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu divodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobkyné
4 / 4 4 o V/ 4 bl v . v / v ~ vV /v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Uspésny zalovany
vznik nakladt fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly
Ve ’ ’ / . VV 7 IV 7 V. .
néjakeé naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2019
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



