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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: R. B, s.r.0.,

zastoupeny JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem
se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 8. 12. 2016 &.j. 3327/M/16
82088/ENV/16

takto:

L Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 8. 12. 2016 ¢.j. 3327/M/16
82088/ENV/16 a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostedi ze dne 6. 6. 2016
¢.j. 38404/ENV/16, 2035/720/16 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nikladech Hzeni ¢stku 15.342- K¢ do

1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Tomase Sequense.

Odavodnént:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
. . Ve /’ Wi / \ 4 ’ ’/ / . /’
ministra zivotniho prostfedi oznaeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi, odboru odpadi ze dne 6. 6. 2016 ¢.j. 38404/ENV/16, 2035/720/16
(dale jen ,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva bylo zalobci ulozeno
zjednani napravy ve smyslu ustanoveni § 31p odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakona (dale jen ,,zakon o odpadech®).
Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal prubéh fizeni pfed spravaim organem I. stupné
a shrnul nosné duvody rozhodnuti ministerstva. Namitky obsazené v rozkladu oznacil za
nedivodné a ztotoznil se s nazorem spravniho organu L. stupné, ze v dané véci nastaly
4 v 4 v 4 4 v 4 4
podminky pro ulozeni opatfeni k napravé ve smyslu ustanoveni § 31p odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech, ato z davodu neplnéni pozadavki kladenych na zalobce ohledné
M M /4 4 v / 7.V v / M 4 4
minimalni hustoty sbérné sité pro prenosné baterie a akumulatory dle ustanoveni § 31g
odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Skutecnost, ze zalobce povinnost podle ustanoveni §
31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech nesplnil, dle zalovaného vyplyva mimo jiné
/ v s / /v . v/ o o ry / ’ .
z vyroéni zpravy zpracovane zalobcem 1 z dalsich dukazt. Zalovany odmitl argumentaci
zalobce o zajisténi sbéru mobilnim svozem jako irelevantni, nebot mobilni svoz neni
alternativou k povinnosti vyrobce zfidit mista zpétného odbéru v kazdé obci, méstském
obvodé nebo méstske Casti s poctem vice nez 1500 obyvatel, ve které jsou prenosné baterie
nebo akumulatory, které uvadi na trh, prodavany. Tuto povinnost mtze vyrobce plnit i
v i 4 i 4 / Ve i v Ve / M 4 v M M
prostrednictvim kolektivniho systému. Pripustil, ze vyuziti mobilntho sbéru je sice
v obecné roviné mozné, ale neni jim naplnéna dikce ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech, nebot misto zpétného odbéru musi byt z povahy véci ,statické”, nebot
»mobilni“ misto zpétného odbéru neexistuje. ,Mobilni“ misto zpétného odbéru je de facto
svoz elektroodpadu, ktery vSak probéhne pouze na zakladé zadosti spotfebitele a za
predpokladu, ze spotrebitel splni nad ramec zakona stanovené a nékdy i obtizné splnitelné
’ ~ / / / / v 7 / v /
podminky. Zalovany dale poukazal na vyro¢ni zpravu zalobce za rok 2015, ktera
nenaznacovala narust poctu sbérnych mist, proto je ulozeni opatfeni k napravé vécné
spravné a v souladu s pravnimi predpisy 1 logikou véci, kdyz zalovanému jde prioritné o to
Ve . / / . 4 v v / */
Cinit takove kroky, ktery by podporovaly progresivni trend sbéru prenosnych baterii a
akumulatort. Z tohoto duvodu také zalovany zalobci stanovil pomérné dlouhou lhutu
(180 dnti) pro zjednani napravy. Rozkladovou namitku ¢asového nesouladu prehledu CSU
v /7 4 \4 Ve 4 4 v 7/ bd v [ 4
a rocni zpravy zalobce oznacil za formalni a obstrukéni, nebot v dobé zahajeni kontroly
(dohledu) a vydani oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl k dispozici pouze prehled
obci CSU k 1. 1. 2015, a pro rok 2016 byla data zvetfejnéna az 29. 4. 2016. Zalovany rovnéz
nemél k dispozici ro¢ni zpravu zalobce za rok 2015, nebot tu zalobce zaslal az 31. 3.2016.
Napravné opatteni tak bylo udéleno na zakladé kontroly dat z roku 2014, pticemz danou
povinnost zalobce neplnil jiz v obdobi let 2009-2014. Pro uptesnéni zalovany dodal, zZe
pocet obci s poctem obyvatel nad 1500 se ve srovnani prehledi CSU za roky 2015 a 2016
lisil o 3 obce, coz zhlediska vécného posouzeni rozkladu nemohlo mit zadny vliv.
Podotkl, Ze pokud by mél zalobce vybudovanou sif sbérnych mist (o dostate¢né zakonné
minimalni hustoté) jiz v roce 2016, mohl na tuto skute¢nost upozornit v ramci spravniho
fizeni pred vydanim rozhodnuti ministerstva. To vSak zalobce neudinil a ani v roce 2016
zalovanému nesdélil, ze by pozadovanou hustotu mist zpétného odbéru jiz zfidil, ani
nepredlozil podklady, z nichz by Zalovany mohl tuto skutecnost dovozovat. Za irelevantni
oznalil tvrzeni, ze zdkon o odpadech umoznuje pro potteby plnéni minimalni hustoty
4 v / v M v/ 4 . 4 4 M 4 ’ 4
mist zpétného odbéru v oblasti elektrozarizeni mobilni svoz, kdyz nadto i samotna pravni
Gprava u elektrozafizeni stanovuje, ze je nutna pisemna smlouva vyrobce (kolektivniho
systému) a obce. Zalobce ani spolecnost R. S. takové smlouvy s obcemi uzavieny nemaji.
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Uvedl dale, ze zalobce svoji tzv. sluzbou ,XXX“ nezajistuje mista zpétného odbéru ve
smyslu naplnéni své povinnosti stanovené v § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech. Za
irelevantni rovnéz oznacil odkaz na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES
ze dne 27. 1. 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich, resp. na smérnici
2006/66/ES. Na zakladé konstatovani uvedeného ve smérnici, ze mezi systémy sbéru
baterii a elektrozatizeni by meéla existovat spoluprace, nelze dovozovat, ze se pro obé
oblasti uplatni identicka pravni Gprava, ktera je nadto stanovena zakonem o odpadech ve
dvou odlisnych castech. Mista zpétného odbéru by méla byt bézné dostupna, nebot
vzhledem k velikosti prenosnych baterii tyto obvykle konci ve smésném komunalnim
odpadu a obsahem tézkych kovl ohrozuji ruzné slozky zivotniho prostredi. Zdtraznil
dale, ze nerozporoval moznost provadét sbér baterii ve spolupraci se systémem sbéru
elektrozafizeni, ktery zalobce provadi také ve vsech svych statickych sbérnych boxech.
Odmitl tvrzeni zalobce, ze netplné zjistil skutkovy stav, kdyz se nezabyval skutednosti, ze
mezi zalobcem a spolecnosti R. S. je uzavrena smlouva o spolupraci. Za nespravny oznacil
nazor zalobce, Ze neni povinen zridit staticka mista zpétného odbéru ve vsech obcich nad
1500 obyvatel. S odkazem na nepravomocné rozhodnuti CIZP ze dne 22. 7. 2016 ¢&,.
CIZP/41/OOH/SR01/1511189 konstatoval, e spole¢nost R. S. nemi zfizena mista
zpétného odbéru v dostatecné hustoté ani pro oblast sbéru elektrozatizeni, kde je dokonce
stanoven poZadavek na niz${ minimalni hustotu mist zpétného odbéru. Zalovany nikdy
nerozporoval legalnost ani uéelnost tzv. sluzby ,XXX“. Jeji vhodnost pro samotny sbér je
diskutabilni, nicméné jako dopliitkovou sluzbu ji Ize akceptovat. Nemuze vSak nahrazovat
stacionarni mista zpétného odbéru, nebof mimo jiné neni pro spotrebitele komfortni.
Pokud napf. prostrednictvim této sluzby probéhne zpétny odbér az od 20 kg, znamenalo
by to, ze spotrebitel by musel nasbirat cca 720 baterii typu AA nebo cca 2000 baterii typu
AAA. Ocekavat, ze spotrebitel bude doma uchovavat takovéto mnozstvi baterii, je zcela
nerealné. Navic, aby byl zpétny odbér touto cestou proveden, musi spotrebitel aktivné
provadét takové tkony jako je registrace, baleni, telefonovani apod. V ptipadé nové tzv.
sluzby ,XY*, kterou spolecnost R. S. spustila v Cervnu 2016, je sice mozny sbér nizsich
hmotnosti, ale opét je nutna urcitd mira soucinnosti spotrebitele, jako je baleni,
objednavka, tisk Stitku a predevsim odeslani baliku na posté. Zduraznil, ze oblast baterii a
akumulatori ma prisnéjsi pozadavky na hustotu sité mist zpétného odbéru nez oblast
elektrozatizeni, nebot pienosné baterie a akumulatory jsou malé a spotiebitel ma tendenci
je spise vyhazovat do smésného odpadu. K namitce, ze zalovany neprokazal, ze zalobce
nema prehled o tom, v jakych obcich nad 1500 obyvatel jsou baterie prodavany a v jakych
nikoli, poukazal Zalovany na to, ze zalobce neuvedl, Ze by mu tyto skutecnosti byly
znamy a na zékladé Ceho a jak je ziskal. Zalovany vtomto ohledu vychédzel z textu
smlouvy o spole¢ném plnéni, ze kterého jednoznaléné vyplynulo, ze ze strany zalobce
nejsou na vyrobce kladeny pozadavky na sdélovani konkrétnich mist pfi dodavkach zbozi.
V rocni zpravé za rok 2015 zalobce zjevné v navaznosti na spravni tizeni v dané véci
zménil sva vyjadreni oproti predchozim rokiim a nové zadal tvrdit, Ze v obcich, kde nema
staticka sbérna mista, dle informaci ziskanych od klientd prodej zbozi neprobiha.
V uvedeném kontextu zalovany povazoval skutecnost, ze by zalobce ziskaval od vyrobct
informace o tom, ve kterych obcich jsou vyrobky prodavany a ve kterych nikoli, za
nerealnou, resp. tvrzeni zalobce za nepravdivé.

Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti namitl nezakonnost napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva, jakoz i vady fizeni predchazejiciho jejich vydani.
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V prvnim zalobnim bodé namitl neurcitost vyroku rozhodnuti ministerstva, ktery podle
néj postrada uvedeni skutkovych okolnosti tdajného pochybeni zalobce, tj. Cas, misto a
zpusob spachani. V dusledku toho neni postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani bylo
zalobci ulozeno napravné opatteni, resp. se zalobce ocitl v pravni nejistoté, zda za jeden a
tentyz skutek nebude v budoucnu postizen opakované. K tomu uvedl, ze k naplnéni
nejistoty jiz doslo, nebot spravni organ provadi dohled nad ¢innosti zalobce mimo jiné za
obdobi roku 2015, o kterém vsak bylo vyroky obou rozhodnuti rozhodnuto. Odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001 sp. zn. 30 Ca 394/99, rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2008 ¢.j. 4 As 21/2007-80, usneseni NSS ze dne 15.1.2008 ¢.j. 2 As 34/2006-73
a rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2006 ¢.j. 6 As 23/2005-66. Zduraznil, ze dané pozadavky plati
pro vyrok spravniho rozhodnuti obecné, zvlasté pak pro spravni rozhodnuti, kterym,
pripadné na zakladé kterého se uklada sankce. S poukazem na komentarovou literaturu i
judikaturu spravnich soudt (rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2008 ¢.5. 7 Afs 27/2008-46 a ze
dne 15. 1. 2008 ¢.j. 2 As 34/2006-73) akcentoval, ze kategorie spravnich deliktd je kategorii
trestniho prava v $ir§im slova smyslu, a proto i pro trestnost spravnich deliktG musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost zlodind a precint. Podle zalobce je
nepochybné, ze tyto pozadavky je nezbytné aplikovat i na rozhodnuti ministerstva, nebot
tim bylo jednak deklarovano, ze se zalobce porusenim povinnosti podle § 31g odst. 2 pism.
a) zakona o odpadech dopustil spravniho deliktu, jednak mu za dané deliktni jednani bylo
ulozeno napravné opatfeni. Dany zavér pritom neplyne pouze zobsahu a povahy
rozhodnuti ministerstva, nybrz vyplyva 1 z pfislusnych ustanoveni zakona o odpadech.
Napravné opatfeni je totiz vedle pokuty jednou ze sankci, ktera muze byt za deliktni
jednani ulozena podle § 31p odst. 2 zakona o odpadech a jeho nesplnéni je soudasné
divodem pro zruseni opravnéni k provozovani kolektivniho systému podle § 31r odst. 1
zakona o odpadech.

. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl vnitfni rozpornost rozhodnuti ministerstva a
nesoulad jeho vyroku sodavodnénim. Z rozhodnuti totiz neni seznatelné, k jakému
Casovému obdobi spravni organ svij zavér o neplnéni pozadavk na minimalni hustotu
sbérné sité pro prenosné baterie a akumulatory ve smyslu § 31g odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech vztahuje. Z textace vyroku rozhodnuti ministerstva a jeho pfitomného casu lze
dovozovat, ze spravni organ L. stupné svij vyrok o uloZeni zjednani napravy pro neplnéni
pozadavkd na minimalni hustotu sbérné sité vztahuje k soucasnosti, tj. ke dni vydani
rozhodnuti (6. 6. 2016). Z odivodnéni rozhodnuti vsak vyplyva, ze sviij zavér o neplnéni
pozadavkd na minimalni hustotu sbérné sité pro prenosné baterie a akumulatory v obcich
nad 1500 obyvatel spravni organ opira o skutkovy stav, ktery tu existoval v roce 2014,
nebot vychazi z rolni zpravy zalobce za rok 2014 a ze seznamu obci nad 1500 obyvatel
v roce 2014. Na zakladé daji a dat z roku 2014 tak spravni organ dospél k zavéru, ze
zalobce v roce 2016 neplnil pozadavky na minimalni hustotu sbérné sité, pricemz zalobci
ulozil, aby v obcich nad 1500 obyvatel ztidil v roce 2016 mista zpétného odbéru a aby
p¥itom vydel z celkového podtu obci s obyvateli nad 1500 daného prehledem CSU k datu
1. 1. 2015.

. Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl neptrezkoumatelnost odivodnéni deliktniho
jednani pro nedostatek divoda. Vychazel-li spravni organ z aktualniho stavu véci, pak
relevantnim tdajem CSU neméla byt bilance obyvatel k 1. 1. 2015, a u¥ vibec ne k 1. 1.
2014, nybrz k 1. 1. 2016. Spravni organ se vsak zakonnou podminkou obci s poctem
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obyvatel vy$sim nez 1500 k 1. 1.2016 vibec nezabyval, a presto zalobci ulozil zjednani
napravy za neplnéni pozadavka (v pritomném case) na minimalni hustotu sbérné sité pro
prenosné baterie a akumulatory v obcich s poctem obyvatel vyssim nez 1500. Spravni
organ se nezabyval ani skute¢nosti, zda jsou prenosné baterie nebo akumulatory v obcich
skuteéné prodavany, kdyz tato podminka vyplyva z aplikovaného ustanoveni § 31g odst. 2
pism. a) zakona o odpadech. Nezabyval se také aktualnim zjistovanim (tj. za rok 2016)
hustoty sbérné sité¢ zalobce, nebot se omezil na Gdaje zalobce z roku 2014. V disledku
téchto pochybeni neni patrné, z ceho spravni organ dovodil, ze zalobce neplni pozadavky
dle ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech a v jakych konkrétnich obcich
k takovému neplnéni dochazi.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci. Uvedl, ze
extenzivni vyklad spravniho organu, podle néhoz misto zpétného odbéru musi byt ztizeno
ve vSech obcich nad 1500 obyvatel bez dalsiho, a to pouze prostfednictvim statickych mist
zpétného odbéru, je vrozporu se znénim daného ustanoveni, ale i sjeho ucelem a
smyslem, jakoz 1 sustavnimi zasadami verejného (spravniho) prava a zasadou
proporcionality. Zalobce poukézal na to, e ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zikona o
odpadech uklada povinnost zridit mista zpétného odbéru, avsak jiz vyslovné nestanovi,
jakym zplisobem ma zpétny odbér probihat, resp. jak ma byt misto zpétného odbéru
ztizeno. Tato konkretizace neplyne ani ze zakonné definice ,zpétného odbéru® ¢i ,mista
zpétného odbéru®. S odkazem na definici pojmu ,zpétného odbéru“ a ,mista zpétného
odbéru® uvedenou v § 31 odst. 1 pism. I) a m) zakona o odpadech zalobce zduraznil, ze
ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech neobsahuje zadny zakaz ¢i prikaz ke
zplisobu z¥izeni mista zpétného odbéru. Zalovanym udinény zavér nevyplyvi ani ze
systematického vykladu pfislusnych ustanoveni dilu 3 ¢i jinych pouzitelnych ustanoventi
zakona o odpadech. V tomto sméru zalobce poukazal na ustanoveni § 31g odst. 1 zakona
o odpadech, ktery stanovi Gcel plnéni povinnosti dle § 31g odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech, v jehoz souladu by mél byt vyklad provadén. Relevantnim ustanovenim pro
posuzovany pripad by mélo byt ustanoveni § 31g odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpadech,
kdyz ani toto ustanoveni zjevné, at uz primo nebo neptimo, nevylucuje mobilni odbér
pfenosnych baterif nebo akumulator. Zalobce rovné? poukézal na ustanoveni § 37k odst.
6 pism. a) zakona o odpadech, které v ptipadé elektrozatizeni povazuje mobilni svozy
nebezpeéného odpadu za zplsob plnéni povinnosti ztidit dostateCnou cetnost mist
zpétného odbéru. 1 kdyz takové explicitni ustanoveni neni v pravni Gpravé zpétného
odbéru prenosnych baterii ¢i akumulatord obsazeno, zalobce nevidi déivod, pro¢ by se
dana Gprava nemohla z hlediska principu ,analogie legis“ pouzit i v tomto pripadé.

Zalobce dale namitl, ze vyklad aplikovaného ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona
o odpadech, podle néhoz se prikazuje ztizeni vylucné statickych mist zpétného odbéru, by
rovnéz odporoval teleologickému vykladu, resp. smyslu a Gcelu daného ustanoveni a
celého dilu 3 zakona o odpadech. Ve vazbé na § 31g odst. 1 pism. a) a b) zdkona o
. . ’ /v v ’ eV V7 v ) v «

odpadech je zjevnym smyslem a UcCelem téchto ustanoveni ,zajisténi zpétného odbéru®,
eV V7 « eyt 17 v v / vV o« _V / ./ / o

resp. ,zajisténi minimalni Grovné zpétného odbéru® prenosnych baterii nebo akumulatora.
Jde o vychozi cil, k jehoz dosazeni ma vést splnéni dil¢iho cile - zfizeni mist zpétného
odbéru v rozsahu dle § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Omezovani zpusobu

v /4 v . M / / v v /. oV / /v 4

zpétného odbéru na jediny vylucné dovoleny nemuze byt smyslem a alelem zakona o
odpadech. Kromé jiného totiz ani nent jisté ¢i zjevné, ze by staticka mista zpétného odbéru



10.

6 5 A 22/2017

byla ve srovnani s mobilnimi svozy efektivnéjsi, resp. ze by vibec bez dalsiho nutné vedla
ke splnéni shora uvedenych cil&. Zalobce mi naopak za to, %e dostateéné husta sit
mobilnich mist zpétného odbéru je minimalné stejné efektivnim nastrojem ke splnéni
pozadovanych cila. Spravni organ vsak odhlédl od funkéniho systému mobilniho zpétného
odbéru zalobce pfi plnéni jeho zdkonnych povinnosti a pominul jak cil, tak smysl
ptislusnych ustanoveni zakona o odpadech.

Zalobce té% poukazal na divodovou zpravu k novele zikona o odpadech (zékon &
297/2009 Sb.), ktera ve zvlastni Casti zduraznuje povinnost dosahnout zavazné kvéty pro
zpétny odbér prenosnych baterii a akumulitort. Umyslem zdkonodirce bylo jednak
zajisténi dosazeni pozadované urovné zpétného odbéru, jednak za timto lelem stanoventi
urcitych pozadavku a kritérii zpétného odbéru, které vsak maji byt v zakoné o odpadech
stanoveny pouze jako minimélni. Umyslem zakonodirce nebylo upravovat zpétny odbér
ve vSech detailech, véetné stanoveni konkrétniho zptsobu zpétného odbéru, tedy ani
omezeni zpusobu zpétného odbéru na statické zfizovani mist zpétného odbéru jakozto
jediného mozného.

Vyznam aplikovaného ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech podle Zalobce
spociva v tom, ze v obcich nad 1500 obywvatel, ve kterych jsou prodavany prenosné baterie
a akumulatory uvadéné na trh vyrobci zapojenymi do kolektivniho systému, must
provozovatel kolektivntho systému zajistovat bezplatny zpétny odbér baterii a
akumulatort bez ohledu na jejich vyrobni znacku, datum jejich uvedeni na trh a bez vazby
na koupi nové baterie nebo akumulatoru, coz v ostatnich obcich ¢init muze, ale nemusi.
Zpusob, jakym tak provozovatel kolektivniho systému ma cinit, vsak zakon o odpadech
nestanovi ani neuklada.

Ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech must byt v souladu s tzv. neprimym
/ Ve 4 4 . /. 4 / v/ v /4 v
U¢inkem vykladano 1 v souladu s evropskym pravem, a to v daném ptipadé konkrétné se
smérnici, ktera byla prostrednictvim § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech

4 v / 4 4 v/ v M . v v o 4
transponovana do Ceského pravniho radu. Smérnice jednoznacné klade diraz na zavedeni
vhodnych systému sbéru, avsak pozadavky na takové sbéry jsou stanoveny pouze obecné.
Spravni organ ptitom pod hrozbou sankci fakticky nuti Zalobce k budovani duplicitni sité
stacionarnich mist zpétného odbéru, ktera je vtadé obci pravé zduvodu duplicity
»nechténa“, a proto odmitana (jak dokladaji dopisy obci na nabidku Zalobce na zfizeni
mista zpétného odbéru), a 1 z tohoto divodu je neefektivni. I z rozhodovaci praxe organt
EU lze dovodit, ze infrastruktura sbéru by neméla byt duplikovana. Zalobce v této
souvislosti poukazal na clanek 8 odst. 1 pism. d) smérnice, podle néhoz lze (vhodné)
systémy provozovat ve spojeni se systémy uvedenym v ¢lanku 5 odst. 2 smérnice
2002/96/ES o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich (OEEZ), tedy smérnice,
ktera byla do zakona o odpadech implementovana prostfednictvim dilu 8 tykajictho se mj.
zpétného odbéru elektrozafizeni, a jejiz prepracované znéni ma oznaceni 2012/19/EU.
Smérnice tedy clenskym statim uklada, aby pfi jeji transpozici umoznily propojeni
systému zpétného odbéru prenosnych baterii nebo akumulatort dle dilu 3 zakona o
odpadech se systémem zpétného odbéru elektrozatizeni dle dilu 8 zikona o odpadech. Pro

/. v/ 4 / M 4 ’ .
posuzovany pripad ma vyznam nejen ustanoveni § 311 odst. 10 zakona o odpadech, ale i
ustanoveni § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech.
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S odkazem na stézejni Gstavni zasady demokratického pravniho statu vyjadrené v ¢lanku 2
odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢lanku 2 odst. 3 a ¢lanku 4 Listiny zikladnich
prav a svobod Zalobce namitl, Zze spravni organy po zalobci nemohou vyzadovat ztizovani
statickych mist zpétného odbéru, pokud zdkon o odpadech tuto povinnost vyslovné
neuklad4. Zalobce odkézal rovnéZ na judikaturu Ustavniho soudu (nilezy US ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. PL. US 73/04, ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 19/08, ze dne 16. 10. 2007, sp.
zn. PL. US 78/06-1, ze dne 19.11.2008, sp. zn. Pl. US 14/07, ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. I. US
643/06, ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07, ze dne 8. 4. 2008 sp. zn. 1. US 2254/07, ze
dne 15. 12. 1994 sp. zn. IV. US 57/94, ze dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02)a zdtiraznil
Ustavné-pravni zasadu proporcionality, jejimz smyslem je pripustit pouze takovy zasah
verejné moci do zakladnich prav a svobod, ktery je priméreny ke sledovanému cili (nalez
US ze dne 2. 12. 2013 sp. zn. 1. US 2485/13). Podle uvedenych zisad je nutno dospét
k zavéru, ze nastrojem, jehoz prostrednictvim mohou byt vytvarena mista zpétného
odbéru pro splnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech, je nejenom zfizovani statickych mist, nybrz 1 svoz mobilni, a to tim spise,
pokud koneénym uzivatelim bezplatné a na dostupném misté v jejich okoli umozni ve
vsech obcich s obyvateli nad stanoveny poclet odvoz odpadnich prenosnych baterii a
akumulatort, coz zalobce bezezbytku plni.

Zalobce dale namitl neopodstatnénost tvahy spravniho organu, Ze sluzbu mobilniho svozu
nelze povazovat za komfortni, nebot spottebitel je nucen baterie shromazdovat do celkové
hmotnosti 25 kg (byt spolecné s elektrozarizenim) a ndsledné je opatrit obalem a dale aktivné
vyplnit Zadanku o jejich odvoz, ktery navic miZe probéhnout v omezenych dennich hodindch
(8:00-18:00). Zalobce k tomu podotkl, Ze i statickd mista zpétného odbéru maji svoji
provozni dobu. Namitl, ze opatteni vyslouzilych vyrobktu obalem a vyplnéni zadanky
k jejich odvozu v pripadé sluzby ,XY“ poskytuje mnohem vétsi komfort a vyzaduje
mnohem mensi aktivitu, nez ulozeni pouzitych vyrobku do tasky, boxu ¢i jiného obalu a
jejich nasledny aktivni odnos/odvoz ke statickému mistu zpétného odbéru. Vzdalené
statické misto zpétneho odbéru nepredstavuje snadnou moznost odlozeni tézkych
pouzitych vyrobkd. Neduvodna je 1 argumentace, ze spotfebitel je nucen baterie
shromazdovat do urcité hmotnosti, nebot ke shromazdovani dochazi i v pripade, ze ke
ztizeni mista zpétného odbéru vyrobce vyuziva systém sbéru a tfidéni komunalnich
odpadi v ramci mobilntho svozu nebezpe¢ného odpadu. K mobilnimu svozu
nebezpeéného odpadu totiz dochazi zpravidla pouze 2x roéné. Prostiednictvim sluzby
»XY“ vSak lze komfortné svazet i drobné baterie a akumulatory do 20 kg. Dopad
mobilnitho svozu na plnéni povinnosti zajistovat zpétny odbér prenosnych baterii a
akumulatort ve smyslu § 37g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech je mnohem vyraznéjsi
nez u stacionarné zfizenych mist zpétného odbéru ¢i v ramci realizace mobilniho svozu
nebezpeéného odpadu na zakladé dohody obce, ktery se kona zpravidla pouze 2x roéné.

Zalobce dale namitl nespravné stanoveny rozsah obci. Spravni organ vychazi z toho, ze
v ptipadé, kdy na zalobce byly preneseny povinnosti vyrobcl provozujicich e-shopy,
4 / v v 4 4 4 4 4 ’
nemusi byt splnéna dodatecna zakonna podminka stanovena v § 31g odst. 2 pism. a)

4 \4 . v/ 1° 4 v /4 v .
zakona o odpadech, tedy ze se povinnost zfidit misto zpétného odbéru vztahuje pouze na
4 v / . v /4 . ’ /4
ty obce s vice nez 1500 obywvatel, ve kterych jsou prenosné baterie nebo akumulatory, ktereé
4 4 4 4 / 4 v / 4 4 4 v v M /.
uvadi na trh, prodavany. Vyklad provadény spravnim organem zfetelné odporuje imyslu
zakonodarce, ktery, pokud by hodlal povinnost ztidit mista zpétného odbéru v kazdé obci
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s vice nez 1500 obyvateli bez dal$iho, nestanovil by jiz dalsi podminky. To vyplyva i
z ptislusné duvodové zpravy, podle niz podminka dostupnosti sbérnych mist pro
konecného uzivatele je dle pism. a) definovana podle tzemnich celkt a optimalizovana dle
velikosti obci v ramci CR. Zamérem je koncentrovat obligatorné zfizovana mista zpétného
odbéru do mist, kde tento odbér bude skute¢né efektivni a bude dosahovat uréité
minimalni vytéznosti. Obé podminky ptitom musi byt nade vsi pochybnost splnény u
viech vyrobct bez rozdild, tedy véetné téch, ktet provozuji e-shopy. Zalobce poukéazal na
to, ze zakonodarce pouzil spojeni ,v obcich, vnichz jsou prenosné baterie nebo
akumulatory prodavany“. V dané skutkové podstaté tedy nejde o moznost prodeje, nybrz
o jednoznacny fakt, ze k prodeji prenosnych baterii a akumulatort v konkrétni obci nad
1500 obyvatel dochazi, coz musi byt v fizeni o ulozeni napravného opatfeni rovnéz
prokazano.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu.
Z provedeného dokazovani nevyplyvaji zejména zjisténi tykajici se otazky rozsahu obci,
v nichz zalobce v roce 2016 byl povinen zfidit misto zpétného odbéru, tj. obci, které
v roce 2016 mély pocet obyvatel vyssi nez 1500 a soucasné v nich byly prenosné baterie
nebo akumulatory prodavany a v nichz misto zpétného odbéru nezfidil, kdyz mj. nebyla
zjistovana ani hustota sbérné sité zalobce, resp. plnéni zakonné povinnosti prostrednictvi
svozu prenosnych baterii a akumulatora z obci v rimci mobilntho svozu nebezpecného
odpadu ve spolupraci s R. S., a.s. Pro dplnost zalobce dodal, Ze nespravné je i zjisténi
spravniho organu, ze neplnil povinnost podle § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech
v roce 2014. Dané zjisténi totiz nema podklad v roéni zpravé zalobce za rok 2014 ani
v jinych dukazech. Toto zjisténi navic spravni organ oduvodnil zcela ulelové, kdyz uvedl,
ze zalobce v ramci rocni zpravy poskytl uplné a pravdivé informace, nebot v opaéném
ptipadé by se dopustil spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, a
nadto pravdivost poskytnutych Gdaji v rocni zpravé za rok 2014 zalobce nezpochybnil.
Zalobce viak naopak zpochybiioval, %e by z podkladt mélo byt patrné, z éeho spravni
organ dovozuje, ze zalobce neplni povinnost stanovenou v § 31g odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech a v jakych obcich k takovému neplnéni dochazi. Spravni organ si navic ohledné
daného tvrzeni v rozhodnuti ministerstva odporuje, kdyz uvadi, ze zalobce ,, nemad prebled
o tom, vjakych obcich & vméstskjch obvodech vrimci CR jsou prenosné baterie a
akumuldtory prodavany a v jakych ne.“

V Sestém zalobnim bodé Zalobce namitl pochybeni druhostupriového spravniho organu.
Uvedl, ze navzdory vyse uvedenym vadam organ rozhodujici o rozkladu potvrdil
rozhodnuti ministerstva, které mélo byt zruSeno. Organ rozhodujici o rozkladu
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nesplnéni povinnosti zalobce vyplyva mimo jiné i
z vyroéni zpravy, jakoz i z dalsich dikazl, avSak jiz neuvedl, jaké dals$i dikazy mél na
mysli. Téz zcela pominul skute¢nost, ze rozhodnuti ministerstva bylo vydano dne 6. 6.
2016, tedy v dobé, kdy spravni orgin I stupné mél pislusni data CSU o prehledu obci za
rok 2016 jiz k dispozici. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ye zajisténi sbéru
mobilnim svozem neni alternativou a ze vyuziti mobilniho sbéru je sice v obecné roviné
mozné, ale neni jim naplnéna dikce aplikovaného ustanoveni, nebof misto zpétného
odbéru musi byt zpovahy véci statické”, nebof ,mobilni“ misto zpétného odbéru
neexistuje. Zalobce té% odmitl argumentaci orginu rozhodujictho o rozkladu tykajici
sluzeb ,Bud liny“ a ,XY*. Za Glelové a ni¢im nepodlozené povazoval 1 zavéry zalovaného,
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ze spolecnost R. S., a.s. nema zrizena mista zpétného odbéru v dostate¢né hustoté ani pro
oblast sbéru elektrozarizent, a ze v rocni zpraveé za rok 2015 zalobce zjevné v navaznosti na

4 7 v/ 4 4 VO v M 4 A v 4 M v 4 o v v
spravni fizenl v dané véci zménil sva vyjadreni oproti predchozim rokim a nové zacal
tvrdit, ze v obcich, kde nema (staticka) sbérna mista, neprobiha prodej zbozi.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, ze predmétné spravni
v/ 4 5 / Vv 4 4 4 v 4 4 4 M 4 /
fizeni nezahajil za (c¢elem odebrani opravnéni k provozovani kolektivniho systému, ale
scilem narovnat neuspokojivy a nerovny stav mezi kolektivnimi systémy a zlepsit
dostupnost mist zpétného odbéru pro konecné uzivatele. Zalobci stanovil realnou lhitu
pro zjednani napravného opatreni. Pokud by lhuta zalobci ptipadala prilis kratka, vyjadril
ochotu lhttu prodlouzit za predpokladu, ze zalobce bude prabézné dokladat zpravy o
V) 4 4 v / /. Vv v / 4 M M i 4 4
postupu zahustovani sbérné sité. Konstatoval, ze sledovanym cilem je vedle minimalni
Grovné sbéru také zajisténi sbérnych mist, tedy vytvoreni dostupné sbérné sité. Tento cil je
obecné nastaven ve smérnici 2006/66/ES, a to konktrétné v ustanoveni ¢lanku 8 odstavci 1
pism. a). Dany pozadavek pak rozvadi zakon o odpadech v ustanoveni § 31g odst. 2 pism.
a). Za nespravnou proto oznacil domnénku zalobce, ze ,sledovany cil“ legislativy je pouze
dosazeni minimalni urovné sbéru. Skutecnost, ze zalobce nespravné chape a aplikuje
legislativu, 1ze vyvozovat i na zakladé 4daji z roénich zprav zalobce, podle nichz v roce
2015 91,5 % ze vSech sebranych baterii a akumulatora tvorily baterie s obsahem olova.
Tyto Udaje indikuji sbér baterii a zejména akumulatord realizovany zalobcem
z prumyslové stéry a téz prostrednictvim komerénich vykupen odpadu. Nejedna se tedy
z prevazujici Casti o baterie, které jsou produkovany v domacnostech. Zalobce se tedy
zaméruje na sbér komer¢né zajimavych baterii a akumulatort, ¢imz Setii finanéni
v b4 M 4 v / /7. Ve M i M 4 v v v /
prostredky, nebot do rozvoje své sbérné sité investuje minimalné. Sbérem olovénych
baterii a akumulator Setfi rovnéz naklady na zpracovani, nebot tento typ baterii a
akumulatort ma oproti ostatnim c¢lankim pozitivni vykupni hodnotu a za jejich
zpracovani se neplati. Zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, ze GCinnost, resp. vykazané
vysledky mobilniho sbéru jsou srovnatelné s vysledky sbéru prostrednictvim statickych
mist zpétného odbéru. Pokud zalobce vykazuje dobré vysledky sbéru prenosnych baterii a
akumulatorti s obsahem olova, jedna se o vysledek sbéru prostrednictvim komerénich
vykupen a sbéru v ramci primyslového sektoru a nikoli o vysledek mobilniho sbéru.
K namitce, ze spravni organ L stupné sam zpochybnil reilnost realizace ulozeného
napravného opatfeni, zalovany uvedl, Ze se jedna o naprosté nepochopeni textu
rozhodnuti ministerstva. Véta uvedena v rozhodnuti ministerstva: ,Dle informaci, které ma
ministerstvo aktudlné k dispozici, bude pritom spinéni daného cile znacné problematické” se
netyka samotného napravného opatfeni, ale vkontextu svétou predchozi se tyka
v . v 4 4 v 4 ’ v A4
pravdépodobnosti splnéni cile sbéru stanoveného zakonem o odpadech a smérnici
2006/66/ES ze strany zalobce (za rok 2014 vykazal zalobce miru zpétného odbéru 26,9 %,
VeV 4 . M 4 4 v 0, v M v .
pricemz minimalni pozadavek byl pro rok 2016 45 %). Véta tak vyjadruje pochybnost nad
tim, ze zalobce dokdze za dva roky zvysit Glinnost sbéru cca o 15 %. Nelze rovnéz
v 4 4 \4 /. IS4 v v/ 4 v 4 ’ v 4
predjimat, ze zalovany zahaji s zalobcem fizeni o zruseni opravnéni ve smyslu § 31r odst. 1
zakona o odpadech. Ustanoveni § 31p odst. 2 pism. b) zikona o odpadech dava
v / v vV A /] sV / Y v/ v
zalovanému moznost podat podnét Ceské inspekci zivotniho prostredi. V tomto pripadé
by to byl podnét ohledné nesplnéni podminky § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech.
Ani v krajnim pfipadé, kdy by bylo ze strany zalovaného zalobci odebrano opravnéni
k provozovani kolektivniho systému, by nemohlo dojit k zasadni 4ymé klientd Zalobce,
nebot ti maji moznost uzavtit smluvni spolupraci sjinym existujicim kolektivnim
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systémem. K namitce, ze zadné jiné osoby neuplatnily procesni prava nebo namitky proti
zptisobu, jakym Zalobce zajiftuje zpétny odbér, Zalovany uvedl, Ze v CR vedle
kolektivniho systému zalobce provozuje obdobny kolektivni systém sbéru prenosnych
baterii také spolecnosti E. s.r.0., jejiz sit spotfebitelé vyuzivaji pro odkladani upotfebenych
prenosnych baterii a akumulator, ovsem na naklady vyrobct, pro které tento kolektivni
systém plni své povinnosti, tedy nikoli na naklady vyrobct spolupracujicich s zalobcem.
Dochazi tak k Gjmé kolektivaiho systému E. s.r.o., a vyrobcu, pro které tento kolektivni
systém plnf své povinnosti. Zalovany se neztotoznil s nimitkou, Ze napadené rozhodnuti a
rozhodnuti ministerstva nespliiuji ani minimalni standardy konkrétnosti a uvadi zalobce
do nejistoty ohledné specifikace obci. Databaze poctu obyvatel obci, kterou zpracovava
CSU, je vefejné dostupna a je zde jednoznaéné mozné rozlidit obce, které maji aktulné
vice nez 1500 obyvatel. Ro¢ni zprava zalobce za rok 2014 obsahuje seznam téchto obci a
konkrétni obce tam jsou uvedeny. Z hlediska vzniku zalobcem zminované Gdajné ,nejistory
obledné specifikace obci, v nichZ dle spravnibo orgdnu neni povinnost zrizeni mista zpétného
odbéru plnéna,” je rozdil mezi rokem 2016 (936 obci) a rokem 2015 (933 obci) zcela
irelevantni. Za Gcelovou zalovany oznadil namitku neurcitosti vyroku rozhodnuti
ministerstva, nebot § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech uklada zalobci konkrétni
povinnost vytvorit minimalné dostupnou/hustou sbérnou sit, pricemz tento stav ma trvat
stale a ma byt prabéiné prizptisobovan verejné bilanci poétu obyvatel CSU vidy ke
kazdému konkrétnimu roku.

V dobé zahajeni kontroly a vydani oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl k dispozici
pouze prehled obci zpracovany CSU k 1. 1. 2015; pro rok 2016 byla data zvefejnéna az dne
29. 4. 2016. Zalovany nemél rovnéz k dispozici roéni zpravu zalobce za rok 2015, kterou
zalobce zaslal az dne 31. 3. 2016. Napravné opatfeni bylo udéleno na zakladé kontroly dat
zroku 2014, pfiemz danou povinnost zalobce neplnil v obdobi 2009-2014. Stav
k pozdéjsimu obdobi nebyl predmétem rozhodnuti, ale kdyby zalobce sbérnou sit jiz
Ve o i 4 / \4 v \4 / v 4 M
prizpusobil zakonnému pozadavku, mél to zalovanému neprodlené oznamit. Pokud by
zalobce jiz v roce 2016, resp. pred vydanim napadeného rozhodnuti svoji sbérnou sit
doplnil podle zakonného pozadavku, mohl tuto informaci zalovanému sdélit, coz by byl
duvod pro zastaveni predmétného spravniho fizeni. I kdyby zalobce svoji sbérnou sit
doplnil po terminu, byl by timto pozadavek napravného opatieni splnén a nebyl by divod
k podani rozkladu a nasledné zaloby. Za tGlelové zalovany povazoval i tvrzeni o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany pozadoval po zalobci uvést svoji ¢innost do
souladu s aktualnimi daty, ktera byla k dispozici v den vydani rozhodnuti ministerstva.
V tuto dobu jesté nebyl verejné k dispozici na strankach CSU seznam obci s poctem jejich
obyvatel za rok 2016. Pokud by zalobce skute¢né chtél vytvotit a udrzovat hustou sit mist
zpétného odbéru pro prenosné baterie a akumulatory dle pozadavku daného zikonem
o odpadech, musel by se vzdy fidit aktualni statistikou CSU. Skute¢nost, ze v danych
obcich ma zalobce povinnost ztidit mista zpétného odbéru, 1ze dovodit zejména z toho, ze
v v/ / M v /. 4 4 o . 4 M 4 /4
néktefi vyrobci prenosnych baterii a akumulatorG zapojeni do kolektivniho systému
provozovaného zalobcem maji stouto spolecnosti uzavieny pfislusné smlouvy o
v 4 v 4 ’ 4 / M a4 v M 4 . 4 .
spole¢ném plnéni a prodavaji vyrobky mj. téz prostrednictvim elektronické komunikace
na dalku. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nema ptehled o tom, v jakych obcich ¢i
méstskych obvodech vrimci CR jsou pfenosné baterie aakumulitory prodavany a
. ’ . . v 7 v v 7/
v jakych nikoli. Tuto skutecnost lze dovozovat na zakladé textace smluv o spole¢ném
v 4 b4 4 . / v v . v/ /4
plnéni, nebot tyto smlouvy neobsahuji povinnost vyrobce sdélovat zalobci zadné
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informace o lokalité, do které byly vyrobky v rimci CR prodiny. K tiZi Zalobce jde
skutednost, ze v roéni zpravé za rok 2015 neoznadil obce, ve kterych nema zfizeno misto
zpétného odbéru pfiznakem ,MZO nezfizeno®, jako vroce 2014, ale pfiznakem ,*“
s komentarem: R. B. komunikuje se svymi klienty o potrebich plnéni zpétného odbéru dle mist
doddvek vyrobcii, v takto oznacenych obcich doddvky neprobibaji“. Ze strany zalobce nebyl
predlozen seznam prodejnich mist klienti ani zadné jiné dokumenty, ze kterych by
vyplyvalo, e Zalobce takové informace od svjch klientd skuteéné ziskava. Zalovany se
proto domniva, ze zalobce v ro¢ni zpravé zamérné uvedl nepravdivé informace, resp. uved!
nepravdivé informace v prabéhu kontroly a ve skutenosti nema prehled o tom, v kterych
obcich byly & nebyly ptenosné baterie v roce 2015 prodavany. Zalovany proto odmitl
tvrzeni, ze se Udajné nezabyval skutecnosti, zda jsou prenosné baterie a akumulatory
v obcich prodavany. Konstatoval dale, ze zalobce vramci ro¢nich zprav predkladal
neadresny seznam mist zpétného odbéru, pficemz neposkytl zalovanému soucinnost a
nedodal aktualni seznam mist zpétného odbéru s uvedenim nazvu konkrétnich partnert,
kde je misto ztizeno a konkrétnich adres téchto mist.

Na zfizovani dostupnych sbérnych mist dle zalovaného pfimo poukazuje také clanek 8
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/66/ES o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich
a akumulatorech a o zruseni smérnice. Tento clanek vsak zalobce zjevné imyslné ve své
argumentaci opomiji. Jeho odkaz na ustanoveni § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech
zalovany oznacil za irelevantni, jelikoz pravni udprava vobou oblastech (oblast
elektrozarizeni a oblast baterii a akumulatord) je zcela odlisna. I vyuziti systému sbéru a
tridéni komunalnich odpadt stanoveného konkrétni obci, vCetné mobilniho svozu
nebezpecného odpadu, je umoznéno pouze na zakladé pisemné dohody s touto obci.
Smlouvy s obcemi o vyuziti obecnich systému sbéru komunalnich odpada vsak zalobce
nedolozil. V této souvislosti nebyl rovnéz relevantni odkaz zalobce na clanek 8 odst. 1
pism. d) smérnice 2006/66/ES. Zalovany nezpochybnil moZnost propojeni systému
prenosnych baterii nebo akumulatora se systemem zpétneho odbéru elektrozarizent, kdyz
toto propojeni je v zakoné o odpadech vyjadfeno zejména v ustanoveni § 311 odst. 10.
Povinnosti stanovené vyrobci elektrozarizeni v ¢asti ¢tvrté, dilu 8 zakona o odpadech vsak
nelze vztahnout 1 na provozovatele kolektivniho systému dle casti ¢tvrté, dilu 3 daného
predpisu. Zasadnim rozdilem mezi prenosnymi bateriemi a akumulatory a elektrickymi
pristroji je jejich velikost, coz se logicky odrazi i v realizaci optimalniho zpisobu sbéru ¢i
hustoté sbérné sité. V pripadé baterii a akumulatord jejich mala velikost svadi obcéany ke
zbavovani se jich vramci smésného komunalniho odpadu, naproti tomu u vétsiny
elektrozafizeni tomu tak v pripadé vétsich spotiebicd neni a i ob¢an v mensich obcich je
ochoten si spottebi¢ ponechat do doby mobilniho sbéru nebezpeéného odpadu, ktery
organizuje obec ve spolupraci s kolektivnim systémem. Nadto je periodicita vyskytu
odpadnich elektrozatizeni ze strany spottebiteld nepomérné nizsi nez Cetnost vyskytu
upotrebenych prenosnych baterii a akumulatort. K argumentaci, ze § 31g odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech vyslovné nestanovi, jakym zpisobem ma zpétny odbér probihat,
zalovany uvedl, ze za klicové povazuje, ze dané ustanoveni zminuje ,misto“. Zakonodarce
tedy predpokladal vznik mist, kam muze spotiebitel odnést a odlozit vyslouzilé baterie.
Vyklad zalobce by byl akceptovatelny za predpokladu, ze by v dané pravni Gpravé zcela
chybélo ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech. Pak by se povinnost
zajistovat zpétny odbér fidila pouze obecnou povinnosti uvedenou v § 31g odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech. Zalovany nerozporoval legilnost moZnosti zaji$tovat zpétny odbér
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také prostrednictvim mobilnich svozi. Provozovani této sluzby neni v rozporu se
zakonem o odpadech, ale v zadném pfipadé nelze argumentaci postavit tak, ze pokud se
4 4 4 4 / / v Ve 4 4 4
ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ma tykat vyhradné ztizovani mist
zpétného odbéru, je toto jediny vyluéné dovoleny zpusob sbéru. Jak smérnice 2006/66/ES,
tak zakon o odpadech stanovi jak minimalni cile sbéru, tak minimalni cile na vytvoreni
Ve _/ 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 /. M M v 7
urcité hustoty mist zpétného odbéru. Cilem prijaté pravni Upravy je, aby i koneéni
obyvatelé mensich obci méli moznost baterie odkladat na misto zpétného odbéru. Za
spravny povazuje zalovany vyklad, ze povinnost danou ustanovenim § 31g odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech je nutné splnit zfizenim statickych mist zpétného odbéru i v pfipade,
kdy kolektivni systém zajistuje zpétny odbér baterii a akumulatora prostfednictvim
mobilniho sbéru. K Zalobcem vytykané duplicité mist zalovany uvedl, ze tato je zadoucl.
Zakon o odpadech v ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) stanovi, ze v kazdé obci, pfipadné
méstském obvodé ma byt zfizeno alespon jedno misto. Nejde zde tedy o to, ze kolektivni
systém musi mit smlouvu pfimo s obci (aby splnil zakonnou povinnost), ale maze zridit
misto zpétného odbéru kdekoli v ramci katastralnitho dzemi obce. Spoluprace mezi
kolektivnimi systémy v oblasti sbéru baterii a elektrozatizeni je nepochybné mozna, ale
’ v v . v n v .
neznamena to, ze by se pozadavky pro oblast realizace zpétného odbéru v oblasti
elektrozarizeni identicky vztahovaly na oblast baterii a akumulatort, nadto jsou stanoveny
v odlisnych éastech zakona. Dle nazoru zalovaného je v ramei projektu ,XY* registrace do
webové aplikace zalobce, baleni baterii, tisk Stitku a odnos baliku na postu nepochybné
naro¢néjsi nez samotna donaska nékolika kusa baterii do statického mista zpétného odbéru
a odlozeni do boxu. V pripadé statickych mist nemusi konecny uzivatel shromazd'ovat
v/ 4 / 4 v 4 4 4 o v / Vv M M M Ve
zadné (vyznamné) mnozstvi bateril a akumulatort a pfemyslet, jak s nimi nalozit. Pokud
v v M 4 v 4 . 4 V) v / v M
zalobce uvedl, ze dopad mobilntho svozu na plnéni povinnosti zajistovat zpétny odbér je
mnohem vyraznéj$i, nez tomu je u stacionarnich mist, neni zrejmé, co je minéno
»dopadem mobilniho svozu®“. Paklize je myslena efektivita, neni konkretizovana jaka - zda
z hlediska optimalizace/minimalizace nakladG nebo zajisténi vysoké urovné sbéru.
Zalovany ma za to, ze jim zastavany vyklad ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech neni v rozporu s citovanym textem prislusné casti divodové zpravy k zakonu o
odpadech. Nepochybné je zamérem koncentrovat sbér do mist, kde bude efektivni, ale
tuto hranici stanovi pravé § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, pticemz je dana
poctem obywvatel obce.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce setrval na namitce, ze vyrok ministerstva
postrada zakonné nalezitosti, zejména co se tyce doby, mista a zptsobu udajného
pochybeni zalobce. Pfistup zalovaného, ktery zcela neurlity vyrok rozhodnuti
ministerstva obhajuje poukazem na ,konkrétné“ stanovenou zakonnou povinnost, je
nepfipustny, nebof odporuje esencialnim tstavné chranénym zasadam. Z vyroku
rozhodnuti lze dovozovat, ze se vztahuje k soucasnosti, tj. ke dni vydani rozhodnuti
ministerstva, ackoli odivodnén je skutkovym stavem, ktery tu existoval v roce 2014,
priCemz pti zjednani napravy ma zalobce postupovat na zakladé dat z roku 2015. Ackoli
tedy vyrok rozhodnuti ministerstva vytyka zalobci pochybeni za obdobi 2016, k tomu
obdobi nelinil prvoinstanéni spravni organ zadna kontrolni zjiSténi, priemz zcela
nelogicky uklad4 Zalobci zjednani népravy v obcich dle bilance CSU za rok 2015. Pokud §
31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech vyzaduje, aby byl pro pocet obci, ve kterych je
zalobce povinen ztizovat mista zpétného odbéru, bran pocet obyvatel na zakladé bilance
zpracované CSU k 1. lednu kalendiiniho roku, nelze jinak ne? za vadny oznadit postup
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prvoinstanéniho spravniho organu, ktery svij zavér o poruseni daného ustanoveni v roce
2016 oprel o skutkovy stav za rok 2014 a pti zjednani napravy v roce 2016 ulozil zalobci
postupovat na zakladé dat z roku 2015. Zalobce dale namitl, ze ackoli byl rozhodnutim
postizen za to, ze udajné az do roku 2016 neplnil povinnosti stanovené v § 31g odst. 2
/ / . v 7 / ’ / Iz .
pism. a) zakona o odpadech, prvoinstanéni spravni organ zahajil v roce 2016 pro stejny
skutek dalsi kontrolu, kterou hodla opirat o skutkovy stav, ktery tu existoval v roce 2015.
I z tohoto davodu je nutno prisvédcit nezakonnosti obou rozhodnuti, jejichz neurcitost,
vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost pusobi to, ze druha kontrola probiha ohledné
stejného skutku, za ktery byl zalobce jiz postizen, pfi¢emz postup zalovaného nasvédéuje
tomu, ze zalobce by mohl byt za stejny skutek postizen dvakrat. Argument zalovaného, ze
Jnekter! wvyrobci  premosmych baterii a akwumulatori  zapojeni kolektivnibo  systému
provozovaného Zalobcem, kteri{ maji s touto spolecnosti uzaviené prislusné smlouvy o spolecném
plnéni ve smryslu ustanoveni § 31k odst. 1 pism. ¢) zikona o odpadech, v soucasné dobé prodavaji
vyrobky mj. téZ prostiednictvim elektronické komunikace na dalku ...“ podle zalobce
odporuje dikce § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech i imyslu zakonodarce, nebot
rozsah obci s vice nez 1.500 obyvateli je omezen tim, ze v takovych obcich jsou prenosné
baterie a akumulatory prodavany. V tomto ohledu spravni organy neprovadély zadné
dokazovani ke zjisténi, do jakych obci skuteéné vyrobei prodavaji vyrobky
prostrednictvim elektronické komunikace na dalku. Zalobce rovnéz namitl, ze sbérné
misto neni ve smérnici 2006/66/ES ani v zakoné o odpadech nijak definovano a neni
stanovena ani forma tohoto mista. Vyklad zastavany zalovanym, ze se ma jednat o
i 7« 4 \4 v / Ve o oV / v v 4 4 Ve1/
ystatické” misto a ze koneCnym uzivatelum nemuze byt umoznéno odevzdani vyslouzilé
v , ; , -~ e . v
prenosné baterie nebo akumulatoru k jejich ekologické likvidaci jinym zplsobem, napt.
’ . 1/ /I« ’ 7 7 v
v ramci mobilniho svozu, odvozem ,na zavolani®, bezplatnym odeslanim apod., kdyz
zalovany komfortnost mobilniho sbéru zalobce ani nerozporuje, nema z hlediska jeho
smyslu a Gcelu oporu v zakoné o odpadech, smérnici 2006/66/ES, a neni souladny ani
s Ustavnimi zasadami verejného prava a zasadou proporcionality. Zalobce za Gcelem plnéni
/ 4 / M 4 Ve M i 4 4 v 4 v v /. */
svych zakonnych povinnosti ztizuje staticka mista zpétného odbéru prenosnych baterii a
akumulatort, coz vsak nic neméni na tom, ze povinnost stanovenou v ustanoveni § 31g
odst. 2 pism. a) zakona o odpadech lze plnit 1 jinym zpisobem, véetné mobilniho zpétného
odbéru. Nesouhlasi szalovanym, ze cilem smérnice 2006/66/ES, ktery je nasledné
konkretizovan v zakoné o odpadech, je vedle minimalni Grovné sbéru rovnéz zajisténi
sbérnych mist prostfednictvim dostupné ,statické sbérné sité. Je presvédéen, ze v daném
ptipadé se nejedna o cil smérnice 2006/66/ES, nybrz o prostiedek, ktery ma slouzit
k dosazeni cile smérnice, kterym je, pokud jde o zpétny odbér prenosnych baterii a
akumulatort, vyhradné zajisténi minimalni Grovné sbéru. Tento nazor zalobce opira o
samotny text smérnice 2006/66/ES, divodovou zpravu k novele zakona o odpadech 1 Plan
odpadového hospodatstvi Ceské republiky pro obdobi 2015-2024 ptijaty ve formé natizeni
vlady ¢. 352/2014 Sb. Zalobce cil minimalni Grovné sbéru vzdy plnil a plni, dokonce jej
vyraznym zpusobem prekonal. Zaména cile a prostfedku stran cile zdkonné regulace
v /4 v v / 4 4 o 4 4 4 4 ’
zpétného odbéru prenosnych baterii a akumulatort vedla spravni organy k nespravnému
vykladu a aplikaci ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech a v tomto dusledku
M 4 4 4 / 4 / M v Ve / 4 . ./ v 4
1 kvydani nespravnych rozhodnuti, kterymi prekrocily ustavni mantinely vyjadrené
v ¢lanku 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky, resp. clanku 2 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jsou-li k dispozici rizné vyklady pravni normy, je nutno volit ten, ktery co
nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava a svobody, prilemz v pripadé
pochybnosti jsou spravni organy povinny postupovat mirnéji, resp. dle pravidla in dubio
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A v o7 / v v o/ / ’ VA / v .
pro reo. Cinnost verejné spravy vletné vykonu spravaniho trestani, za které 1ze povazovat i
ukladani napravnych opatfent, se fidi principem legality, ktery je zakotven v ¢lanku 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ze
kterého vychazi i zasada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“. Zakladnim
v Ve v 4 4 / 4 4 4 4 4 M v Ve _/
pozadavkem pfi dodrzovani této zasady ve spravnim pravu trestnim je pozadavek urcitého,
jasného a presného vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla udélena
Ve 4 4 v 4 v 4 4 4 v/ /4
sankce (i napravné opatfeni). Tomuto pozadavku spravni orginy v zadném ohledu
4 ~ vV 4 v 4 v 4 v 4 / 4 4 4
nedostaly. Zalobce rovnéz namitl, ze zavéry uvadéné ve vyroku rozhodnuti spravnich
organd obou stupni nemaji podklad v provedeném dokazovani, resp. ze v tomto sméru
/ 4 4 v/ 4 4 4 M v 4
spravni organ neprovedl zadné dokazovani ani neopatroval podklady pro rozhodnuti.
Poukazal na to, ze organ rozhodujici o rozkladu nijak nerozporoval, ze se danych
pochybeni stran zjistovani skutkového stavu spravni organy dopustily.

V doplnéni zalobnich tvrzeni (duplicita statickych mist zpétného odbéru z pohledu prava
EU) podporil zalobce svoji zalobni namitku nespravného vykladu ustanoveni § 31g odst. 2
pism. a) zakona o odpadech odkazem na judikaturu SDEU a Evropské komise (dale jen
»EK“). Konkrétné uvedl rozhodnuti EK ze dne 16. 10. 2003 sp. zn. 2004/208/EC, rozsudek
SDEU ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. T-419/03 , kterym bylo potvrzeno predchozi rozhodnuti
EK, a rozhodnuti EK ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. 2016/C 432/05. Z téchto rozhodnuti dle
zalobce vyplyva, ze vytvareni duplicitnich mist zpétného odbéru narazi na Cetné a zasadni
pravni, ekonomické a jiné problémy a ve svém dusledku odporuje pravu EU. Prestoze se
uvedena rozhodnuti primarné zabyvala otazkou omezovani hospodarské soutéze ze strany
jednoho subjektu, jsou na posuzovanou véc pripadna pravé pro zavér o kategorickém
odmitnuti dvoji infrastruktury sbéru odpadu. Tento zavér se musi zohlednit i pfi vykladu
ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, a to predevsim z duvodu evropské
regulace zpétného odbéru odpadi =z prenosnych baterii a akumulatora, i prava
hospodaiské soutéZe, resp. Gcinkd prava EU na narodni pravo Censkych sttt Zalobce
akcentoval univerzalni platnost uvedeného zavéru a nutno jeho aplikace prima facie bez
zretele na pravo EU. Zduaraznil, ze stat (Rakousko) svymi pozadavky pfispival
k vytykanému omezovani soutéze, proto byl v navaznosti na rozsudek SDEU ze dne 22. 3.
2011 sp. zn. T-419/03 do prislusné legislativy v Rakousku zakotven vyslovny zakaz
zdvojovani infrastruktury sbéru odpadti. Podobna situace panuje podle Zalobce i v Ceské
republice, nebot v posuzovaném ptfipadé na trhu zpétného odbéru prenosnych baterii
a akumulatort plsobi pouze dva kolektivni systémy, a to kolektivni systém provozovany
zalobcem a kolektivni systém provozovany spolenosti E., s.r.o., ktery ma zjevné
dominantni postaveni. Dle tzv. ,Vybranych ukazatelti odpadového hospodaftstvi v oblasti
baterii a akumulatord a odpadnich baterii a akumulatora®, které Zalovany kazdoroc¢né
zvefejnuje, drzi spoleCnost E., s.r.o., priblizné 90 % podil, a to jak na pfenosnych bateriich
a akumulatorech, které byly uvedeny na trh, tak téch, které byly zpétné odebrany.
Zalobce poukazal na stanovisko U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 14. 8.
2013, v némz Gfad uvedl nasledujici: ,Zdvérem Urad konstatuje vizné znepokojeni nad
stavem soutézniho prostvedi v oblasti poskytovini sluzeb kolektivniho sbéru. Moznost uplatnéni
soutéZe mezi vice kolektivnimi systémy nebyla bud’ legislativou umoznéna (a to bez zjevného
objektivnibo divodu) & se chybnym nastavenim normy a nedostatecnym wvykonem statnibo
dozoru stala neredlnoun. Sluzby tak zajiscuji monopolni hraci, kter? stanovuji prvodcim odpadii
objektivné neprezkoumatelné vyssi a vyssi poplatkové povinnosti (prendsené k tomu na koncové
spotrebitele, obéany)“ Zalobce k tomu dodal, Ze jednim z konkrétnich ptkladé nemoZnosti
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ztizeni duplicitni sité statickych mist zpétného odbéru prenosnych baterii akumulatort
T . ’ . Vi Ve 7 ’ . . 7 /7 v / v
v praxi je i nesouhlasny postoj obci ke zfizovani duplicitnich mist zpétného odbéru.
K tomu zalobce dolozil nékolik pisemnych reakei zastupct obci, ktefi zadosti zalobce o
ztizeni vlastniho statického mista zpétného odbéru kategoricky odmitli pravé s odkazem
eV M o4 M /4 4 v / v v 7/

na jiz existujici statické misto zpétného odbéru konkurenéniho provozovatele
kolektivniho systému. Zalovany by se proto mél zaméfit na provérovani toho, zda
hospodarska soutéz na trhu zpétného odbéru prenosnych baterii a akumulatort neni
protipravné omezovana, resp. na prijimani pro-soutéznich opatfeni. Namisto toho vsak
zalovany nuti zalobce k vytvofeni duplicitni sité statickych mist zpétného odbéru,
prestoze zalobce povinnost zpétného odbéru zajistuje jinymi efektivnimi formami,
kterymi mnohonasobné prevysuje stanovenou minimalni droven sbéru. Zalovany témito
kroky klade zalobci fakticky i pravné tézko prekonatelné prekazky, ¢imz nediavodné
zvyhodnuje jiz tak dominantni postaveni provozovatele konkurencniho kolektivniho
systému, a prispiva tak k omezovani hospodarske soutéze.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 31g odst. 1 pism. a) zakona o odpadech v relevantnim znéni vyrobce prenosnych
baterii nebo akumulatort je povinen zajistit na vlastni naklady zpétny odbér prenosnych
baterii nebo akumulatort od konecného uzivatele, a to bez ohledu na vyrobni znacku, bez
ohledu na datum jejich uvedeni na trh a bez vazby na koupi nové baterie nebo
akumulatoru.

Podle § 31g odst. 1 pism. b) zakona o odpadech v relevantnim znéni vyrobce prenosnych
baterii nebo akumulatord je povinen zajistit minimalni Groven zpétného odbéru
prenosnych baterii nebo akumulatoru.

Podle § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech v relevantnim znéni za GCelem splnéni

. /7 . / . v/ 1° 4 v / v v / M
povinnosti podle odstavce 1 je vyrobce povinen zfidit mista zpétného odbéru v kazdé obci,
méstském obvodé nebo méstské Casti s poctem vice nez 1500 obyvatel a ve kterych jsou
prenosne baterie nebo akumulatory, které uvadi na trh, prodavany; pocet obyvatel se
posuzuje na zikladé bilance pottu obyvatel Ceské republiky zpracované Ceskym
statistickym Gfadem k 1. lednu kalendatniho roku.

Podle § 31p odst. 2 pism. a) zakona o odpadech zjisti-li ministerstvo v ¢innosti
provozovatele systému nedostatky, muze podle zavaznosti a povahy zjisténého nedostatku
ulozit, aby provozovatel systému ve stanovené lhité zjednal napravu.

Podle § 31r odst. 1 pism. b) zakona o odpadech ministerstvo muze rozhodnout o zruseni
opravnéni k provozovani kolektivniho systému, pokud provozovatel systému nezjednal

napravu uloZenou podle § 31p odst. 2 pism. a) ve stanovené lhaté.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Opodstatnénou soud shledal jiz prvni zalobni namitku, v niz zalobce poukazal na
neurcitost vyroku rozhodnuti ministerstva. Nutno predeslat, ze vyrok spravniho
rozhodnuti musi obsahovat feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho radu (§
68 odst. 2 spravniho fadu). Pouze tato dast spravniho rozhodnuti je pro Gcastniky
spravniho fizeni zavazna. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2012 ¢&.5. 3 Ads
96/2011-118: ,, (P)rdvé samotny wvyrok rozhodnuti naleZité vyjadiuje, jakym zphsobem
prislusny spravni orgdan rozhodl o predmétu vizeni. Vyrok rozhodnuti musi byt pritom jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot’ pouze ten (na rozdil od ostatnich Cisti spravnibo aktu, jako
je oznacleni organu, ktery rozhodl, ndvéti, odiivodnéni, pouceni) v sobé nese autoritativni
dpravu prav a povinnosti.“ Ve vyroku rozhodnuti ministerstva, aprobovaného napadenym
rozhodnutim, chybi jednozna¢né vymezeni jednani, které je ulozenou povinnosti
postihovano, predevsim pomoci Casového hlediska, nebot neni zrejmé, k jakému obdobi se
ulozeni napravného opatteni vaze. Spravni organ 1. stupné sice zalobci ulozil, aby zfidil
mista zpétného odbéru minimalné v rozsahu uvedeném v § 31g odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech stim, ze celkovy pocet obci spoctem obyvatel vyssim nez 1500 je dany
prehledem CSU kdatu 1. 1. 2015, z takto vymezené povinnosti viak nelze urdit, jaké
konkrétni obdobi, ohraniéené datem, k némuz byl zjiStén posuzovany skutkovy stav, je
ulozenim predmeétného opatfeni postihovano. K tomu je nutno dodat, ze pro rozhodnuti
spravniho organu v prvnim stupni je stézejni skutkovy a pravni stav v dobé vydani tohoto
rozhodnuti (srov. rozhodnuti NSS ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 1 As 24/2011-79). Prestoze
rozhodnuti ministerstva bylo vydano 6. 6. 2016, spravni organ 1. stupné vazal povinnost
zjednat nipravu na skutkovy stav k datu 1. 1. 2015. Zalovany p¥itom uvedl, e Gdaje o
poltu obci s poétem obyvatel nad 1500 pro rok 2015 CSU zvefejnil jiz dne 29. 4. 2016. I
v pravé uvedeném kontextu je lasové vymezeni jednani, jez je postihovano ulozenim
napravného opatreni, dilem nesrozumitelné a dilem v rozporu se zakonnou povinnosti
spravniho organu posuzovat skutkovy a pravni stav k datu vydani rozhodnuti.

Prisvédcit je nutno 1 namitce, ze vyrok rozhodnuti ministerstva trpi neurcitosti pro absenci
vyctu mist (obci/méstskych obvodi nad 1500 obyvatel), v nichz ma zalobce splnit
zdkonnou povinnost. Zalovany opomenul uvést, vjakych obcich Zalobce neplnil
povinnost zfidit mista zpétného odbéru prenosnych baterii nebo akumulatorid. Mohl tak
udinit alespori odkazem na ptehled CSU tvo¥ici p¥lohu rozhodnuti v konfrontaci s daji,
které ve vztahu k plnéni dané povinnosti predlozil zalobce a které vzal spravni organ za
prokazané. Spocivaji-li nedostatky v cinnosti zalobce (provozovatele kolektivniho
systému) v povinnosti ztidit mista zpétného odbéru ve vsech obcich (méstskych obvodech)
nad 1500 obyvatel, musi zalovany jako dozorovy orgin presné specifikovat, v jakych
obcich (méstskych obvodech) zalobce tuto svou povinnost neplni.

Stran vymezeni zpusobu, jakym byla povinnost podle § 31g odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech porusena, soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti
ministerstva neni nepfezkoumatelné. V tomto kontextu je nutno vyjasnit zalobcem
implicitné nastolenou ,spornou” otazku, zda napadené rozhodnuti ma povahu rozhodnuti
trestniho charakteru a zda ulozené napravné opatfeni je sankci za spravni delikt
(prestupek). NSS v rozhodnuti ze dne 23.5.2018 ¢&.j. 29 Af 73/2016-89 s odkazem na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti
Nizozemsku vylozil, ze: ,, (Z)koumad-li se, zda urcité opatieni ma trestni charakter, vyuzivaji
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soudy tzv. Engelovych kritérii, na zdakladé kterych bylo Evropskych soudem pro lidska prava
posuzovino, zda disciplindrni trestini v Nizozemi md trestni charakter ve smyslu &l. 6 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod (...). Kritéria jsou ndsledujici: 1) kvalifikace deliktu
ve vnitrostatnim pravu; 2) povaba deliktu; 3) drub a stuperi zavaznosti sankce.“ V posuzované
véci bylo zalobci ulozeno napravné opatreni ve formé zjednani napravy za ucelem splnéni
povinnosti podle § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Relevantni pravni uprava
umoznovala v rozhodném obdobi jako spravni delikt postihnout jednani, kterym
pravnicka nebo fyzickd osoba nezajistila zpétny odbér pouzitych vyrobkt urlenych ke
zpétnému odbéru nebo nesplnila jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem [§ 66
odst. 3 pism. g) zakona o odpadech]. Byt tedy pravni Gprava ptipustila dvoji kvalifikaci
totozného jednani, tj. bud’ ve spojeni s ulozenim napravného opatteni, nebo jako jednani
naplnujici znaky skutkového podstaty spravniho deliktu, ma soud za to, ze ve smyslu
prvaiho kvalifikacniho Engelova kritéria je tfeba na postup podle § 31p odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech pohlizet nikoli sankéni (trestni) optikou pravé proto, ze sankci ve
formé pokuty lze ulozit az v pripadé spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o odpadech, tedy v pripadé jednani, které musi naplnovat i potfebnou miru
spolecenskeé skodlivosti. Napravné opatfeni predstavuje naopak prostredek reparacniho
(pfedstizného) charakteru a je na misté tam, kde rozsah poruseni zakonem ulozené
povinnosti (zatim) nevyzaduje represivni postih. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne
23.5.2018 ¢.5. 29 Af 73/2016-89: ,, (Z) hlediska pozadavku uplatriovini mirnéjsich prostredkd
pred prostiedky vice zasabujicimi (poZadavek ultima ratio) je treba vnimat uloZeni ndapravného
opatrent (...) jako (...) mirnéjsi prostredek preventivnibo charakteru, kdezto rizeni o spravnim
deliktu by predstavovalo prostredek represivni. Represivni prostiedek by se mél uplatnit
v p¥ipadech, kdy bud neni moiné uloZit ndpravné opatreni, pripadné toto opatieni neni
v daném pripadé dostatecné a na zadavatele je nutno piisobit represivné.” Soud shodné jako
NSS v citovaném rozhodnuti konstatuje, ze, jelikoz zakon o odpadech neobsahuje zadnou
hranici, ktera by urcila, kdy ma byt ulozeno napravné opatfeni a kdy je treba uplatnit
spravné-deliktni odpovédnost (zakon o odpadech pouze umoznuje, aby zalovany jako
dozorujici spravni organ posoudil, zda pfistoupi k ulozeni napravného opatfeni, nebo
podle § 31p odst. 2 pism. b) poda podnét inspekci k zahajeni fizeni o ulozeni pokuty
provozovateli systému), lze pripustit, ze volba konkrétniho postupu je dusledkem vnitni
prioritizace a Uvahy spravniho (dozorového) orginu. Zejména s ohledem na povahu
ukladaného napravného opatfent, které je prostredkem vcasné napravy, soud uzavira, ze
uloZeni napravného opatteni zalobci v projednavané véci nema trestni charakter. Ke
tretimu Engelovu kritériu soud uvadi, ze napravné opatfeni podle § 31p odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech spodiva v ulozeni lhity ke zjednani napravy, neboli provozovateli
kolektivniho systému (zalobci) je poskytovana prilezitost ,beztrestné“ splnit zikonem
uloZené a dosud nesaturované pozadavky, zatimco sankce za spravni delikt podle § 66 odst.
3 pism. g) zakona o odpadech (pokuta do vyse 10.000.000,- K¢) svym represivnim G¢inkem
mifi na (majetkovou) sféru pachatele. Komparaci napravného opatfeni a sankce za spravni
delikt je tedy nutno dospét k zavéru, ze lhita ke zjednani napravy predstavuje toliko
nesankéni opatfeni davajici provozovateli kolektivniho systému prostor pro uvedeni jeho
¢innosti do souladu se vSemi zakonem uloZenymi povinnostmi. Nemé-li tedy napravné
opatreni trestni charakter, nepredstavuji kritéria uréena k presné identifikaci skutku coby
deliktniho jednani (misto, ¢as, zpusob spachani skutku), hlediska, podle nichz by bylo
treba posuzovat nalezitosti vyroku ukladajictho napravné opatteni.



31.

32.

18 5 A 22/2017

Dtvodna je 1 namitka nesouladu (rozpornosti) vyroku a odivodnéni, resp.
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministerstva. Jak bylo uvedeno vyse, spravni organ L
stupné zalobci ulozil, aby povinnost ve smyslu § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech
splnil podle Gdaju zvefejnénych CSU kdatu 1. 1. 2015. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti je vSak patrno, ze spravni organ I stupné mél pred vydanim svého rozhodnuti
k dispozici jak prehled obci nad 1500 obyvatel zverejnény CSU k datu 1. 1. 2016, tak i
v 7 4 \4 4 4 4 v 4 4 4 i i
rocni zpravu zalobce za rok 2015. Spravni organ posuzoval plnéni zakonné povinnosti
\4 Ve v v \4 v 4 / \4
zalobcem v letech 2009-2014, pfitom vSak uzaviel, ze zalobce zikonny pozadavek
(aktualné) nesplnuje. Napadené rozhodnuti, jakoz i jim aprobované rozhodnuti
ministerstva je vaitrné nekonzistentni, nesrozumitelné a zmatecné, nebot nedava odpoved
8% 4 M / **V_V 4 / v .
na klicovou otazku, kjakému datu byl zjistén a posuzovan skutkovy stav véci.
Z uvedeného zaroven plyne, ze spravni organ L. stupné nezjistil radné skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, ¢imz postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu.
Spravni organ I stupné byl povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery mohl objektivné
zjistit k datu vydani rozhodnuti. Pokud neposoudil tdaje sdélené zalobcem v rocni zpravé
za rok 2015 v konfrontaci s prehledem obci nad 1500 obyvatel zverejnénym CSU k datu 1.
1. 2016, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.
Soud vsak nevesel na namitku stran nespravného vykladu pojmu ,mista zpétného odbéru®
\4 / v la DA v v 4 M / o .. i v / v
zalovanym. Soud predesila, ze zalobce plni povinnost vyrobct zajistit zpétny odbér
v / b4 4 o 4 v 4 4 4
prenosnych baterii a akumulatort na zakladé ustanoveni § 37k odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpadech. Aplikované ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech zfetelné
zakotvilo povinnost vyrobcu zFidit mista zpétného odbéru v kazdé obci, méstském obvodé
nebo méstské Cisti s poctem vice nez 1500 obyvatel. Nelze souhlasit s vykladem zalobce, ze
aplikované ustanoveni vyslovné nestanovi, jakym zptsobem ma zpétny odbér probihat,
resp. ze neobsahuje zadny zakaz ¢i prikaz ke zpusobu zfizeni mista zpétného odbéru.
Systematickym vykladem celého ustanoveni § 31g zakona o odpadech je nutno dospét
k zavéru, ze ve druhém odstavci daného ustanoveni zakonodarce specifikoval pravé
zpusob, jakym ma byt povinnost vyrobce baterii a akumulatord zajistit zpétny odbér
v . / /. 4 4 M . o 4 4 4
splnéna. Jiny umysl zakonodarce nelze dovodit ani z divodové zpravy k novele zakona
o odpadech (zakon ¢. 297/2009 Sb.). Podle zvlastni casti duvodoveé zpravy k zakonu ¢.
297/2009 Sb., jsou odstavcem 2 § 31g v souladu s clankem 8 odst. 1 smérnice definoviny
minimdlni poZadavky a kritéria pro vyrvoreni dostatecné husté sité mist zpétného odbéru
zr1zované vyrobcem. Diraz kladeny zikonodarcem na plnéni minimalnich pozadavki a
kritérii pro vytvoreni efektivni sité mist zpétného odbéru rozhodné nevypovida o tmyslu
4 4 4 / o ) i 4 /4
zakonodarce dat vyrobcim (provozovatelum kolektivniho systému) zcela svobodnou
volbu ohledné zplisobu, jakym ma byt hledisko zajisténi minimalni Grovné zpétného
odbéru realizovano. Z divodové zpravy lze seznat, ze hlavnim cilem novelizované Gpravy
je zakotveni takovych standardl, pomoci kterych bude mozno dosahnout alespor
.. ’ 4 . v v / v / 4 4 ) A 4 \4
minimalniho objemu zpétné odebranych prenosnych baterii a akumulatoru. Je zfejmeé, ze
zakonodarce vtomto sméru pouzil hledisko poétu obyvatel v jednotlivych obcich
v / M / 4 L v 4 \4 . M ’ 7/ v
(méstskych obvodech) jako vychozi kritérium pro naplnéni pozadavku minimalni arovné
zpétného odbéru stim, ze pravé v mistech, kde se zdrzuje uréity (minimalni) pocet
potencionalnich spottebitelt generujicich pfedmétny druh odpadu, je tfeba koncentrovat
obligatorné ziizovand mista zpétného odbéru. 1 toto slovni spojeni pouzité v dtvodové
VR 717 v / / ’ e . v o1+ .
zpravé napovida, ze Umyslem zakonodarce bylo zajistit pro spottebitele kdykoli
vyuzitelnou moznost odevzdat (vyttidit) dany druh odpadu. Soud souhlasi s zalovanym, ze
pokud by zakonodarce nekladl diiraz na zpusob, jakym maji byt mista zpétného odbéru
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ztizena, ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech by postradalo smysl a stalo
by se obsoletnim, nebot povinnost vyrobce zajistit zpétny odbér je zakotvena jiz v prvém
odstavci uvedeného ustanoveni. Pouzité vyrazy z#idit mista lze 1 na zakladé prostého
. 4 M v v Ve v 7 . M 4 M Ve /4
jazykového rozboru jednoznacné vylozit tak, ze se musi jednat o stabilni (tj. vyuzitelné
kdykoli, bez omezeni jen na uréity den ¢i obdobi), a tudiz nemobilni zajisténi zpétného
odbéru. Pokud by zakonodarce sledoval jiny cil, nic mu nebranilo vtom, aby jej do
4 V1 v / / 4 M 4 v M M 4 v /
zakona vtélil, napf. vyslovaym uvedenim alternativni moznosti mobilniho zpétného
odbéru, jak to ufinil v ustanoveni § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech pro sbér
v/ 4 Ve / M M M v 4 / vV 4 v/ v
elektrozafizeni. Uziti analogie legis, jehoz se dovolava zalobce, neni v tomto pripadé na
4 v 4 v o v v Vv 4 Ve 4 v / v 4
misté pravé zdavodu zretelné odlisné koncepce prijaté pro zpétny odbér baterii a
akumulatora. Nadto nelze prehlédnout, ze mobilni svoz elektrozarizeni podle § 37k odst.
6 pism. a) zakona o odpadech je podminén pisemnou smlouvou, kterou vyrobce
i 4 / v v/ v 4 M
(provozovatel kolektivniho systému) uzavie s pfislusnou obci. Iz tohoto pohledu je
analogicka aplikace ustanoveni § 37k odst. 6 pism. a) zakona o odpadech pro oblast
nakladani s bateriemi a akumulatory vyloucena, nebot ziakonodarce mohl obdobnou
podminku pro plnéni povinnosti zpétného odbéru stanovit i pro oblast baterii a
akumulatort, coz vsak neucinil.

Vyklad aplikovaného ustanoveni tedy neni nejednoznacny, a proto neni na misté
interpretani postup v navaznosti na neprimy ucinek komunitarntho prava, jak namitl
zalobce s odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 1. 2. 2010 ¢,j. 5 Afs 68/2009-11. Soud na
tomto misté konstatuje, ze pravni Uprava vtélena do ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech je souladnou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/66/ES ze dne 6. 9. 2006, o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich a
akumulatorech a o zruseni smérnice 91/157/EHS (dale jen ,smérnice®). Cil, ktery smérnice
deklaruje v preambuli pod ¢lankem 13, predstavuje obecny ramec, v némz se pravni Gprava
na narodni Grovni muze a ma pohybovat. Je-li timto cilem, aby se u prenosnych baterii
zvidily systémy sbéru, u nichz se dosibne vysoké sirovné sbéru a aby méli konecni uZivatelé
moznost zbavovat se prenosnych odpadnich baterii a akumuldtori zdarma a bez potiZi, je
zfejmé, ze vnitrostatni pravni Uprava zakona o odpadech zuvedeného ramce nijak
nevybocila. Obdobné neni pravni Gprava zakona o odpadech v rozporu s clankem 8 odst. 1
pism. a) smérnice, ktery zavazuje Clenské staty k povinnosti umoznit konecnym uZivateliim
odkldadat odpadni prenosné baterie a akumulatory na dostupném sbérném misté v jejich okol{
s priblédnutim k hustoté obyvatelstva. Pokud Zalobce namitl, ze smérnice klade diraz na
zavedeni vhodnych systémt sbéru, av§ak pozadavky na takové sbéry jsou stanoveny pouze
obecné, je nutno zdiraznit, ze smérnice je legislativnim aktem Evropské unie, ktery
Clenskym statim urcuje, aby dosahly konkrétniho cile, k tomu jim vsak poskytuje prostor
bez direktivniho stanoveni, jakymi prostfedky daného cile dosihnout. Volba vhodného
systému zpétného odbéru je tedy plné na clenském statu, ktery je opravnén pfijmout
konkrétni pravidla podle svého pravniho fadu.

Soud k vyse uvedenému dodava, ze aplikace ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o
odpadech zalobce jako provozovatele kolektivniho systému nijak neomezuje ve zpusobu,
jakym muze nad ramec zaikonem uloZené povinnosti napliiovat zejména minimalni Grover
v /4 v v /. 4 4 o 4
zpétného odbéru prenosnych baterii nebo akumulatort ve smyslu § 31g odst. 1 pism. b)
zakona o odpadech. Mobilni svoz jisté muze fungovat jako dopliikova sluzba pro
v . . ’7 17 7 Ve . . , . )
spotrebitele v oblasti nakladani s pouzitym bateriemi a akumulatory, a to vedle statickych
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mist zpétného odbéru ztizenych v kazdé obci nad 1500 obyvatel. Polemika stran skutecné
efektivity statickych mist zpétného odbéru v porovnani s mobilné organizovanymi svozy

v v 4 4 / Vv 4 4 v / /7 7/ /
predmétného odpadu neni sohledem vyse uvedené zavéry tykajici se vykladu
aplikovaného ustanoveni § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech pro danou véc
relevantni.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ L. stupné nespravné stanovil rozsah obci, pokud se
nezabyval zjistovanim toho, zda v konkrétni obci nad 1500 obyvatel skutecné dochazi
k prodeji prenosnych baterii a akumulatort. Nutno predeslat, ze spravni organ I. stupné
skutednost, ze baterie a akumulatory jsou v obcich nad 1500 obyvatel prodavany, dovodil
zejména z toho, ze néktefi vyrobci, s nimiz ma zalobce uzavteny prislusné smlouvy ve
4 4 4 ./ / M /v
smyslu § 31k odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpadech, prodavaji tyto vyrobky mj. téz
prostrednictvim elektronické komunikace na dalku (internetové obchodovani). Zaroven
konstatoval, ze zalobce nema zjevné prehled o tom, vjakych obcich ¢ méstskych
M v 4 M /4 4 4 M / bl / i
obvodech jsou prenosné baterie a akumulatory prodavany a v jakych ne, nebot vyrobci,
s nimiz uzavrel smlouvy, se smluvné nezavazali sdélovat zalobci informace o lokalitach,
v nichz doslo k prodeji téchto vyrobkt. Tuto namitku soud rovnéz hodnoti jako
divodnou. Prestoze nelze prehlizet internetovy prodej, diky kterému se vyrobky mohou
dostat do dispozice spotrebitela naptic vsemi obcemi (méstskymi obvody) v Ceské
republice, nelze v existenci tohoto zpusobu prodeje bez dalsiho spatfovat naplnéni
zakonného pozadavku zfizovat mista zpétneho odbéru v obcich, kde jsou prenosné baterie
a akumulatory prodiviny. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 297/2009 Sb., jednoznacné
plyne podminka, ze ke ztizovani mist zpétného odbéru ma dochazet tam, kde bude odbér
skutecné efektioni a bude dosabovat minimalni wvytéZnosti. Zakonodarce povinnost
zakotvenou v § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech spojil s misty, ve kterych jsou
v ’ . ’ . ’ 7 v . . ’ ) /v
prenosné baterie a akumulatory (fakticky) prodavany, coz je zcela logické, nebot pravé tam
dochazi k realné koncentraci uvedeného odpadu, a tudiz i potrebé tento odpad zpétné
tridit. Zalovany byl proto povinen urdit, ve kterych konkrétnich obcich zalobce svou
povinnost ve smyslu § 31g odst. 2 pism. a) zakona o odpadech neplni vzhledem k tomu, ze
v téchto obcich jsou prodavany prenosné baterie a akumulatory od vyrobcu, ktefi své
i i 4 4 M 4 / v
povinnosti podle zakona o odpadech plni v kolektivnim systému zalobce. K tomu soud
dodava, ze 1 pokud si zalobce ve smlouvach uzavtenych s jednotlivymi vyrobci nevyminil
jejich povinnost oznamovat zalobci jako provozovateli kolektivniho systému, v jakych
obcich realizuji prodej svych vyrobk, nemuze se zalovany pti postupu podle § 31p odst. 2
pism. a) zakona o odpadech ,spokojit“ s poukazem na moznost on-line prodeje, ktery tito
vyrobci uskuteétiuji. Je povinnosti spravniho organu v fizeni o ulozeni napravného
opatfeni tuto skutecnost, tj. prodej prenosnych baterii a akumulatorti v konkrétnich
4 v v 4 \4 4 v/ v
obcich, vérohodné prokazat, coz se v daném pripadé nestalo.

Soud vSak nesdili nazor zalobce, Ze vytvareni statickych mist zpétného odbéru predstavuje
neptipustnou duplicitu, ktera nardzi na pravni, ekonomické a jiné problémy a ve svém
dtsledku odporuje pravu EU. Ztizovani mist zpétného odbéru formou statickych sbéren je
odrazem pozadavku stanoveného smérnici a formulovaného zejména v jejim clanku 8 odst.
1 pism. a). Urcujicim hlediskem je komfort konelnych uzivatel, ktefi maji byt
prostrednictvim snadno dostupnych sbérnych mist motivovani ke tfidéni odpadu za
Géelem jeho ekologického zpracovani. Systém zalozeny na principu povinnosti vyrobce
ztidit v kazdé obci (méstském obvodé) se stanovenym poltem obyvatel, v niz dochazi



37.

38.

39.

21 5 A 22/2017

k prodeji prenosnych baterii a akumulatort, misto zpétného odbéru tohoto druhu odpadu,

A v /4 4 v/ / v i M / / o
vychazi z predpokladaného pfimého poméru mezi objemem prodanych vyrobka a
objemem odpadu vzniklého z jejich uziti (spotfeby). Je proto zadouci, aby rostoucimu
objemu prodanych prenosnych baterii a akumulatortt odpovidal rozsah mist, ktera budou
pro spottebitele pristupna bez ohledu na viali vyrobce (provozovatele kolektivniho

4 / v/ v M 4 v v . v 4 v/ 4
systému), ktery v pfipadé mobilniho sbéru urcuje Cas, misto, event. dal$i podminky, za
nichz 1ze odpad bezplatné odevzdat (roztfidit), tedy podminky, které spottebitele de facto
limituji. Zalobce jako provozovatel kolektivniho systému neni aplikovanou pravni
Upravou nucen, aby zfidil statickd mista zpétného odbéru ve vsech obcich (méstskych
obvodech), v nichz je pocet obyvatel vyssi nez 1500, ale pouze v téch, v nichz vyrobci,
které sdruzuje ve svém systému, své vyrobky realné prodavaji.

Z toliko obecné formulované namitky zalobce neni zfejme, jakym konkrétnim zptisobem
ma dochazet k nedavodnému zvyhodnovani provozovatele konkurenéniho kolektivniho
4 4 / 4 /v / vV M M / 4 4 / 4
systému a tim k omezovani hospodarské soutéze, jsou-li vychozi zakonné podminky pro
oba konkurujici systémy totozné. Okolnost, ze nékteré obce odmitly zadost zalobce o
ztizeni vlastniho statického mista zpétného odbéru v dané obci, nevylucuje, aby zalobce
staticka mista zpétného odbéru zfidil na zakladé dohody sjinym subjektem puasobicim
v dané obci.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
rozsudkem bez jednani zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Postupem podle § 78 odst. 3 s.f.s. soud zrusil 1
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot duvody, pro které soud zrusil napadené
rozhodnuti, se vztahuji i na toto rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné
. \4 v /v / v/ v/ 4 4 4 4 /
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve
V. 7 7 . . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ av nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tii tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného),
priCemz sazba odmény za kazdy z téchto tkont pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny
tremi pausalnimi Castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
Géinném od 1. 9. 2006) a astkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata JUDr. Tomase Sequense (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64
s.F.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



