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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'oveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobce: S. S.

zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Navratilovou
se sidlem Praha 3, Jeseniova 1151/55
proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitska 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. MSMT-19700/2015
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. MSMT-19700/2015, se zru$uje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 15.342,- K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce,
advokatky JUDr. Zuzany Navratilové.

Oditvodnéni:
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym

byla jako neduvodna zamitnuta jeho zadost o prezkoumani vysledku didaktického testu ze

zkusebniho predmétu matematika (dale jen ,zadost).

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v navaznosti na vyhodnoceni testa

probéhla validace vsech zadani vychazejici z podrobné polozkové analyzy a komisionalniho
prezkoumani zadani. Byl vydan a zvefejnén zavéreény validaéni protokol Centra pro
zjistovani vysledktt vzdélavani (dale jen ,CZVV®). Zalovany prostrednictvim svého
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odborného poradniho organu provéril zavéry validacni procedury a na zakladé odborného
posouzeni veskerych podklada dospél k zavéru, ze zadani didaktického textu je v souladu
s katalogem pozadavkd pro prislusny zkusebni predmét spoleéné ¢asti maturitni zkousky a
v souladu s uéebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy. Dale byla posouzena
spravnost hodnoceni tloh, a to jak z hlediska obsahového, tak z hlediska metodologického.
Zalovany dospél k zavéru, e hodnoceni Zalobce bylo sprivné. Soutasné byla dodrZena
kritéria hodnoceni zkousek a diléich zkousek spole¢né Casti maturitni zkousky a kritéria
celkového hodnoceni maturitni zkousky zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy

pristup.

Zalovany dale konstatoval, ze v souladu se zavaznymi pokyny uvedenymi na titulni strané

testového sesitu byly hodnoceny pouze odpovédi uvedené v zaznamovém archu. Poznamky
/4 4 Ve / v v 4

uvedeneé v testovém sesitu nemohou byt predmétem hodnoceni.

K namitkam zalobce tykajicim se znéni pfedmétnych tloh, metodiky jejich hodnoceni a
klich spravnych feseni zalovany uvedl, Ze vzaznamovém archu byly vSechny zapisy
prezkoumany. Digitalizovany zaznamovy arch je Citelny a vysledek hodnoceni je spravné
zaznamenan do informacniho systému. Postup hodnotitelt byl objektivni a ani v této oblasti
nedoslo k zadnému pochybeni, které by zalobce poskodilo. Nezavisla odborna komise
zalovaného (dale téz jen ,komise®) ve svém stanovisku k didaktickému textu uvedla, ze tloha
¢. 22 byla spravné zadana. Formulace a pouzita terminologie je zcela v souladu se standardni
stredoskolskou terminologii, a nemohla proto vést k nespravnému pochopent.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl jeho neprezkoumatelnost a
vécnou nespravnost. Zduaraznil, ze ve své zadosti ze dne 1. 6. 2015, ke které pripojil odborné
posudky RNDr. B., napadal predevsim samotné zadani (Glohy ¢. 22) didaktického testu [ve
znéni: Papirovd Cepice md tvar rotacniho kuZele. Po strané je slepena lepici paskon. (Okraje papiru
jsou k sobé priloZeny a v misté lepeni se neprekryvaji). Osovym vezem kuZele je rovnostranny
trojithelnik s délkou stramy 16 cm.], nebot pravé chyba v zadani ¢i jeho nejednoznacnost
zapricinila formalné nespravnou odpovéd, ktera vSak byla dle zalobce fakticky spravna.
Zalovany nicméné svj prezkum omezil na pouhou technologickou spravnost
vyhodnocovact procedury, ale nezabyval se zavaznymi nedostatky, které zalobce v zadosti
namitl a které mély mit vliv na prubéh a vysledek maturitni zkousky a jeji vécné spravné
posouzeni. Pouhé tvrzeni, ze dloha ¢ 22 byla spravné zadana, je zcela nedostatecné
a neprezkoumatelné. Odborny podklad, ktery zalobce zalozil, zalovany zcela ignoroval, a¢
tento podklad zcela vyvraci spravnost vysledku zkousky.

Pokud jde o vécnou nespravnost (didaktického testu), zalobce se plné ztotoznuje
s odbornym posudkem dlohy ¢. 22, ktery vypracoval RNDr. O. B., CSc., a z né¢hoz v zalobé
citoval. Dodal, ze ke stejnym zavérim ohledné spravnosti odpovédi na predmétnou otazku
dospéla i Odborna skupina Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spoleénosti Jednoty
leskych matematikG afyzika ze dne 11. 6. 2015. Stimto se spravni organ rovnéz
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nevyporadal, kdyz pouze odkazal na stanovisko komise, avsak toto stanovisko neprilozil ani

neucinil odkaz, kde je pfipadné takové stanovisko vefejné pristupne.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadteni k ¥alobé vyslovil nesouhlas

s namitkami zalobce. Pfipomenul, Ze k hodnoceni zadani se vyjadtil jiz v napadeném
rozhodnuti. Vsechny tlohy v didaktickém testu z matematiky v jarnim zkusebnim obdobi
2015 1 didakticky test jako celek dle zalovaného odpovidaji Katalogu pozadavkt zkousek
spolecné Casti maturitni zkousky z matematiky platného od skolntho roku 2014/2015, ¢.j.
MSMT-8622/2013-2/CERMAT. Formulace a pouzita terminologie byla zcela v souladu se
standardni stfedoskolskou terminologii, a nemohla proto vést k nespravnému pochopeni.
Vsechny dGlohy v didaktickém testu z matematiky vjarnim zkuSebnim obdobi 2015 1
samotny didakticky text jsou konstrukéné v potadku. Zalovany vychazel ze stanoviska, jeZ
konstatuje, ze vSechny dlohy jsou formulovany jednoznaéné a maji jednoznalné spravna
feseni uvedena v kli¢i spravnych feseni. Navic vSechny Glohy svou narocnosti odpovidaji
pozadavkim kladenym na maturanty dle katalogu. Zminéné stanovisko je odbornym
posudkem dvou nezavislych matematickych odbornikd, doc. F. a RNDr. Z., kteti posuzuji
jak soulad Gloh s katalogem, tak spravnost zadani dloh.

Pro ucely posouzeni zaloby zalovany dale odkazal na podrobny rozbor predmétné tlohy
uvedeny v dopise naméstka pro fizeni sekce vzdélavani ze dne 9. 9. 2015 (dale jen ,dopis®),
ktery podrobné rozebira Glohu ¢. 22.

Zalovany wuzaviel, ze znapadené¢ho rozhodnuti vyplyva, zjakych podkladt pti
prezkoumavani vychazel a jakymi skutkovymi 1 pravnimi Gvahami se fidil. Z tohoto dtvodu
zalovany povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

Vreplice kvyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, ze se stanoviskem -
odbornym posudkem, na které zalovany odkazuje, nebyl seznamen, a toto stanovisko
nebylo ani soudasti napadeného rozhodnuti. Podrobné vyjadreni k dané otazce bylo
obsazeno az ve vyjadfeni zalovaného k zalobé, coz je zpohledu prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neakceptovatelné. To, ze dopis zalovaného ze dne 9.9.2015 nebyl
doruden zalobci, jak ptipousti i1 zalovany, dotvrzuje fakt, ze oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo dostate¢né. Zalobce trvi na tom, %e z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti fidil. Nesouhlasi s nazorem zalovaného na otazku vécné spravnosti odpovédi na
otazku ¢. 22 didaktického testu z matematiky v jarnim zkusebnim obdobi 2015 a v pripadé
pretrvavajicich pochybnosti navrhuje vypracovani nezavislého znaleckého posudku.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
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»Skolsky zakon“) kazdy, kdo konal zkousku spolecné casti maturitni zkousky konanou
formou didaktického testu, nebo byl z konani této zkousky vylouCen, muze pisemné
pozadat ministerstvo o prezkoumani vysledku této zkousky nebo prezkoumani rozhodnuti
o vyloudeni ze zkousky. Ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku
prezkoumani nejpozdéji do 30 dnti od dorudeni zadosti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni apti vykladu pravnich prfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti.

Na tvod je tfeba konstatovat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) se
ustalila na zavéru, ze ,V7izeni o Zadosti o prezkoumani vysledku Cisti maturitni zkousky
konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zdkona je tieba podle § 180 odst. 1
spravnibo 7ddu z roku 2004 aplikovat v otdzkdch, jejichz 7eseni je nezbytné, spravni rad.
Rozhodnut! (,vyrozuméni) o Zddosti o prezkoumdni vysledku Cdsti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zikona je t7eba povazovat za rozhodnuti
podle § 65 odst. 1s.7.s.“ (k tomu srov. rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014,
sp. zn. 6 As 68/2012).

Pfi vlastnim posouzeni duvodnosti zaloby se soud i s prihlédnutim k Zalobnim bodim
zaméril na prezkoumatelnost zavért, o které zalovany napadené rozhodnuti opftel. Jak
vylozil NSS v rozhodnuti ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ,(Punkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitésich vlastnosti je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥iadu vyporddal s namitkami
vcastniki vizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu
povazuje namitky vicastnika 7izeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.”

Zalovany v nyni projednivané véci této povinnosti nedostal. V napadeném rozhodnuti se
omezil na konstatovani, ze hodnoceni (vysledka didaktického testu) Zalobce bylo spravné
aze byla dodrzena relevantni kritéria hodnoceni maturitni zkousky. Dale bez blizsich
podrobnosti odkazal na stanovisko, v némz komise uzavrela, ze tloha ¢. 22 byla spravné
zadana. S konkrémimi odvolacimi namitkami se vsak Zalovany wviibec nevyporidal, nebot
neuved! naprosto Zadnou oponentni vécnou argumentaci, kterd by byla zpisobild vyvratit zavéry
Zalobcem predlozenych odbornych posudki, na které Zalobce v ramci svého odvolini odkdzal.
V této souvislosti soud povazuje za potrebné upozornit na to, ze jemu predlozeny spravni
spis obsahuje (toliko) dva posudky zpracované RNDr. O. B., a to posudek z9.5.2015 a z
16.5.2015. Pokud zalobce v zalobé odkazuje téz na zavér Odborné skupiny Organizace
vyzkumu Ceské fyzikilni spole¢nosti Jednoty Ceskych matematikd a fyzikd z 11.6.2015,
tento dokument neni soucasti spravaniho spisu (v té podobé, ve které byl soudu zalovanym

predloZen). Zalovany se samozfejmé nemtZe vyjadfovat k obsahu listiny, kterou objektivné
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nema k dispozici, mél tak ale ucinit ve vztahu k odbornym zavérim vyplyvajicim z vyse
uvedenych dvou posudku, které zalobce predlozil spolu szadosti a na které v zadosti
odkazal. Uvedené posudky se detailné zabyvaji jak (ne)jednoznaénosti zadani predmétné
Ulohy, tak i (vylucnou) spravnosti jejiho reSeni. Nutno dodat, ze i zavér, k némuz dospéla
komise, postrada ve vztahu k namitkam zalobce konkrétni polemiku a objasnéni divodd,
pro které mél byt postup zalovaného pti hodnoceni predmétné otazky spravny. Soudu tak
nezbylo nez prisvéd¢it tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nevyporadani namitek, jimiz
zalobce v zadosti brojil proti spravnosti vyhodnoceni jeho odpovédi na dGlohu ¢. 22
didaktického testu, nemuze byt zhojena tim, Ze zalovany svou argumentaci k témto
namitkam uvede az ve vyjadfeni k zalobé. Predmétem soudniho prezkumu je zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu jakozto spravniho aktu, ktery
bezprosttedné zasahuje do pravni sféry zalobce. Vyjadteni zalovaného k Zalobé je toliko
4 / 4 4 4 Ve v / 4 *V/ ’ Vv / 4
procesnim Ukonem spravniho organu uéinénym v ramci fizeni pred soudem, ktery se prav a
povinnosti zalobce nedotyka, netvori jeden celek s prezkoumavanym rozhodnutim, a proto
jim nemohou byt zhojeny pfipadné nedostatky a vady napadeného rozhodnuti majici za
nasledek jeho nezakonnost. Z toho zaroven plyne, ze argumenty spravniho organu obsazené
ve vyjadfeni k zalobé, které nebyly uplatnény v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
oV Ve 4 4 . 4 4 ’
nemuze soud pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti brat v potaz.

S prihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez jednani zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se
v 4 v / v/ v/ 4 4 4 4 / V.’ 7
véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim

rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

Ukolem Zalovaného bude v dal¥im ¥zeni opétovné rozhodnout o predmétné ¥4dosti. V nové
vydaném rozhodnuti zalovany neopomene rozvést, jakymi konkrétnimi tvahami se fidil pti
prezkoumani vysledku didaktického testu zalobce ze zkusebniho predmétu matematika,
které Zalobcovy namitky povazuje za liché, mylné anebo vyvracené a na zakladé jakych,
jednoznacné specifikovanych davodu, k takovému zavéru dospél.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto jsou tvoteny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou, a to za tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pfi¢emz sazba odmény za kazdy
z téchto tkont pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3.100,-
K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.]. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
jsou dale tvofeny tfemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&.
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177/1996 Sb.) a castkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokatka

povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani

z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe nakladu, které zalobci v tomto fizeni

vznikly, tedy cini 15.342,- K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci

nahradu nakladi tizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukdm pravni zastupkyné

zalobce advokatky JUDr. Zuzany Navratilove (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.fs.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2018

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

