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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobkyné: V.T.K.H., nar. ...
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem P. 4, N. D. 651/1
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 25
proti

zalovanému : Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. MV-111999-3/50-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylovée
a migracni politiky ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. OAM-14998-27/PP-2013 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
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povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,Zadost®), kterou
zalobkyné podala podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zdkond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Spravni
organ 1. stupné zadost zamitl, nebot zalobkyné nepredlozila takové doklady, které by
prokazaly vérohodné Géel pobytu podle § 87b odst. 2 v navaznosti na § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tj. doklady prokazujici trvaly vztah zalobkyné s obcanem
Evropské unie, obdobny vztahu rodinnému, ackoliv k tomu byla vyzvana a soudasné ji
byla poskytnuta lhtta k dolozeni pozadovanych nalezitosti.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve stru¢né shrnul prubéh fizeni pred

spravnim organem I. stupné. V ramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, ze
skutednosti, které vyplyvaji z predlozenych dokladd, svédci o tom, ze v daném pripadé neni
naplnéna ani jedna z podminek ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
Z provedené pobytové kontroly nevyplynulo, ze zalobkyné bydli spolecné s panem K. H.
(dale jen K. H.%). Zalobkyné nedoloZila jakykoliv doklad, kterj by prokazoval jeji
postaveni ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct . Zadost podala v dobé,
kdy pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho pikazu ¢ AKT0250728
s platnosti od 2. 11. 2013 do 1. 12. 2013, které ji opraviiovalo k pobytu v délce 30 dndg.
K odvolaci namitce, ze rozhodnuti ministerstva je nepfezkoumatelné, zalovany
konstatoval, ze vyrok rozhodnuti ministerstva vnitra je fadné oduvodnén a jeho
oddvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné, protoze je z néj jasné seznatelné,
které otazky spravni organ L. stupné povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost
jednotlivich Gvah vedoucich k zamitnuti Zidosti. Zalovany odmitl odvolaci nimitku
tykajici se neurcitosti vyrokové Casti rozhodnuti ministerstva s tim, ze vyrok rozhodnuti
spliiuje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot tclastnici fizeni jsou fadné oznadeni
jménem, prfijmenim adatem narozeni. K odvolaci namitce, Zze neni mozné predlozit
konkrétni listinny doklad k prokazani vztahu obdobného vztahu rodinnému, Zalovany
uvedl, ze zdkon o pobytu cizinci neumoznuje osvéd¢it splnéni podminek uvedenych v §
15a Clestnym prohlaSenim, ale vyzaduje, aby splnéni podminek bylo hodnovérné
prokazano. Dikazni bfemeno bylo jednozna¢né na strané zalobkyné, nebot ta je povinna
predlozit doklad o tom, ze je ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd rodinnym
prislusnikem obdana Evropské unie. Povinnosti spravniho organu I. stupné nebylo
poucdovat zalobkyni o tom, jaky konkrétni doklad ma v fizeni predlozit, aby prokazala, ze
mezi ni a panem K. H. je trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot spravni organ 1.
stupné nemohl védét, jakymi doklady tcastnice disponuje. Zalovany dale poukazal na text
zalobkyni pfedlozenych destnych prohlaseni, v nichz je uvedeno pouze to, ze zalobkyné
sdili s panem K. H. spolecnou domacnost, a tudiz se nejedna o doklad, ktery by potvrzoval,
ze maji trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ziji ve spolecné domacnosti. Trvalosti
urcitého vztahu se bezpochyby rozumi to, ze dany vztah neni vztahem kratkodobym,
prechodnym, ale naopak dlouhodobym. Skutecnosti uvadéné v Cestnych prohlasenich
nebyly zadnym zpusobem prokazany. Predlozeni 6 ks piijmovych pokladnich dokladt o
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Ghradé najemného neprokazuje spoleéné souziti ani spolecné sdileni domacnosti a trvalost
vztahu. Zalovany neakceptoval odvolaci nimitku, Ze rozdily ve vypovédich Yalobkyné a
pana K. H. mohly vzniknout nervozitou zalobkyné s tim, ze za divod rozpor neznalosti
jednoho o druhém nebo neznalosti zivotnich pomért rodinnych prislusniku druhého nelze
povazovat nervozitu zalobkyné a pana K. H. Neztotoznil se ani s nazorem zalobkyné, ze
spravni organ je povinen posuzovat primeérfenost dusledka rozhodnuti podle § 174a zakona
o pobytu cizinci ve vSech pfipadech, kdy je vydavano meritorni rozhodnuti. V této
souvislosti uvedl, ze v daném pripadé nebyla Zalobkyné rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, a tedy ji z povahy véci nemohlo byt vydano povoleni k pfechodnému
pobytu, které je vazano na statut rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Zamitavym
rozhodnutim o zadosti tak nemohla zalobkyni vzniknout zadna Gjma. Zamitnuti zadosti
nemohlo mit dopad do rodinného Zivota zalobkyné, jestlize zde nevznikl fakticky trvaly
vztah k obéanu Ceské republiky. V rdmci Hzeni nebyly zjistény Z4dné jiné rodinné vazby,
ke kterym by byl spravni organ nucen prihlizet. Soucasné nemohlo dojit k poruseni
7adného z dankt Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jestlize nebylo
prokazano, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie a nema na tzemi
ani zadné jiné rodinné vazby. Naopak na uzemi Vietnamu ma zalobkyné manzela a déti.
Zalovany uzavel, Ze spravni organ L stupné zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu
a ze zjisténych skuteénosti ucinil spravny zavér, kdyz zadost zamitl pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizincg.

V zalobé proti napadenému zalobkyné namitla, ze zalovany porusil povinnosti odvolaciho
organu, nebot jeho rozhodnuti odporuje pozadavkum obsazenym v § 68 odst. 3 spravaiho
tadu. Zalovany rovné? opomenul zjistit stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti,
napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni, je v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organd, priCemz zasadnim zpusobem bylo poruseno
ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravntho ¥adu. Zalobkyné dale poukézala na nekonkrétnost
vyrokové lasti rozhodnuti ministerstva s tim, ze zalovany tuto vadu nenapravil. Spravni
organ I. stupné neuvedl, podle kterého zakonného ustanoveni pti zamitnuti zadosti
postupoval. Ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct, na které spravni organ I. stupné
odkazal, neobsahuje zmocnéni pro rozhodnuti o zadosti, tim méné pro negativni
rozhodnuti o zadosti, kdy obsahuje toliko podminky nezbytné k podani zadosti o povoleni
prechodného pobytu. Podminky pro zamitnuti zadosti stanovi § 87d a 87e zakona o
pobytu cizinch. Spravni organ tedy mél zvolit jiné ustanoveni, které zamitnuti umoznuje,
alternativné bylo jisté mozno uvazovat o zastaveni fizeni. Pokud spravni organ neuvedl
zakonné ustanoveni, podle néhoz danou zadost zamitl, zpusobuje to neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Zalobkyné té% oznadila napadené rozhodnuti za
neptezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zadost byla zamitnuta, protoze Zalobkyné
nedolozila doklad o tom, ze je rodinnym pfislusnikem obéana EU, resp. zZe ma s oblanem
EU vztah obdobny vztahu rodinnému. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti v tomto
ohledu projevem libovile a nikoli spravniho uvazeni. Zasadnim je fakt, ze sdileni spole¢né
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domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému neni nécim, co by bylo mozno prokazat
néjakym exaktnim dukaznim prostredkem. Nikde neni mozné dostat ,papir o tom, ze
spolu lidé sdili spolecnou domacnost. K danému zavéru je nutné dojit na zakladé jednotlivé
propojenych zjisténi, ktera pti vzajemném posouzeni osvédci existenci spolecné domacnosti
vedené nékolika osobami. Spravni organy mély v fizeni dostatek dikazl, které
jednozna¢né prokazovaly sdileni spole¢né domacnosti. Vzhledem k tomu, ze konkrétni
listinny dikaz neni mozné predlozit, mél spravni organ vyjit z ostatnich neptimych
dikazl, které byly dostateéné k prokazani pozadovaného. Postup, kdy spravni orgin
vyzaduje vylozené listinny dukaz, je jednoznacné protizakonny. Stav véci, tak jak byl
zjistén, nekoresponduje s vyrokem napadeného rozhodnuti ani sjeho odtvodnénim.
Spravni organ L stupné konstatuje provedeni nékolika dikazd, avsak dovozuje zavéry,
které zcela neodpovidaji zjisténému stavu véci. Spravni organ vyzaduje dolozenti listinného
diikazu, ptidem? viak neuzniva Cestna prohladeni. Zalobkyné v této souvislosti poukazala
na § 53 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze ackoli zakon o pobytu cizincl neupravuje moznost
nahradit predlozeni listiny Cestnym prohlasenim, je nutno k predlozenym Ccestnym
prohlasenim pfistupovat jako k relevantnimu dukazu a stimto se vyporadat v ramci
dokazovani a nikoli &estné prohliSeni odmitnout. Zalovany, ktery zisadni pochybeni
prvoinstanéniho organu nenapravil, zatizil napadené rozhodnuti v podstaté totoznou
nezakonnosti. Pokud jde o hodnoceni vypovédi zalobkyné a jejiho partnera (pana K. H.),
spravni organ si z téchto vypovédi vybiral vzdy nejvice se rozchazejici vypovédi, ackoli
z prepisu je zfejmé, Ze se jedna o drobnosti. Uvaha, kterou spravni organ ¢ni ve smyslu §
50 odst. 4 spravniho fadu, musi byt radné zdivodnéna a nesmi byt zalozena Cisté na
libovuli spravniho organu. Spravni organy zcela pominuly provedené dukazy, které
prokazovaly sdileni spole¢né domacnosti a naprosto nesmyslné trvaji na dolozeni
dokumentu, ktery jednoduse neni mozné opattit. Ze skuteCnosti, ze pri provedené
pobytové kontrole nebyl partner zalobkyné pfitomen, nelze ¢init prehnané zavéry. Partner
zalobkyné pracuje a nemuze byt doma stale. Kontrola byla pouze jedna a byla namatkova.
Stejné tak to, ze se sousedi o své okoli nezajimaji a nevSimli si partnera zalobkyné, nic
neznamena. Zalobkyné navrhovala provedeni opakované pobytové kontroly, aviak spravni
organ k tomu bezdGvodné neptistoupil. Ze spisu neni zjevné prol, pficemz se nelze
schovavat za zasadu procesni ekonomie, nebot povinnost zjistit skute¢ny stav véci je této
zasadé jisté nadrazena. Provedené vyslechy jsou dle minéni zalobkyné dostate¢nymi
dikazy. Mezi partnery byly samozfejmé drobné rozpory, avsak tyto nebyly natolik
zasadni, navic je mozné je prikladat nervozité z neznamého tkonu. Ve vétsiné podstatnych
skute¢nosti se partnefi shodli. Zalobkyné oznadila postup spravnich orgint za projev
prepjatého formalismu, a to sodkazem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvy$iho spravniho soudu (nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 21/96, sp. zn. IIL. US
150/99, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5
Afs 16/2003-56). Zalobkyné dale namitla, %e spravni organ ignoroval zisadu ptrimétenosti,
ktera mimo ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho fadu vyplyva pfimo ze zakona o pobytu

cizincl, znéhoz plyne, ze rozhodnuti musi byt priméfené pfipadnému ziasahu do
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soukromého a rodinného zivota. Spravni organy tento faktor zkoumaly nedostatecné ,
nebof se nezabyvaly okolnostmi Zivota Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Pokud se
spravni organ I. stupné v tomto ohledu zaméril jen na vztah zalobkyné s obéanem EU, je
takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalovany pak otizku
priméfenosti rozhodnuti nere$il vibec. Takovy postup je dle pfesvédéeni zalobkyné
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé shrnul pribéh spravniho ¥izeni
a zrekapituloval hodnoceni dikazi provedené spravnim organem I stupné, zejména to,
jaka zjisténi ucinil z vyslechu zalobkyné a pana K. H.. Uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem
spravniho organu L. stupné, ze v daném pripadé neni naplnéna ani jedna z podminek ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Z provedené pobytové kontroly
nevyplynulo, ze zalobkyné bydli s panem K. H. a zalobkyné nedolozila jakykoliv doklad,
ktery by prokazoval jeji postaveni ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Zalovany dale v podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné akcentovala, ze § 68 odst. 2 spravniho fadu
definuje zakladni nalezitosti vyrokové casti spravniho rozhodnuti, pfiemz pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, patii mezi jednu z nich. Postup spravniho
organu v dané véci byl listé formalisticky a ke zjisténi skuteéného stavu véci nebylo
uéinéno prakticky nic, nebof spravni organ provedl toliko vyslech Glastnika fizeni,
kterému viak neptiklada adnou vahu. Zalobkyné zdtraznila, Ye nelze opomijet tcel a
smysl pravnich predpist, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, nebot v ném musi byt pritomny i principy uznavané demokratickymi pravaimi
staty. Zalobkyné v této souvislosti odkAzala na judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. na nilez
sp. zn. IIL. US 150/99 stim, %e porufeni nekteré z norem jednoduchého prava, a to
v dusledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, zaklada dotceni na zakladnim pravu a svobodé. Komplikovanost pfipadu
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
feSeni véci. Je nutno zohlednit skutecnost, ze zalobkyné hodnovérné osvédéila sdileni
spolecné domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému s obfanem EU. V napadeném
rozhodnuti nicméné nebyl bran ztetel na smysl a Gcel ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)

zakona o pobytu cizincg.

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 25. 10. 2018, zalobkyné plné odkazala na podanou

zalobu a repliku s tim, ze zadné dikazni navrhy ve véci samé necini. Zalovany se z Gcasti u

jednani omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho neptitomnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu. V posuzované véci

v 4 v / 4 7 7
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obCanem Evropské
unie a hodla na izemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spoleéné s oblanem
Evropské unie, je povinen poZidat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost
je povinen podat ve lhité do 3 mésicti ode dne vstupu na Gzemi. Podle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny
prislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle §
87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské

unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d) také doklad, Ze je nezaopattenou osobou.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem dolozi, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.

K obecné formulované namitce tykajici se poruseni § 68 odst. 3, § 3 a § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu soud uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti,
nebot zalovany v ném srozumitelnym zptsobem vylozil, zjakych skutkovych zjisténi
vychazel a jaké pravni hodnoceni na jejich podkladé uéinil. Zalobkyné naproti tomu ani
nespecifikovala, vjakych konkrétnich okolnostech poruseni uvedenych ustanoveni
spatruje. Odkazuje-li na povinnost spravniho organu vymezenou v § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu, pfi absenci konkrétné specifikovanych divodd neni ztejmé, jakym zplGsobem mél
zalovany zasahnout do prav ¢i opravnénych zaymu zalobkyné a z jakych skutecnosti ma
vyplyvat, ze napadené rozhodnuti neni souladné s vetejnym zajmem a okolnostmi pripadu.
Dle nahledu soudu byl skutkovy stav zalovanym zjistén v dostate¢ném rozsahu tak, aby
mohl ve véci rozhodnout. Zalobkyné ostatné ani neuvedla, jaké dal$i podstatné skute¢nosti
mély byt zahrnuty do celkového obrazu o skutkovém stavu véci a jaky vyznam pro

rozhodnuti mély mit.

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze vyrokova clast rozhodnuti ministerstva je
nekonkrétni, a ze zalovany, porusil § 68 odst. 2 spravniho tadu, jestlize tuto vadu
nenapravil. K nalezitostem vyrokoveé ¢asti rozhodnuti patti podle § 68 odst. 2 spravaiho
radu uvedeni reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanovent, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni Glastnikd podle § 27 odst. 1. Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organ L.
stupné neuvedl, podle kterého zakonného ustanoveni postupoval, nebot pouze konstatoval,
ze zadost se zamita pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zakona o pobytu cizinca.
Ustanoveni § 87b ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincl, na které ve vyrokové ¢asti
odkazal spravni organ L. stupné, stanovi, které nalezitosti je rodinny prislusnik obcana
Evropské unie povinen predlozit k zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. K témto
nalezitostem patti 1 doklad, ze zadatel je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie,
tedy Ze ma ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca s obéanem Evropské

unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije snim ve spolené domacnosti.
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Vyrokova Cast rozhodnuti ministerstva (,Zddost se zamitd z diivodu nesplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 87b v ndvaznosti na § 15a zik. ¢ 326/1999 Sb., a povoleni
k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky se nevydivd.“) je zcela konkrétni a je z ni
naprosto zfejmy davod zamitnuti zadosti, priCemz vyrok rozhodnuti obsahuje téz
relevantni ustanoveni, podle kterych spravni organ I. stupné o zadosti rozhodl. Uvedena
namitka neni proto opodstatnéna. Zalobkyné se myli, odkazuje-li v této souvislosti na §
87d a 87e zakona o pobytu cizinct, ji oznacena pravni ustanoveni v rozhodném obdobi
neupravovala zamitnuti adosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské

republiky pro pripad, kdy zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropskeé unie.

Soud nepfisvéd¢il ani namitkam, jimiz zalobkyné zpochybnuje zpusob zjistovani
skutkového stavu véci a hodnoceni provedenych dikazi ze strany spravnich organd obou
stupnt, pri¢emz tvrdi, ze objektivné nemohla predlozit exakini ditkazni prostredek,
prokazujici sdileni spole¢né domacnosti a vztah obdobny vztahu rodinnému s tim, ze nikde
neni mozné dostat ,,papir o tom, Ze spolu lidé sdili spolecnou domdcnost.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ke své zadosti prilozila original
obcanského prukazu a rodného listu pana K. H. a dale dvé Cestna prohlaseni. V jednom
Cestném prohlaseni sama zalobkyné prohlasuje, ze sdili spolecnou domacnost s panem K.
H., obsahem druhého je prohlaseni pana K. H. o sdileni spolecné domacnosti s zalobkyni.
Druhé prohlaseni obsahuje dale text, ze pan K. H. je plné finan¢né zavisly na své druzce
(2alobkyni) a jeji nepitomnost v CR si nedovede predstavit. Zalobkyné byla vyzvou
spravniho organu L. stupné ze dne 10. 2. 2014 (dale jen ,vyzva“) vyzvana k odstranéni
nedostatkt zadosti. Ve vyzvé spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobkyné nepredloZila
Zadny relevanini listinny doklad prokazujici, Ze je rodinnym prisluinikem oblana Evropské
unie. Zalobkyné byla upozornéna na povinnost predloZit doklad o tom, Ze spliiuje tvrzené
postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Spravni organ 1. stupné ve vyzvé na

konkrétnich prikladech uvedl, které doklady 1ze v dané véci povazovat za relevantni.

Ulastnici spravniho ¥Hzeni jsou podle § 52 spravniho fadu povinni oznadit dikazy na
podporu svych tvrzeni. K provedeni dikazt lze ptitom podle § 51 odst. 1 spravniho fadu
uzit véech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypoveéd a znalecky posudek. Bylo proto predev$im na zalobkyni, aby oznacila
dikazy zplsobilé prokazat pro zadost relevantni tvrzeni o existenci trvalého vztahu
s panem K. H. obdobného vztahu rodinnému a o souziti ve spolené domacnosti se
jmenovanym oblanem Evropské unie. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 19.
12. 2013, ¢j. 11 A 189/2012-29 zduraznil, ze ,(P)osuzuje-li spravni orgin vztah podobny
vztabu rodinnému [§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincil, ktery neni iredné
formalizovany, a neni tedy mozné poZadovat prislusny pisemny doklad, nestaci, aby spravni
orgdn posoudil pouze predloZené a vyZzidané listinné ditkazy, ale musi postupovat tak, aby byl
zjistén a prokdzin fakticky stav. Spravni orgdn je povinen vést vicastnika vizeni k tomu, aby
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tento fakticky (skutecny) stav prokdzal a na ucastniku vizeni je, aby navrboval spravnimu
organu provedenti takového dokazovini, aby své biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni nalezité
unes/”. Namitka, ze zalobkyné nemuze predlozit listinny dikaz prokazujici skutenosti
rozhodné pro vyhovéni jeji zadosti, neobstoji i vzhledem k tomu, ze spravni organ I.
stupné po zalobkyni striktné nevyzadoval listinnou formu dukazu, pouze konstatoval, ze
mezi listinnymi doklady, které zalobkyné ke své zadosti prilozila, neni zadny relevantni
listinny dikaz. Spravni organ L. stupné postupoval v souladu s § 45 odst. 2 spravaiho radu,
vyzval-li zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Shora uvedena vyzva adresovana zalobkyni
obsahovala konkrétni poudeni o nedostatcich zadosti a zpusobu, jak tyto nedostatky
odstranit. Zalobkyné mohla predloZit, resp. oznatit jakékoliv relevantni dikazy, z nichZ by
bylo mozno usuzovat, ze jeji vztah s panem K. H. je trvaly, ma znaky rodinného vztahu a
ze oba partnefi spolu sdili domacnost. Jak uvedl spravni organ L. stupné, zalobkyné mohla
predlozit napt. spole¢né fotografie, pfipadné prohlaseni blizké osoby o spole¢ném souziti
alobkyné a jmenovaného ob¢ana Evropské unie. Zalobkyné nicméné v reakci na vyzvu
spravniho organu predlozila pouze ptijmové pokladni doklady o Ghradé najemného
vystavené dne 3. 9. 2013, 3.10.2013, 3. 11. 2013, 3. 12. 2013, 4. 1. 2013 a 3. 2. 2014 na jméno
zalobkyné a pana K. H.; jiné diikazy nepredlozila ani neoznacila. V oznameni o vypovézeni
plné moci ze dne 19. 1. 2015 pak navrhla zopakovani pobytové kontroly a provedeni
dtkazu svédeckymi vypovédmi osob, jejichz jména a adresy vSak v avizované kratké lhaté
spravnimu organu nesdélila.

Namitka, ze spravni organ L. stupné se mél zabyvat hodnocenim predlozenych cestnych
prohlaseni jako diukaz rovnocennych sjinymi listinnymi dikazy, neni opodstatnéna.
Podle § 53 odst. 5 spravniho radu lze predlozeni listiny nahradit Cestnym prohlasenim
v pripadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem. Zakon o pobytu cizincg,
ktery je ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho fadu zvlastnim pravnim predpisem v posuzované
véci, neupravuje moznost nahradit listinu ¢estnym prohlasenim. Pouhé prohlaseni o sdileni
spolecné domacnosti je ve své podstaté jen opakovanim tvrzeni, které musi byt vérohodné
prokazano. Vtomto sméru nelze pfehlédnout, Ze finanlni zavislost na zalobkyni
deklarovana v Cestném prohlaseni, které ucinil K. H., nebyla v dalsim prubéhu fizeni vabec
prokazana tucastnickou vypovédi zalobkyné a K. H. Naopak K. H. ve své vypovédi
vyslovné poprel, ze by byl na zalobkyni finanéné zavisly, nebot po celou dobu jejich vztahu
plati naklady napil. Lze shrnout, ze lestné prohlaseni postrada v obecné roviné dikazni
hodnotu, jsou-li v fizeni provedeny dikazy, které obsah Cestného prohlaseni nepotvrdi ¢i

v/ 1.7
primo Veratl.

Soud neprisvéddil ani namitce, ze spravni organ I. stupné bezdivodné neptistoupil
k provedeni opakované pobytové kontroly. Okolnost, ze pfi pobytové kontrole, ktera byla
provedena dne 6.3.2014, nebyl K. H. zastizen v byté na adrese P. 3, T. 722/12 neni sama o
sobé divodem pro opakovani této kontroly. Sluzbu konajici policejni hlidkou bylo pfi
kontrole zjiSténo, ze dotazovani sousedé nepoznali K. H. na predlozené fotografii.
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Zalobkyné byla policejni hlidkou poZ4dana o pfedlozeni potovni korespondence na jméno
jejtho druha, ze které by bylo patrno, ze si K. H. na predmétné adrese prebira postu, na to
viak nijak nereagovala. Setfeni na misté policejni hlidka ukondila, nebot spolubydlici
zalobkyné pan N. A. P. se v reakci na vyzvu k dolozeni postovni korespondence na jméno
K. H. zacal dozadovat povoleni k domovni prohlidce.

S ohledem na tato zjisténi, jakoz i s prihléednutim k tomu, ze zalobkyné v prabéhu fizeni
neoznacila jiné relevantni dikazy a nepredlozila doklad, ze K. H. si na Udajné spolecné
adrese prebiral postovni zasilky, nebyl divod k tomu, aby spravni organ I. stupné
pristoupil k opakovani pobytové kontroly.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zdaraznit, ze vysledek Setfeni pobytové kontroly
byl pouze jednim z celého fetézce dikazu, na jejichz zakladé spravni organ 1. stupné zadost
\4 v 4 ’ 4 ’ v Ve 4 4 /4 v . 4 . /
zalobkyné zamitl. Spravni organ 1. stupné pti rozhodovani v dané véci vychazel zejména
z Glastnické vypovédi zalobkyné a vypovédi pana K. H., vnichz shledal vyznamné
rozpory. Z protokolt o vyslechu zalobkyné a pana K. H. ze dne 22. 7. 2014 vyplyvaji
nasledujici odlisnosti:

- zalobkyné uvedla jako jejich spole¢nou adresu N. D.651/1, P. 4/K. H. nejprve uvedl, Ze
bydli na adrese N. D. 161/1, P. - L., poté uvedl, Ze se jednd o ulici N. D.;

- zalobkyné vypovédéla, ze se na spolecném bydleni dohodli na konci éervence 2013/K.
H. v ramci svého vyslechu uvedl, Ze se k zalobkyni nastéhoval zbruba po 4 mésicich po
seznament, k némuz doslo v kvétnu 2013;

- zalobkyné vypovedéla, ze s K. H. seznamili v Sapé, kam se K. H. prisel k zalobkyni
ostfihat a zaroven si hledat praci/K. H. vypovédél, Ze se Zalobkyni seznamil v Sapé, kam
chodil nakupovar a kde se nechal v holidstvi, které Zalobkyné meéla, ostribat, v dobé
seznamend pracoval ve spolecnosti Zepris jako vrdtny;

- zalobkyné na dotaz, zda s druhem chodi nékam se bavit, odpovédéla, ze chodi do
restaurace Domino, kde naposledy byli 15. 7. 2014, kdy mél partner narozeniny,
zalobkyné mu dala ruzi a tricko Adidas/K. H. na otdazku, zda se chodi s druzkou nékam
bavit, odpovédél, Ze naposledy byli minuly tyden v restauraci Domino, mél narozeniny,
partnerka mu dala tricko a velkého plysika;

- zalobkyné uvedla, ze partner byl na ni financné zavisly, bylo to v dobé, kdy nemél
praci, nyni uz praci ma a na najem ji prispiva 3.500,- K¢, od chvile, kdy se spolu
nastéhovali, vSe hradila zalobkyné, pritel nemél praci, kdyz byla v Sapé, jezdil pro ni,
ale nyni, kdyz maji oba praci, tak ne/K. H. vypovédeél, ze na své druZce neni financné
zavisly, nebylo tomu tak ani v dobé podani Zidosti, po celou dobu jejich vztahu plati
naklady napil;

- zalobkyné uvedla, ze ma 2 sourozence, sestru a bratra, oba ziji ve Vietnamu/K. H.
uvedl, Ze Zalobkyné ma jednu sestru;



19.

20.

10 6 A 177/2015

- zalobkyné ve vypovédi uvedla, Ze ma dvé déti, dceru - 16 let a syna - 12 let, oba ziji ve
Vietnamu se svym otcem/K. H. vypovédél, Ze Zalobkyné md dvé déti, dceru — 16 let a syna
— 12 let, oba Ziji u babicky, pokud vi, s otcem se nestykaji;

- na otazku, co si zalobkyné s druhem koupili v posledni dobé do domacnosti, zalobkyné
odpovédéla, ze koupili jen zaclonu, tu koupila zalobkyné, ptitel ji povésil/K. H. na
stejnou otdazku odpovédeél, Ze nic asi nekupovali;

- na otazku, co délali v nedéli 20. 7. 2014, zalobkyné uvedla, ze pritel pro ni ptijel po
praci, okolo 20 hodiny, sesli se u kréské nemocnice, potom sli do centra na postu, bylo
to na Mustku, na cesté je kontrolovala policie, pritel u sebe nemél doklady, ztratil je
v autobuse, poté jeli domu, spolecné neveleteli, on uz jedl v praci/K. H. na stejnou
otazku odpovédeél, Ze rano wvstali, sli do prdce, on prisel kolem osmé, po 21 hodiné prisla
Zalobkyné a dali si vecers, méli opét zavitky.

- na otdzku, zda Zalobkyné planuje, Ze by jeji déti Zily v Ceské republice, Zalobkyné
odpovédéla, ze nyni ne, v budoucnu nevi, dle okolnosti/K. H. uvedl, Ze zalobkyné 7ikala,
Ze by chtéla aspori jedno z déti vzit sem, dosud to nevesili, je to plin do budoucna.

Soud nesdili obecné formulovany nazor zalobkyné, ze se Ucastnici fizeni shodli ve vsem
podstatném. Zalobkyné byla povinna podle § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct
prokazat, ze ma s K. H. trvaly vztah, ktery je obdobny vztahu rodinnému, a Ze s nim zije ve
spolecné domacnosti. Na trvalost vztahu lze usuzovat tehdy, ma-li souziti partnerd
dlouhodoby charakter a lze-li z dalsich indicii dovodit, ze partnefi planuji i spolecnou
budoucnost. Spoleéné vedena domacnost je jako zakonna podminka pouze jednim
z ukazateld trvalého vztahu. Pfitom souziti ve spoleéné domacnosti nelze ve svétle
podminek vyzadovanych zikonem o pobytu cizincti redukovat na spotfebni spolecenstvi,
vnémz se spoluzijici osoby podileji pouze na nikladech bydleni. Spole¢né vedena
domacnost zahrnuje i dohodu o uspokojovani kazdodennich béznych potfeb vcetné
udrzovani ¢i vylepSovani vybaveni domacnosti. Trvaly vztah lze shledat tam, kde se
partnefi podobnym zptisobem vyjadiuji o spole¢né budoucnosti a kde vnimaji a jsou
schopni se upomenout na detaily spolecné straveného Casu. O imyslu vést trvaly partnersky
vztah svéd¢i téz alespon urcitd mira zajmu partnera o blizké rodinné prislusniky, zejména
rodi¢e partnera, jeho potomky z predchoziho vztahu apod. Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35 vymezil znaky trvalosti partnerského
vztahu tak, ze ,(T)rvalost partnerskébo vztabu obdobného vztabu rodinnému ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci [ze hodnotit predevsim dle délky casového trvani vztahu
a jeho kvality, zoblednit lze nap?. i plany spolecné budoucnosti partneri, jejich rodinné poméry,
pripadné i to, Ze souZiti vzniklo jiz v dobé probibajiciho ¥izeni o spravnim vyhosténi®.

Zalobkyné a K. H. vypovidali zasadné odli$né, pokud se vyjadfovali k okolnostem svého
seznameni. Zalobkyné uvadéla, 7e K. H. si v té dobé mél hledat zaméstnani, K. H. naopak
vypovedél, ze v dobé seznameni pracoval. Krajné rozporné je tvrzeni zalobkyné tykajici se
finan¢ni zavislosti K. H. na zalobkyni, nebot K. H. toto vyslovné popfel, kdyz uvedl, Ze na
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zalobkyni nebyl financ¢né zavisly ani v dobé podani zadosti a po celou dobu plati naklady na
bydleni naptl. Finan¢ni poméry partnera a z toho vyplyvajici pfipadna financni zavislost na
druhém partnerovi zpravidla patti k informacim, které o sobé partneri chtéji védeét.
Zalobkyné ni¢im nevysvétlila, pro¢ se jejich odpovédi na uvedenou otazku diametralné
rozchazeji. Bez povsimnuti nelze rovnéz ponechat, ze K. H. uvedl jinou adresu, na které
méli s zalobkyni spolecné bydlet. Na pocatku vyslechu uvedl jiny nazev ulice (tento posléze
opravil), avsak cislo popisné bylo odlisné od toho, které uvedla zalobkyné. Pritom nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze K. H. takto vypovidal v dobé, kdy ,méli“ s zalobkyni
spolecné bydlet na nové adrese jiz témér 3 mésice. Nutno dodat, ze K. H. si na dané adrese
ani neprevzal rozhodnuti ministerstva, priemz postovni zasilka se spravnimu organu I
stupné vratila s poznamkou posty, ze K. H. je na uvedené adrese neznamy. Lze tak divodné
pochybovat o tom, ze zalobkyné skutecné zila s K. H. ve spole¢né domacnosti. Tuto
pochybnost umoctiuje 1 dalsi rozpor v jejich vypovédich, kdy K. H. poptel, Ze by si do nové
domacnosti kupovali dalsi zatizeni, dle zalobkyné mél K. H. povésit nové zakoupenou
zaclonu. Z vypovédi zalobkyné a K. H. pak nevyplyvaji jiné skutenosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, ze skutecné ziji ve spole¢né domacnosti ve smyslu partnerského souziti.
Existenci vzajemného partnerského souziti v trvalém vztahu vyvraci i zcela odlisny popis
prubéhu predminulého dne pred konanim vyslechu. Zavéru o partnerském souziti nesvédci
ani rozdilna odpoveéd’ tykajici se oslavy narozenin K. H. I pfesto, ze K. H. narozeniny slavil
tyden pred vyslechem, a dalo by se tedy predpokladat, ze si bude dobte pamatovat, jaké
dary od zalobkyné dostal, Gcastnici se ,shodli“ jen na jednom ze dvou darka. K. H. sice
odpovédeél v souladu se skuteCnosti, ze zalobkyné ma dvé déti, které ziji ve Vietnamu,
odlisné od zalobkyné vsak uvadél, ze ziji se svou babickou a nikoli s otcem, jak uvedla
7alobkyné. Obdobné K. H. tvrdil, %e Zalobkyné méa v imyslu jedno z déti vzit do Ceské
republiky, zatimco zalobkyné se takto nevyjadfila. VySe popsané Cetné rozpory ve
vypovédich zalobkyné a K. H., prokazuji spravnost zavéru zalovaného, ze vztah mezi
zalobkyni a K. H. nemtze byt trvaly a obdobny jako vztah rodinny, nebot zalobkyné a K.
H. se prokazatelné nechovaji jako partnefi, ktefi se znaji nikoli pouze povrchné.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupni pri hodnoceni provedenych dukaza
nepochybily. Jejich zavér, ze zalobkyné v fizeni hodnovérnym zpisobem nedolozila, ze ma
s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né
domacnosti, je logicky a ma oporu v provedeném dokazovani; nejedna se tedy o projev
libovile ¢i prepjatého formalismu, jak namita zalobkyné.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku tykajici se posuzovani primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Zalovany postupoval v souladu s § 174a zikona
o pobytu cizincu, nebot pti hodnoceni zasahu zamitavého rozhodnuti do soukromé a
rodinné sféry Zalobkyné vzal v Gvahu veskeré zjisténé skute¢nosti. Zalobkyné neprokazala
existenci trvalého vztahu sobcanem Evropské unie srovnatelného s rodinnym vztahem,

sporné zustalo 1 jeji tvrzeni ohledné sdileni spole¢né domacnosti s obfanem EU. Ze



23.

24.

12 6 A 177/2015

shromazdénych podkladi a provedenych dukazii pak nevyplynuly ani jiné spolecenske,

kulturni a ekonomické vazby zalobkyné na zemi Ceské republiky, pfi¢emz ona sama

neuvedla jiné rozhodné okolnosti, k nimz by bylo mozno pfihlédnout pti posuzovani

otazky pfiméfenosti rozhodnuti. Nutno podotknout, ze zalobkyné ani v zalobé neoznacila

zadné konkrétni okolnosti, které mély byt v napadeném rozhodnuti Zalovanym hodnoceny
Ve 4 4 Ve vV . 4 e/ 4 M /4 Ve

pri posuzovani primérenosti zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacena ustanoveni pravnich predpist, zalobu podle § 78 odst.

7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nikladd ¥zent je od@ivodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovanému, ktery byl

v 7/ vV / *V V/ 4 ’ 4 VvV Vv /7 IV /7 Ve i v/ 4 .
ve véci uspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdelant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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