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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné:  N. K., statni prislusnice Ruské federace

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. MV-89285-13/SO-2013

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 2. 2013, ¢.j. OAM-31148-13/DP-2011 (dale
jen ,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta zadost
alobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani (dale jen ,zadost“) pro nesplnéni podminky ucelu povoleného pobytu
podle § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
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pobytu cizincu). Spravni organ I stupné zadost zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
zalobkyné neplnila podminku podnikani na uzemi Ceskeé republiky vzhledem k tomu, ze ji
ke dni 30. 9. 2012 zaniklo dosavadni Zivnostenské opravnéni a nové Zzivnostenske
opravnéni ji do uvedeného dne a ani pozdéji do dne vydani rozhodnuti nevzniklo.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnuti ministerstva vnitra bylo
zalobkyni dorudeno fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Zalobkyné soucasné
s odvolanim proti rozhodnuti ministerstva vnitra podala zadost o urceni neplatnosti
dorudeni. V této zadosti uvedla, ze dorucenka neprokazuje splnéni podminek pro doruceni
fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jelikoz identifika¢ni daje a podpisovy zaznam
dorucdovatele nejsou umistény na predepsaném misté, ale v predtisténém textu prohlaseni
dorucujictho organu. V odvolani proti usneseni, jimz spravni organ I. stupné zadost
zalobkyné zamitl, pak dodala, ze doruéent fikci nemohlo byt povazovano za fadné, nebot
nebyla vyrozuména o tom, ze si muze pisemnost vyzvednout, jelikoz oznameni o
/ vV 4 v 4 i v 7/ v 4 4 i M o
neuspésném doruceni ani pouceni ji nebylo doruceno a spravni spis neobsahuje dikaz
VA v ’ / Y Y ’ / ~ /
prokazuyjici, ze doslo k vhozeni vyzvy a poudeni do jeji domovni schranky. Zalovany
o M v 4 i M \2 M 4 Y
zdUraznil, Ze rozhodnuti ministerstva bylo zalobkyni zaslano na adresu, kterou ohlasila
jako misto svého pobytu nadzemi Ceské republiky. Dorucenka obsahuje prohlaseni
dorucujiciho organu o tom, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano
v 4 4 v 4 /4 4 M M v . / v v/ N4 / v 4
pouceni. Z obalky zalozené ve spravnim spisu je zfejme, ze Cast obsahujici vyzvu a poucenti
byla odtrzena. Pouhé obecné tvrzeni zalobkyné, Ze vyzvu ani pouleni neobdrzela, resp. ze
ji nebyly vlozeny do domovni schranky, nezaklada duvodnou pochybnost o udajich
\4 / v /v 4 V. ./ 7 4 v v i
obsazenych na dorudence v prohlaseni dorulujictho organu o tom, ze zalobkyni bylo
zanechano oznameni o neuspésném dorudeni a pouceni o moznostech jejiho dalsiho
postupu. Proto nebylo treba toto prohlaseni ulinit predmétem dalstho setfeni a
dokazovani vyslechem dorucovatelky. Dorucenka svédéi o tom, ze zalobkyné nebyla pri
dorucovani zastizena, byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano pouceni.
Tvrzeni, jimz zalobkyné popira vlozeni vyzvy a pouceni do domovni schranky, se nijak
nedotyka zakonem stanovené moznosti vyzvu a poucleni vlozit na jiné vhodné misto.
Doruceni napadeného rozhodnuti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nevylucuje ani
skutecnost, ze v predchozich pfipadech zalobkyné zasilané pisemnosti na ohlasené adrese
Vv 4 b v . 4 4 M . / 4 4 ./ M 4
neprebirala, nebot v dobé mezi zaslanim jednotlivych pisemnosti se mohla jeji fakticka
M v . / . v / Ve v \4 \4 v v/ 4 /
situace zmeénit. V této souvislosti zalovany pfipomnél, ze zalobkyné v zadném ze svych
podani nenamitla, ze se na ohlaSené adrese nezdrzovala. Pokud zalobkyné vytkla
spravnimu organu L stupné nevyuziti doruceni vetejnou vyhlaskou, zalovany s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 29. 11. 2012, &.j. 7 As
130/2013-29 poukazal na vyuziti uvedeného institutu doruceni jako krajniho prostredku,
k némuz lze pfistoupit tehdy, neni-li mozny postup podle § 19 az 24 spravniho radu s tim,
ze doruceni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho tadu je nutno upfednostnit pred
dorudovanim vetejnou vyhlaskou. Spravnimu organu I stupné proto nelze klast k tizi,
jestlize bez pokusu o dorudeni postupem podle § 19 az 24 spravniho radu nepfistoupil
pouze sohledem na poznamky dorucovatele nadtive dorulovanych pisemnostech
k dorudovani vefejnou vyhlaskou. Takovy postup byl nepochybné ve prospéch zalobkyné.
Zalovany tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministerstva bylo zalobkyni dorudeno podle §
24 odst. 1 spravniho fadu dne 1. 3. 2013. Lhita pro podani odvolani uplynula dnem 18. 3.
2013 a odvolani, které bylo zmocnéncem zalobkyné podano k postovni prepravé az dne 2.
7. 2013, bylo tedy podano opozdéné.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, Zze napadené rozhodnuti
odporuje pozadavkam § 68 odst. 3 spravntho radu a je v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu, pricemz zalovany opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravatho fadu. Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti ministerstva je
v rozporu s § 2 odst. 3, 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné je presvédéena, e spravni organ L
stupné pri dorucovani rozhodnuti pochybil. Pokud nebylo mozno vlozit predmétnou
zasilku do schranky ani na jiné vhodné misto, nebylo jisté ani zadné takové misto, kde by
bylo moZno zanechat vyzvu k prevzeti této zésilky. Zalobkyné tedy neméla moZnost se o
zaslani zasilky dozvédét, nemohla si ji ani pfevzit a neméla moznost se sni seznamit.
Spravni organ L. stupné poteé, co se mu nedoruditelna zasilka vratila, zvolil evidentné spatny
postup, kdyz povazoval zasilku za dorucenou fikci. Minimalnim pozadavkem v takové
situaci bylo opakovat pokus o dorudenti, nebot ze skutednosti, ze nebylo mozno na zadném
vhodném misté zanechat zasilku, je zjevné, ze zalobkyné nebyla zadnym zptsobem
informovana o jejim uloZeni na po$té. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na § 25
spravniho radu, dle kterého musi byt v pfipadé osob, jimz se nedari dorucovat, splnény dvé
podminky - jednak musi byt nemoznost doruCovani prokazatelna a zaroven musi byt
takova skuteCnost opakovana. O téchto zavérech dle zalobkyné svédéi 1 dikee
§ 19 odst. 6 spravniho fadu. Stejny zavér plyne i ze zpravy Verejného ochrance prav ve véci
vedené pod sp.zn. 4614/2007/VOP/PP, kde se k nemoznosti doruovani Verejny
ochrance prav pfimo vyjadtfuje tak, ze ,osoby, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jsou
takové, u nichZ opakované nastavaji prekdizky dorucovani predvidané v § 23 a § 24“.
Zalobkyné dale namitla, Ye ¥alovany vychazi z podkladd, které nejsou soudasti spravniho
spisu a ani neexistuji. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozsudek NSS
. 7 As 130/2013-29, ze dne 29. 11. 2012, takovy rozsudek sice existuje, nebyl v$ak vydan
dne 29. 11. 2012, predevsim vsak neobsahuje citaci pouzitou v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné mi za to, %e jde o nezikonny podklad; Zalobkyné navic nemi moZnost
polemizovat s timto podkladem a uvedenou citaci. Zalobkyné rovné? namitla, %e Zalovany
postupoval v rozporu se zakonem, pokud ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu
nezkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu ftizeni nebo provydani nového rozhodnuti. Ackoliv je v zavéru
napadeného rozhodnuti obsazeno kratké resume, které ma dokazovat postup spravniho
organu v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, lze z daného, velice stru¢ného a disté
formalistického konstatovani spravniho organu jen stézi dojit k zavéru, ze se otazkou
zakonnosti postupu prvoinstan¢niho orginu skutetné zabyval. Zalobkyné je presvédtena,
ze 1 pfi pominuti vécnych namitek uplatnénych v odvolani proti rozhodnuti ministerstva
vnitra je nutné dojit k zavéru, e rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zikonem. Zalovany
pak postupoval v rozporu se zakonem, kdyz nezakonny postup spravniho organu L. stupné
ignoroval.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé nejprve odkazal na napadené
4 4 / M 4 /7 /7 vV v . 4 4 4
rozhodnuti a rozhodnuti, kterymi zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho
4 v 4 v \4 M v/ M \4 v v 4
organu L stupné, jimz bylo rozhodnuto, ze se nevyhovuje zadosti zalobkyné o urceni
. v 4 ’ 4 4 . 4 ’ 4 4 v 4 4
neplatnosti doruceni a dale odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz
bylo rozhodnuto, ze se zmeskani lhity kpodani odvolani nepromiji. Z postupu
dorucujiciho organu je dle zalovaného ztejmé, Ze zalobkyné neméla v misté, které ohlasila
jako misto svého pobytu na {zemi Ceské republiky, zfizenou schranku. Pokud vsak
dorucujici organ nenalezl jiné vhodné misto, kam by bylo mozno vlozit zasilku obsahujici
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rozhodnuti, neznamena to, ze stejné tomu bylo i v pripadé vyzvy k vyzvednuti zasilky a
poucdeni podle § 23 odst. 5 spravniho radu. Jiné vhodné misto pro zanechani vyzvy
s poucenim jisté muze mit jiné parametry, nez jiné vhodné misto pro zanechani samotné
zasilky. MUze jim byt napf. vnittni prostor vstupnich dveti ¢ nasténka bytového domu,
kde by ovsem pisemnost samotna nasledné zanechana byt neméla. Spravaim organim
nelze klast k tizi, ze zalobkyné si v misté, které ohlasila jako misto svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nezridila schranku. Zalovany pfipomnél, ze zalobkyné po celou dobu
fizeni netvrdila, ze se v misté hlaSeného pobytu nezdrzuje. Vysledky drivéjsich dorucovani
nemohly byt divodem pro to, aby spravni organ I. stupné prfistoupil k dorucovani

v - /v v/ v v 4 4 4 M i V. 7 7 4 i
verejnou vyhlaskou. V pripadé dorudovani rozhodnuti ministerstva dorucujici organ ani

Ve v v 4 v */ v 4 \4 M
nenaznacil pochybnost o tom, zda se zalobkyné v misté, kam ji bylo doruc¢ovano, zdrzuje.
Navic se situace oproti drivéjsku mohla zménit. Zalovany nezpochybnil, ze jeho odkaz na
rozsudek NSS obsahoval preklep; uvedené rozhodnuti mélo byt spravné oznaceno
¢j. 7 As 130/2012 29 2 29. 11. 2012. Tento preklep v oznadeni rozsudku NSS vsak nijak
zasadnéji nezkomplikoval moznost zalobkyné argumentovat viéi napadenému rozhodnutt,
M M \4 4 M v - / \4 \4 / Ve M 4 v v 4 . /7
jelikoz z uvedené citace bylo zfejmé, ze se zalovany priklonil k nazoru, ze dorucent fikei je
v i v v 4 4 v - /v \4 4 \4
nutno uprednostnit pred doruCovanim vetrejnou vyhlaskou. K zalobnimu bodu, ze se
nezabyval namitkami uvedenymi v odvolani pro ulely posouzeni, zda jsou splnény
4 v 4 4 4 v / v/ 4 v / 4
podminky pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 1. 3.2013, ¢j. 9 As 172/2012-32 a z néj plynouci zavér, ze postup,
kdy splnéni podminek pro prezkoumani rozhodnuti neni splnéno, nepusobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti. To, zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti
nebo nikoliv, je rozhodné pro dal$i postup spravniho organu, nikoliv vSak pro vysledek
fizeni o odvolani. Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2008, ¢.j. 7 As
55/2007-71, z néhoz plyne, ze odlozeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti postupem
4 4 v/ M oV / 4

podle § 94 odst. 1 spravniho fadu, tedy dopisem, nemuze byt podrobeno soudnimu
prezkumu.

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 25. 10. 2018, pravni zastupce zalobkyné plné
odkazal na podanou zalobu s tim, ze zalobkyné nema zadné dikazni navrhy. Zalovany se
z Gasti u jednani omluvil a souhlasil, aby véc byla projednana v jeho nepfitomnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd. V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 19 odst. 3 spravniho radu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/v 4 v/ 4 ’ 4 4 V.o v 4 4 .
Ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou

/ Vv /7 a4 M /4 oV M Ve v /4 v/ 4 4
adresu, kterou mu tcastnik sdéli, zeyména muze-li to prispét k urychlenému rizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena
v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 véta prvni spravniho radu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
v 7 . ’ . v 7 ’ .

pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovaného v informaénim systému evidence

obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovana pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve

vécech podnikani do mista podnikani.
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Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost
se ulozi. Podle odst. 3 pism. b) téhoz zakonného ustanoveni pisemnost se ulozi u obecniho
/v v v ’ v v e . e
Uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostrednictvim. Podle odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni adresit se vyzve vlozenim

4 4 /. vV 4 v 4 4 M 4 4 .. / /4
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné

4 M v 4 o_V o v v v1/

misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dna vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravaimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 téhoz
zakonného ustanoveni zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné poudi o
pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1 a 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravnitho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle § 25 odst. 1 spravniho radu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz
v v/ v M v M 4 / M 4 v/
se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich
v/ / 4 4 v - v . /v
ptipadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
4 / 4 4 .. \4 v v/ v
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat.
Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni nejde-li o Gclastnika, kterému ma byt v tizeni
ulozena povinnost nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism.

d) a €) neustanovi a Gcastnikim tam uvedenym dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4 . vV 1V /4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ 4 4 7 v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

K namitkam, v nichz zalobkyné bez blizsi specifikace, toliko s odkazem na ustanoveni
spravniho fadu uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pozadavky dle § 68 odst. 3, §
89 odst. 2, § 3 2§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, soud rovnéz pouze v obecné roviné uvadi,
ze neshledal poruseni zalobkyni uvedenych ustanoveni. V napadeném rozhodnuti zalovany
podrobné vylozil divody, pro které zamitl odvolani zalobkyné pro opozdénost. V této
souvislosti se nalezité vyporadal saplikaci §24 odst. 1 spravniho fadu a uvedl, proc¢
nepovazuje namitky uplatnéné zalobkyni v odvolani proti rozhodnuti ministerstva za
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duvodné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak obsahuje veskeré nalezitosti stanovené
v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Postup zalovaného byl také vsouladu s § 89 odst. 2 spravaiho fadu, nebot zalovany
prezkoumal rozhodnuti ministerstva zptisobem a v mezich stanovenych spravnim radem.
Namitla-li zalobkyné, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(zalobkyni tvrzeny rozpor s § 3 spravniho fadu), aniz by soucasné uvedla, které vyznamné
skutkové okolnosti mély byt zalovanym opomenuty, je takova namitka rovnéz
nedtvodn4. Zalobkyné nijak nespecifikovala dtvody, v nich? spatfuje poruSeni
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, pficemz ze spravniho spisu nevyplyva zadné poruseni
povinnosti spravniho organu Setfit prava a opravnéné zajmy zalobkyné, jakoz i povinnosti
dbat na to, aby prijaté feseni - rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo
okolnostem pripadu. Pro uplnost lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot je srozumitelné aje
nalezité odivodnéno.

17. Jadrem zalobni argumentace je namitka, v niz zalobkyné tvrdi, Ze spravni organ I. stupné

18.

dorucoval zalobkyni meritorni rozhodnuti o jeji zadosti v rozporu se zakonem.

Nazor zalobkyné, ze nebylo mozné zanechat vyzvu kvyzvednuti zasilky na jiném
vhodném misté, pokud toto misto zaroven nebylo vhodné pro vlozeni predmétné zasilky,
soud nesdili, nebot zalobkyni predesttena Gvaha nema oporu v zakonné uprave.
Z aplikované pravni Upravy obsazené v § 23 odst. 4 spravniho fadu nevyplyva, ze jiné
/7 7 v 4 4 4 v 4 J 4 / v 4 .. / /
vhodné misto pro vlozeni oznameni o ulozeni zasilky musi byt totozné s jinym vhodnym
mistem, kam se pfipadné po uplynuti lhuty 10 dnt vlozi dorucovana pisemnost. Naopak je
/ v v 4 4 o v/ 4 4
vyslovné zakotveno, ze pisemnost se po uplynuti 10 dnu vlozi do domovni schranky nebo
.. 4 /4 4 N . v / Ve . 4 4 4 4 4 .
na jiné vhodné misto, je-li to moZné a nevyloucil-li to spravni organ. Zakonna dikce tedy
akcentuje, ze nasledné vlozeni dorucované pisemnosti na jiné vhodné misto musi byt
soucasné mozné. Tuto moznost nelze chapat pouze v obecném smyslu, tedy jako prostou
existenci jiného vhodného mista, ale s prihlédnutim k pozadavku na zachovani listovniho
tajemstvi (podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi porusit listovni
tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamd, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zastlanych postou anebo jinym zpisobem, s vyjimkou pripadii a zpisobem, které stanovi zdakon
...) se musi jednat o takové misto, kde bude mozné pisemnost zanechat, aniz by k této
pisemnosti mél volny pfistup blize neidentifikovatelny okruh osob odliSnych od adresata
dorudované pisemnosti. Releno jinak, ozndmeni o wuloZeni zisilky muze poStovni
dorudovatel umistit zpravidla ve vnitfnim prostoru domu, kde se nachazeji postovni
4 v/ v o V / /v 4 v vV Vv N4 Ve v 4 4 4
schranky, pripadné kde muze byt téz nasténka umoznujici pripevnéni pisemného textu.
Naproti tomu dorucovand zdsilka musi byt chranéna pred jejim otevienim nepovolanou
osobou, a proto je vylouceno, aby byla, stejné jako oznameni o ulozeni zasilky, volné
pristupna, napf. tak, ze bude polozena na domovni schranky nebo na jiné, vefejnosti ¢i
obyvatelim domu dostupné misto ve vnitfnim prostoru budovy. Navic je treba
poznamenat, ze na uplatnéni fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu nema vliv
skutednost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni doruCované pisemnosti do
schranky adresata, resp. zda byla pisemnost vlozena na jiné vhodné misto (srov. rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41).
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zasilka, v niz bylo zalobkyni doru¢ovano rozhodnuti
ministerstva, se spravnimu organu L. stupné vratila s prohlasenim dorucujictho organu:
sadresat byl vyzvin k vyzvednut! zasilky a bylo zanechano pouceni; zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 19. 2. 2013%; v prohlaseni v pripadé vraceni zasilky je zaskrtnuta varianta -
zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 19. 2. 2013 a nebyla vyzvednuta. Bylo poZidino o
vloZeni zdsilky do schrinky. Zdsilku nebylo mozné vloZit do schranky ani na jiné vhodné misto;
zdsilka byla vrdcena odesilateli dne 1. 3. 2013; zasilka dale obsahuje sdélent, Ze adresdt nebyl
zastizen a zdsilka byla uloZena do 1. 3. 2013. Pokud zalobkyné v navaznosti na sva dalsi
tvrzeni poukazuje na to, ze nebyla zadnym zptsobem informovana o ulozeni zasilky na
posté, nelze prehlédnout to, ze zalobkyné jednak nezpochybnuje danou adresu jako svou
o . 4 /v lo%4 / 4 M /
(jedinou) kontaktni adresu, a téz zcela opomiji rozvést skutkové okolnosti, které by
nasvéd¢ovaly zavéru, ze se objektivné nemohla o ulozeni zasilky dozvédét. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017, ¢j. 9 As 103/2016-35, uzavtel,
ze ,(P)ro zpochybnéni doruceni pisemnosti musi strana predlozit takovd skutkovd tvrzent, kterd
jsou skutecné zpiisobild doruceni a iidaje na dorucence zpochybnit; musi vytvorit vérohodnou
verzi reality, Ze predmétnd zdsilka dorucena nebyla (nap?. pravidelné problémy s dorucovanim
v urcité lokalité, obdlka s neodtrzenou chlopni obsabujici sdéleni o uloZeni zasilky)“. Zalobkyné,
ktera po celou dobu predmétného spravniho fizeni svou (kontaktni) adresu nezménila, si
musela byt védoma toho, ze spravni organ ji na tuto adresu bude dorucovat pisemnosti.
V této souvislosti se lze pozastavit nad tim, proc si zalobkyné, ktera v fizeni pred spravnim
organem ani v podané zalobé nezpochybnila, ze na uvedené adrese nema domovni
schranku, neztidila domovni schranku (event. zjakého davodu svou schranku fadné
Ve 4 v 77 4 o v VVe ’ /1

neoznacila). Zaroven se nabizi otazka, zda se vibec pokousela provéfit, nenachazeji-li se ve

v / 4 / v 4 4 4 v 4 v 4 ’ . ~ v
spolecnych prostorach domu ji urcena oznameni o ulozeni postovnich zasilek. Zalobkyné

v 4 v/ 4 4 4 v v v v 4 .V 7/

vtomto sméru nenabidla zadna skutkova tvrzeni, napf. o podobé a clenéni vnitfnich
prostor domu, kam ma pfistup postovni dorucovatel, pfipadné o své problematické
zkuSenosti s doruc¢ovanim postovnich zasilek apod. V navaznosti na vyse citovany zavér
vyjadreny v rozhodnuti NSS ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 9 As 103/2016-35 ma soud za to, ze
zalobkyné nepredlozila takova skutkova tvrzeni, ktera by byla zpasobila zpochybnit
v/ v 4 /. i v 4 v A / Ve 4 4
radnost doruceni, resp. idaje obsazené na dorucence, ze které zalovany pfi rozhodovani
v projednavaneé véci vychazel.

Postup vyplyvajici z § 25 odst. 1 spravniho fadu, na ktery zalobkyné odkazuje, je na misté
v situaci, kdy je pisemnost dorulovana osobam neznamého pobytu nebo sidla nebo
osobam, jimz se prokazatelné nedati dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy.
Zalobkyné netvrdila, Ze se na uvedené adrese nezdrzovala v dobé, kdy ji bylo rozhodnut
ministerstva dorucovano, resp. ze tato adresa v rozhodné dobé jiz nebyla jeji kontaktni
adresou. Zalobkyné proto nebyla osobou neznimého pobytu ve smyslu § 25 odst. 1
spravniho tadu. V jejim pfipadé vSak nenastala ani situace, kterou by bylo mozno
vyhodnotit tak, Ze se ji prokazatelné nedafi dorucovat. Jak bylo uvedeno shora, postovni
dorucdovatel zanechal Zalobkyni na jiném vhodném misté oznameni o ulozeni zasilky na
posté. Pokud si zalobkyné doru¢ovanou pisemnost v ilozni dobé nevyzvedla, nastala fikce
doruleni podle § 24 odst. 1 spravniho Fidu. Zalobkyni se tedy prokazatelné podatilo
predmétnou pisemnost v souladu s relevantni pravni Gpravou dorudit. Spravni organ proto
nebyl povinen ptistoupit k dorudeni téze pisemnosti vefejnou vyhlaskou a ze stejného
dtvodu nebyl povinen dorucovat pisemnost opakované ve smyslu § 19 odst. 6 spravniho
adu, nebot bylo prokazano jeji dorudeni fikci. Na vyse formulovanych zavérech nemuze
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M v M M v v Ve v 4 v 4 4 .. / 4 4 4
nic zménit ani skutecnost, ze pfi predchozim dorucovani (jinych) pisemnosti (usneseni o
preruseni fizeni svyzvou Kk odstranéni vad zadosti ze dne 11. 10. 2012, vyrozuméni

v 4 4 v/ 4 v 4 \4 M ./ Ve
o pokraCovani v tizeni ze dne 14. 11. 2012, vyrozuméni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 1. 2013) bylo postovnim dorucovatelem v Casti zasilky
v 4 M /v 4 v/ v 4 4 Y <« v v v v M
oznalené jako ,prohlaseni v ptipadé vraceni zasilky“ vyznaleno, ze zalobkyné je na
uvedené adrese neznama. Byla-li zalobkyné na uvedené adrese fakticky kontaktni, neni
podstatneé, jakou informaci v tomto sméru uvadél postovni dorucovatel. Spravni organ L
stupné nemél konkrétni davod pochybovat o tom, ze ulozeni predmétné zasilky bylo
zalobkyni radné oznameno vzhledem ke skutecnosti, ze predmétna pisemnost (rozhodnuti
ministerstva) byla doruéovana na adresu, kterou zalobkyné sama uvedla a jejiz zménu po
dobu spravniho fizeni neavizovala.

Namitla-li zalobkyné toliko v obecné roviné, ze neméla moznost dozvédét se o ulozeni

, . ;. . v ’ ’
pisemnosti, nelze takovou namitku pro absenci skutkové relevantnich okolnosti shledat
duvodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyni bylo
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti ministerstva doruceno fiket dne 1. 3.
2013.

Soud neshledal davodnou namitku, ze zalovany postupoval v rozporu s § 92 odst. 1
spravniho fadu, jestlize se vécné nezabyval otazkou zakonnosti postupu prvoinstancniho
organu. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢&j. 9 As 172/2012-32,
»(t)rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni orgin zamita odwvolani
z divodu jeho opoZdénosti i nepripustnosti, tj. z diuvodu nenaplnéni jedné ze zikladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného & nepripustnébho odvolani soucasné
potvrzovino (contr. § 90 ods.t 5 spravnibo 7adu). Obecné plati, Ze pokud spravni organ poté, co
prezkoumd odvolinim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho
vddu, neshledd diivod pro to, aby s rozhodnutim naloZil nékterym ze zpssobi uvedenych v § 90
odst. 1 az 4 spravnibo vddu, tedy jinymi slovy dojde k zavéru, Ze odvolani neni diivodné a neni
ani divod pro zastaveni Yizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto
zamitnuti odvolani je treba odlisovat zamitnut{ odvolani podle § 92 odst. 1, véry proni,
citovaného zikona, které neni wvysledkem meritorniho prezkoumani obsabu napadeného
rozhodnuti a 7vizeni, které jeho wvyddini predchdzelo, ale jednd se o procesni rozhodnuti
konstatujici pouze opoZdénost nebo nepripustnost odvolini, aniz by byla jakkoli hodnocena a
zkoumdna vécnd a pravni stranka rozhodnuti. Pokud v takovém pripadé vsak stéZovatelka
Zalované vytykd, Ze se nezabyvala vécnymi namitkamsi, nemize byt tato jeji namitka vispésnd
(..) Ze samotné dikce citovaného ustanoveni je patrné, Ze je-li odvoldni poddno opozdéné,
odvolaci spravni organ je z toboto divodu vZdy zamitne, castniku se tak dostane soudné
prezkoumatelné rozhodnuti spravnibo organu v otdzce opoZdénosti odvolani. JestliZe
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ust. § 92 odst. 1 spravniho 7¥ddu ndasledné uklada spravnimu
organu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni odvolanim napadeného
rozhodnuti v prezkumném 7izent, pro obnovu rizeni nebo pro vydini nového rozhodnuti. (...)
Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1 véty proni spravniho vadu zamitnuto,
at’ je vysledek zkoumani zminénych predpokladi kladny & zaporny. Jejich posouzeni tak nemd
na vysledek 7izeni o odvolani Zddny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soucisti
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¥izeni o odvoldni. Pokud zde takové posouzeni uvedeno neni, zikonnost rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni pro opoZdénost tim nemaiize byt vitbec dotcena.” Také v rozsudku ze dne
23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010-75 NSS shrnul, ze ,,(r)ozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnuti
odvolani pro opoZdénost podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se
spravni organ vécné zabyval odvolinim #castnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvoldni z divodu jeho opozdénosti, tj. z divodu
nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné
projednat. Meéstsky soud v Praze pak ve svém rozhodnuti ze dne 30. 11. 2012, ¢. 11 Ca
334/2009-32, zdUraznil, ze ,smyslem a cilem § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004 neni to,
aby spravni organ v kaZdém pripadé opoZdéné podaného odvolini rozsihle odivodrioval,
Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu ¥izeni nebo pro vyddini
nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich orgini zabyvat se témito otdzkami, postaci
vsak vyjadreni o tom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu 7izeni nebo vydani nového
rozhodnuti) shlediny ¢i nikoliv. Opacny zivér by ve svych disledcich znamenal, Ze by se
odvolaci organ zabyval véci meritorné presto, Ze odvolani bylo podino opoZdéné. Takovy zdavér
by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opoZzdéné podané odvolani spravni organ zamitne, nebot
podrobné zdivodriovini zivéru o tom, Ze nejsou splnény podminky a predpoklady pro zahdjeni
prezkumného ¥izeni (obnovu ¥izeni nebo vyddni nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo
to, Ze se spravni orgin vécné problematikou zabyvad.“ Z citované judikatury spravnich souda
plyne, ze smyslem uvedené pravni Gpravy neni, aby odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru
o opozdénosti podaného odvolani (jeho nepfipustnosti), ve svém rozhodnuti
vycerpavajicim zpusobem vyhodnotil (ne)existenci vécnych predpokladi pro zahajeni
prezkumného fizeni (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti). Tuto otazku totiz
spravni organ zkouma az poté, kdy rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost (pro
nepfipustnost) nabude pravai moci. Skuteénost, ze odvolaci organ blize nerozvede, pro¢
ma za to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni
(v rizeni o obnovu nebo o vydani nového rozhodnuti), tudiz nevede k zavéru, ze takové
rozhodnuti je neprezkoumatelné (srov. rozhodnuti NSS ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As
172/2012-32). Zalovany proto neporusil § 92 odst. 1 spravniho fadu, pokud bez uvedeni
blizsich davodt konstatoval, Ze nejsou splnény predpoklady pro postup podle § 94, § 100
odst. 1 a § 101 spravniho radu.

Relevanci nelze ptiznat ani namitce, v niz zalobkyné poukazovala na chybné oznaceni
rozsudku NSS, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl na podporu své
argumentace. Tvrzeni zalobkyné, Ze neméla moznost polemizovat s timto podkladem, je
dle nahledu soudu na hranici Géelovosti. Prestoze zalovany oznadil odkazované rozhodnuti
nespravnym Cislem jednacim (namisto spravného ¢.j. 7 As 130/2012-29 uvedl nespravné &.j.
7 As 130/2013-29), nemtze byt tato pisarska chyba divodem pro zavér, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné. Pfedné je tfeba zdliraznit, Ze zalovany opfel svou argumentaci o
citaci konkrétni pasaZe z odkazovaného (byt nepfesné oznaleného) rozhodnuti. Zalobkyné
proto byla seznamena s podstatou pravni argumentace, z niz odivodnéni napadeného
rozhodnuti vychazi. Navic, jak zZalobkyné sama poznamenala, systematika znaceni
rozhodnuti vylucovala, aby rozsudek s ¢islem jednacim, jehoz soucasti je letopocet ,2013¢,
byl vydan v roce 2012. Pokud zalobkyné zjistila, Ze rozhodnuti s Cislem jednacim 7 As
130/2013-29 po obsahové strance neodpovida pfedmétu projednavané véci, mohla
s ohledem na spravné uvedené datum vydani rozhodnuti dosazenim roku 2012 za lomitko
v lisle jednacim snadno ziskat spravné Gdaje o daném rozhodnuti. Podstatné vsak je, ze
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napadené rozhodnuti ani vtomto sméru netrpi vadou neprezkoumatelnosti, ktera by

zalobkyni nedovolovala uplatnit adekvatni vécnou obranu (polemiku) proti zavéru
4 7/ 4 / Vv / 4

pochazejicimu z rozhodnuti, na které zalovany odkazal.

Lze shrnout, ze zalovany pravem rozhodl o zamitnuti odvolani zalobkyné pro opozdénost,
nebot zalobkyné odvolani podala dne 2. 7. 2013, avsak 15denni odvolaci lhuta zakotvena v
§ 83 odst. 1 spravatho radu, ktera zacala bézet dnem nasledujicim po dorudeni rozhodnuti
ministerstva, tj. dnem 2. 3. 2013 [§ 40 odst. 1 pism. a) spravaiho radu], marné uplynula jiz
dnem 18. 3. 2013. Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti porusil v zalobé oznacena ustanoveni pravnich predpist, zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalovanému, ktery
byl ve véci Gspésny, totiz zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



