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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Jitky Zavielové, ve véci
zalobkyné:  O.P.
narozena X, statni prislusnice U.
bytem X
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. MV-21974-4/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 11.11.2016 Méstskému soudu v Praze, kterd byla usnesenim
Meéstského soudu ze dne 21. 11. 2016, ¢. . 10 A 198/2016-15, postoupena k vyfizeni soudu
zdejSimu, se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznacleného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz 1 jim potvrzeného rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dile jen ,organ 1. stupné®) ze dne 2. 1.2014,
¢. j. OAM-28378-7/DP-2013, o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni zikona ¢&.
314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobkyné uvedla, ¢ na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od 8.6.2008 na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, pri¢emz platnost
jejtho povoleni skonéila dne 7.6.2013. Dne 5.6.2013 zalobkyné podala zadost o
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni spole¢né s omluvou pozdniho podani zadosti, které
zalobkyné zdvodnila tim, ze pozadala rovnéz o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a domnivala se, e bude o této zadosti rozhodnuto pfed uplynutim
platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu. Organ 1. stupné vsak tizeni navzdory
omluvé zalobkyné zastavil, nebot zalobkyné méla podat zadost o prodlouzeni povoleni
nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti jejiho povolenti (tj. od 10. 3. 2013
do 27.5.2013) a cekani na udéleni povoleni k trvalému pobytu nelze dle jeho minéni
kvalifikovat jako okolnost nezavislou na vuli zalobkyné, ktera by ji v podani zadosti
v terminu branila. Proti rozhodnuti organu I stupné podala zalobkyné odvolani, k némuz
priloZila potvrzeni MUDr. L S. ze dne 4. 6. 2013 o na¥izeni klidového rezimu v obdobi
20.5.2013 do 4. 6.2013 z duvodu ,pasového oparu®. V odvolani namitla, ze jako dtvod
prominuti zmeskani lhaty uvedla pouze ocekavané udéleni povoleni k trvalému pobytu,
nebot to povazovala za dostatecny duvod a protoze ji neni prijemné sdélovat spravnimu
organu intimni zéileZitosti. Zalovany vSak odvolini Zalobkyné zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze byla povinna podat zadost do 27. 5. 2013,
\4 4 v */ v / 4 /7 N7/ M 4 i i c o1°
protoze neprokazala, ze by ji ve vCasném podani zadosti branily okolnosti na jeji vuli
4 M / ~ v /7 v v \4 4 / v / 4 v / v v
nezavislé. Zalobkyné se domniva, ze predlozenim lékarské zpravy zalovanému dostateéné
4 \4 4 4 4 v/ M 4 M i V4 v 4 M 4 v
prokazala, ze ji vpodani zadosti branilo infekéni onemocnéni, respektive lékarkou
narizeny klidovy rezim, tj. okolnosti nezavislé na jeji vali.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4 zikona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktery mu uklada,
aby rozhodoval v souladu s vefejnym zajmem a podle okolnosti konkrétniho ptipadu.
Vefejnym zajmem je dle zalobkyné v predmétné véci zachovani vsech zasad
demokratického statu a zajem na piijeri takovébo rozhodnuti, které vrom kterém
konkrétnim pripadé zobledriuje soukromé zdjmy icastnika spravnibo 7vizeni“. K tomu
alobkyné dodala, e na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2008, vybudovala si zde
pevné spolecenské vazby, ma zde celou rodinu a v zidném pripadé nema zajem vratit se do
vlasti, kde nema zadné zazemi ani divod zit. V tomto ohledu se mél spravni organ dle
jejiho minéni zabyvat otazkou ptfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze nepovazuje Zalobu za dévodnou a navrhuje, aby ji
soud zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné byla opravnéna v ptipadé, ze ji v podani zadosti branily
okolnosti nezavislé na jeji vili, podle § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizincl podat zadost do
3 pracovnich dnt po odpadnuti prekiZky spolu s dikazem téchto okolnosti. Zalobkyné se
vSak o zadnych zdravotnich potizich pred podanim odvolani nezminila a do vydani
rozhodnuti organu L stupné nepredlozila zadné lékaiské potvrzeni, ackoliv je potvrzeni
predlozené spolu s odvolanim datovano 4. 6. 2013, a tudiz je zalobkyné méla k dispozici.
S ohledem na =zasadu koncentrace fizeni nebylo mozné k lékatskému potvrzeni
pfihlédnout. Zalovany dale k nimitce Zalobkyn¢ dodal, Ze v p¥padé procesniho
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rozhodnuti (zastaveni fizeni) nebyl povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 5.6.2013 pozadala zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
spolecného souziti rodiny dle § 44a zakona o pobytu cizinct (platného od 8. 6. 2008 do
7.6.2013).

Usnesenim ze dne 2. 1. 2014 organ L. stupné podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincu fizeni zastavil, nebot zalobkyné podala zadost o prodlouzeni v dobé, kdy k tomu
nebyla opravnéna. Zadost mohla podat od 10. 3. 2013 do 27. 5. 2013 a podala ji 5. 6. 2013,
pticemz pozdni podani omluvila vycékavanim na povoleni k trvalému pobytu, coz dle
organu L stupné neni okolnosti nezavislou na vuli zalobkyné, ktera by ji v podani zadosti
branila.

Dne 16. 1. 2014 podala zalobkyné proti rozhodnuti organu I. stupné odvolani. K nému
ptilozila potvrzeni MUDr. 1. S. ze dne 4. 6. 2013 o natizeni klidového rezimu v obdobi
20. 5. 2013 do 4. 6. 2013 z davodu ,pasového oparu®.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti orginu I
stupné potvrdil, nebot k omluvé zalobkyné v odvolani nelze sohledem na zasadu
koncentrace fizeni prihlédnout a v rizeni pred organem I. stupné zalobkyné pozdni podani
zadosti neomluvila okolnostmi nezavislymi na jeji vuli.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpisi:

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: , Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dni. V pripadé, Ze podani Zadosti ve lhité podle predchozi véty zabrani divody na viili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zidost podat do 3 pracovnich dni po zdniku téchto
diivodit; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazZuje za platné®.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct: ,,Usnesenim se také zastavi vizeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dna,
Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén®.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu: ,K novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity vkon, musi byt tento tkon ucinén
spolu s odvolanim*.

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych namitek, pti¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz §
75s. I. s.).

K Givodni namitce zalobkyné, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu, soud
konstatuje, Ze prosty poukaz na ustanoveni pravniho predpisu bez dalsi skutkové ¢i pravni
argumentace neni radnym zalobnim tvrzenim ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Jelikoz
zalobkyné dale v zalobé na Gvodni odkaz na ustanoveni pravniho predpisu zadnou
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argumentaci nenavazala, nejedna se o zalobni namitku, a proto se soud touto namitkou
nezabyval.

K namitce zalobkyné tykajici se poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, v niz zalobkyné
uvedla, Ze vefejnym zajmem je v predmétné véci zachovani vsech zasad demokratického
statu ,,a na prijeti takového rozhodnuti, ktera v tom kterém konkrétnim pripadé zobledriuje
4 7 /v e 4 /7 v/ 4{3 M v 4 /e / Vv 4
soukromé zajmy vcastnika spravniho rizeni®, soud konstatuje, ze soukromeé zajmy uclastnika
v/ ’ . v /+ o v o7 7 v v /v v
fizeni nejsou podmnozinou zajmu vefejnych. Zalobkyné zcela mylné a tucelové
interpretuje znéni ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho radu, pokud se domniva, ze pro
rozhodnuti vsouladu svefejnym zajmem a podle okolnosti konkrétniho pfipadu je
nezbytné zohlednovat jeji zajmy. Primarni povinnosti spravniho organu je podle § 2 odst.
1 spravniho fadu rozhodovat v souladu se zakony, pfiemz v predmétné véci organ L.
vV * Vv / i i > V v v v / 4 /7 N/ i
stupné 1 zalovany postupovali zcela lege artis, nebot zalobkyné opozdéné podani zadosti
v ’ ’ ’ . . ;e 14
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neomluvila okolnostmi nezavislymi na
c o1° Ve v Ve M / v Ve /4 4 4 4 v /
jeji vali v okamziku, kdy tak meéla ucinit, nybrz teprve pti podani odvolani, a zalovany
zcela vsouladu s § 82 odst. 4 spravatho radu tuto omluvu neshledal relevantni, nebot
zalobkyni nic nebranilo tento davod omluvy pozdniho podani zadosti uvést jiz pfi podani
zadosti. Sama zalobkyné ostatné v zalobé netvrdi, ze pozdni podani zadosti radné omluvila
Vv v/ 4 v 4 v v V.o v 4 / v /
jiz v rizeni pred organem I stupné. Za dostatecnou omluvu oznacuje dolozeni lékarského
4 M v 7/ v 4 / v v/ / M / Ve v
potvrzeni o infek¢nim onemocnéni a lékarkou natizeném klidovém rezimu. K tomu vsak
eV v 4 4 v/ 4 Ve / 4 v/ 4
jiz nebylo mozné podle zasady koncentrace fizeni prihlédnout v odvolacim fizeni.
V predmétném pripadé tedy organ I. stupné a zalovany postupovali plné v souladu
s pravnimi predpisy, pfiemz za poruseni verejného zajmu, respektive rozhodovani
7 ’ . . v/ i / Ve v _ 7/
v rozporu s konkrétnimi okolnosti pfipadu, by bylo mozné naopak oznalit vyhovéni
odvolani zalobkyné ¢i projednant jeji zadosti, nebot zalobkyné podala zadost opozdéné a
vcas se radné neomluvila, a proto soud namitku zalobkyné neshledal davodnou.

Soud konstatuje, ze otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota

cizince se spravni organy zabyvaji pouze pfi meritornim rozhodnuti ve véci, jak vyplyva

z ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd. V predmétné véci bylo fizeni o zadosti

zalobkyné zastaveno z divodu opozdéného podani zadosti, a tudiz nemél organ I. stupné
MY / N7/ / o 4 / 4 . 4 o 4

ani zalovany zadny dtvod se touto otazkou zabyvat. Namitka neni divodna.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. nepfiznal zadnému
/v 4 o ’ 4 4 o V/ 4 > Vv v v /7 Vv ’

z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci tGspésna a

v /4 v/ / /v v v 4 4 4 . / Vv /7 Ve N v/ 4

zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho ufedni dinnosti v fizeni

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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