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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci :

zalobce: V. V.
zastoupeny Mgr. Karlem KlimeSem, advokatem
se sidlem Ostrava, Macharova 302/13

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2015, &.j. 77463/ENV/15,1164/520/15

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 23. 10. 2015, &.j. CIZP/43/OOH/SR01/1512159.003/15/ZKN (déle jen
srozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim inspekce byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
50.000,- K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad®), kterého se dopustil
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tim, ze nesplnil povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu
vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fidem a poskytovat k tomu potfebnou soudinnost. Zalobce
neposkytl informace pozadované Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi (dile jen ,CIZP)
7adosti o poskytnuti informaci ze dne 31. 8. 2015 evidovanou u CIZP pod &;j.
CIZP/43/O0H//1512159/15/ZKN.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve stru¢né shrnul prubéh fizeni pred

spravnim organem I. stupné a obsah Zalobcova odvolani. Pfi vyporadani odvolacich
namitek, které neshledal divodnymi, zdraznil, Ze oznameni o zahajeni kontroly bylo
logicky a prehledné strukturovano. Odstavce oznacené jako ,poznamka“, resp.
»upozornéni® byly inherentni soucasti treti ¢asti oznameni, kterd obsahovala zadost o
poskytnuti informaci. Nebyly nijak graficky ¢i jinak oddéleny zpisobem, ktery by
o v 7 Vv IV . \ 7 ’ .« ~ .
v prumérném ctenafi mohl vyvolat dojem, ze s Gvodnim odstavcem nesouvisi. Zalobce si
byl nepochybné védom lhaty, v niz mél pozadované informace poskytnout, kdyz dle
vlastniho tvrzeni zadal své dodavatele o zodpovézeni jim polozenych dotazii pfimo
spravnimu organu I. stupné, a to pravé s ohledem na kratkou lhatu. Rovnéz poudeni o
’ / v /’ . . \ v 7 . . Vi
nasledcich nesplnéni povinnosti poskytnout pozadované Udaje bylo srozumitelné a
V. /o . Ve [T NA > / v / v ’
s predchozimi odstavci tvorilo souvisejici celek. Zalovany poznamenal, ze samotné poucenti
o nasledcich nesplnéni povinnosti kontrolované osoby neni obligatorni soudasti tkonu,
v jehoz ramci je stanovena lhata ke splnéni takové povinnosti, je-li této lhuty tieba.
Ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu i navazujici ustanoveni § 16 téhoz zakona jsou
pravidly hmotného prava, ktera plynou pfimo z obsahu kontrolniho fadu jako obecné
zavazného pravniho predpisu na Grovni zakona bez toho, aby pro aktivaci sankéniho
mechanismu bylo potteba predchoziho poudeni.

Zalovany dale uvedl, e pfi posuzovani kvality soudinnosti Zalobce jako kontrolované
osoby je nutno respektovat, ze cilem vetejnopravni kontroly je zjisténi skute¢ného stavu
kontrolované véci a porovnani tohoto stavu se stavem zadoucim, plynoucim z obecné
zavaznych pravnich predpisu ¢i individualné zavaznych spravnich aktt. Kontrolovana
osoba ma v ramci procesu kontroly fadu povinnosti, mimo jiné povinnost umoznit vykon
kontroly a pti této kontrole poskytovat rozsahlou soucinnost tak, aby mohl byt v kazdém
jednotlivem pifipadé kontrolnim fadem predpokladany tGcel vefejnopravni kontroly
naplnén. Opravnéni kontrolntho organu jsou pomérné siroka, priemz limitujicim
kritériem legitimity jednotlivych pozadavki je predmét kontroly. Vznik povinnosti
kontrolované osoby neni vazan na tkon v podobé vyzvy k plnéni povinnosti s pripadnym
stanovenim lhity k jejimu splnéni, ale na okamzik zahijeni vefejnopravni kontroly.
Kontrolovana osoba je tak povinna své povinnosti ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho radu
plnit od zahijeni kontroly az do jejtho ukonéeni. Formuluje-li kontrolni organ v ramci
kontroly obsah povinnosti astanovi kjejich splnéni urcitou lhatu, dochazi toliko
k upfesnéni obsahu a zpisobu splnéni jinak hmotnépravnich povinnosti vznikajicich
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primo na zakladé zakona. S ohledem na absenci formalni Gpravy prubéhu vlastni kontroly
musi byt otazka hodnoceni kvality soucinnosti kontrolované osoby vzdy pojimana
komplexné a neni vazana striktné na plnéni ulozenych lhut, jeli pfipadna povinnost

v o / 4 v /v 4 v /4 B M
splnéna zpusobem, ktery neni na prekazku provadéné kontrole aumoznuje
kontrolujicimu uplatnit jeho zakonni opravnéni anaplnit smysl a tcel konkrétni
kontroly. Pravé to je nutno zohlednit pti hodnoceni plnéni povinnosti kontrolované
osoby v relaci k ustanovenim § 15 - 17 kontrolniho tradu. Zalobce v prubéhu lhuty
nepozadal spravni organ L. stupné o jeji prodlouzeni, byt posléze namital, ze lhata byla

Ve VvV v 4 4 4 4 4 v /4 4 v
neprimérené kratka. Se spravnim organem I. stupné po zahajeni kontroly zadal
komunikovat az poté, kdy mu byl dorucen ptikaz o ulozeni pokuty, pfi¢emz pozadované
informace, ¢ alespon cast z nich, sdélil CIZP v ramci odporu proti piikazu. Tyto
okolnosti vsak nijak nesvéddily tomu, ze by zalobce vyvijel jakoukoli snahu o soudinnost
s kontrolnim organem v pribéhu kontroly. Zalovany proto 1 bez akcentu na dodrzeni

4 o Ve v Ve M o4 4 V. o 4 4 4 v v \4

stanovené lhaty prisvéd¢il souvisejicim zavérum spravaiho organu L. stupné, ze zalobce
neposkytl pottebnou soudinnost.

K namitce tykajici se stanoveni neptimérfené kratké lhaty zalovany uvedl, zZe se jednalo o
lhttu, kterd svou délkou odpovida dosavadni praxi spravniho organu I stupné
v obdobnych kontrolach. Po spravnim organu L. stupné nelze spravedlivé pozadovat, aby
vramci Gvahy o délce lhity stanovené k dolozeni dokladd ¢i poskytnuti urditych
informaci presumoval ve vsech aspektech administrativni ¢i ¢asovou naroénost splnéni
konkrétniho pozadavku. Bylo proto na zalobci, aby spravnimu organu 1. stupné zduvodnil
naro¢nost pozadavku a poZadal o prodlouzeni lhtity. Zalobce viak idajnou neptimérenost
stanovené lhity namitl az v ramci odporu k ptikazu, ktery byl vydan dne 21. 9. 2015, tedy
po uplynuti dalsich 9 dnt od marného uplynuti lhity, pricemz vlastni reakce v podobé
odporu k pfikazu, v ramci kterého zalobce poprvé od zahijeni kontroly kontaktoval
spravni organ L. stupné, byla tomuto organu dorucena az 30. 9. 2015, tedy bezmala mésic
po zahéjeni kontroly. Zalobce tak mél dostateény prostor, aby v rimci stanovené lhity
pozadal o jeji prodlouzeni ¢i posléze jakkoli kontaktoval spravni organ I. stupné z pozice
kontrolované osoby za lelem soucinnosti tykajici se predmétu kontroly.

Zavérem zalovany konstatoval, ze nad rimec podaného odvolani nezjistil zadné vady
rozhodnuti ¢i dosavadniho tizent, které by pusobily nezakonnost rozhodnuti inspekce.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze neporusil povinnost
kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolntho fadu, a tudiz nemohl naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.
Napadené rozhodnuti je ztohoto divodu nezakonné. Dale namitl, ze lhata méla byt
M v / v v 4 4 4 v M M / v
stanovena jasné, vyrazné a na neprehlédnutelném misté, nikoli pod nevyznamné se
tvaricim pojmem ,poznamka“, kde je takovato lhuta pro kazdého snadno prehlédnutelna.
V této souvislosti uvedl, ze spravni organ L. stupné nikde v oznimeni o zahijeni kontroly
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nepsal, ani jinak neupozornoval na to, ze nezodpovézeni polozenych dotazi ve lhuté
stanovené v ramci tzv. ,poznamky“ by jiz bylo neposkytnutim predmétné soucinnosti ¢i
nevytvarenim podminek pro vykon kontroly, a tedy naplnénim skutkové podstaty
spravniho deliktu. Skutecnosti, které byly uvedeny v ¢asti tfeti zadosti o poskytnuti
informaci a v casti oznalené jako ,poznamka“ a ,upozornéni®, pusobily zmatecné a
vytrzené z kontextu, nebot jasné nefikaly, jaké konkrétni nesplnéni povinnosti mélo
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu. Osoba bez pravniho vzdélani, ktera obdrzi
takto naformulované oznameni o zahajeni kontroly, nemuze pochopit, jaké dusledky ji

hrozi v pfipadé, Ze nepoda informace v pomérné laxné ulozené lhuté.

Zalobce zdtraznil, ze splnil své povinnosti a zodpovédél polozené otazky, prestoze se tak
o _V \4 /4 7/ 4 . ’
nestalo ve lhaté pozadované kontrolyjicim organem S ohledem na nesrozumitelné a
v /4 /7 o 7. ’ v 4 v VN4
zmatecCné stanoveni lhity k poskytnuti informaci a pouceni ohledné hrozici pokuty mu
nemuze byt ulozena pokuta, kdyz nemohl naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu,
jelikoz potrebnou soucinnost poskytl.

Zalobce té% namitl, Ze lhita stanoveni spravnim orginem I. stupné byla vzhledem
k povaze dotazti velmi kratka ¢i dokonce neprimérena. Spravni organ I. stupné chtél
zodpovédét napf. objemovy rozsah vyrobkd, které zalobce odebral za léta 2013 az 2015
zpétné od svych dodavateld, ¢i to, jaké vahové mnozstvi tvori obaly od jednotlivych
dodavateld. Slo tedy o informace, které Yalobce musel vyhledavat dle faktur za tii roky
zpatky, coz byl pomérné casové narocny tkol. Stejné tak pro pripad vahy obald musel
zalobce tyto informace zjistit u svych dodavatelu, pripadné sam jednotlivé obaly prevazit.

Vysi pokuty oznacil zalobce za neptfimétenou. Navrhl, aby soud upustil od jeho
potrestani, pripadné aby snizil ulozeny trest. Uvedl, Ze spravnimu organu L. stupné
poskytoval soucinnost, i kdyz nikoli ve stanovené lhaté, ta vsak byla snadno
prehlédnutelna, nadto se s odpovédi opozdil o zhruba 2 tydny, coz je dle jeho nazoru
opozdéni omluvitelné. Zalobce se snaZil vée napravit, registrovat se co nejd¥ve do systému
EKO-KOM a vyjit spravnimu organu I stupné ve vSem vstfic. Pokuta je neadekvatni i
vzhledem k tomu, Ze zasamotny spravni delikt, pro ktery byla zahajena predmétna
kontrola, byla zalobci ulozena pokuta pouze ve vysi 30.000,- K¢; pokuta za neposkytnuti

soucinnosti k této kontrole je vSak témét dvojnasobna.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkdzal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a poté uvedl, ze upusténi od sankce neptichazi v Gvahu, nebot

4 4 / 4 4 4 4 ’ 4 . 4 . 4 /
zakonna Uprava spravniho trestani za spravni delikty pravnickych osob upravené
kontrolnim tadem nedovoluje spravnimu organu v pfipadé prokazaného naplnéni
skutkove podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 kontrolnitho fadu upustit od
sankce. Pfipadna liberace ve smyslu § 17 odst. 1 kontrolniho fadu rovnéz nepredstavuje
moznost upusténi od sankce, nebot zatimco pripadné upusténi od sankce je pravidelné

otazkou vysledku spravniho uvazeni pfi soucasném zachovani odpovédnosti pachatele
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spravniho deliktu, pfedstavuje liberace divod pro zanik odpovédnosti, priemz je zakonem
predvidanym dusledkem naplnéni danych zakonnych podminek bez toho, aby spravni
organ mimo posouzeni jejich naplnéni mohl nad moznosti nepotrestat odpovédnou osobu
sankci jakkoli uvazovat. Lze-li se upusténi ¢i snizeni sankce ve smyslu § 65 odst. 3 s.t.s.
domahat toliko v mezich zakonem dovolenych, nema dle nazoru Zalovaného moznost
upustit od sankce ani soud.

Pokud jde o moznost snizit ulozenou sankci, tuto jisté nelze povazovat za vyloucenou,
zalovany vsak zduraznil, Ze vyse sankce je dostate¢né zduvodnéna, odpovida skutkovym
okolnostem pripadu a odpovida svou vysi rozhodovaci praxi v obdobnych vécech.
Duvody, na kterych zalobce svij navrh na moderaci sankce zalozil, zalovany povazuje za
irelevantni. Pokud se zalobce snazil napravit vady zjisténé v ramci kontroly, slo jisté o
pozitivni pfistup, tento vsak sotazkou predchoziho mareni kontroly v dusledku
neposkytnuti pozadovanych dokladi nijak nesouvisi. Stejné tak je nepodstatné, byla-li
zalobci nasledné v napravné fazi dozoru ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢. V této
souvislosti  zalovany poukazal na odliSnost zijmu chranéného ustanovenim
§ 16 kontrolntho fadu, tj. zdjmu na fadném prubéhu vefejnopravni kontroly coby
nezbytném prostredku dozoru nad dodrzovanim povinnosti ulozenych kontrolované
osobé zakonem (i na jeho zakladé uréitym spravnim aktem, od zajma chranénych zakony,
jejichz dodrzovani je kontrolovano. V pfipadé trestani kontrolovanych ¢i povinnych osob
za mareni vykonu verejnopravni kontroly je potencionalni vysledek takové kontroly zcela
irelevantni ve vztahu k povinnosti uvedenych osob plnit povinnosti ulozené kontrolnim
fadem ¢i na jeho zakladé kontrolnim organem. Nadto je vysledek kontroly, potazmo
vysledek pripadného nasledného fizeni v ramci napravné faze dozoru, v kontrolni fazi
nepredvidatelny, tudiz ani ztohoto divodu nemutze byt skutecnosti, ktera by byla
pouzitelnym kritériem pti Gvaze o vySi sankce ukladané za poruseni povinnosti dle

kontrolniho fadu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych bodu.

V posuzovaneé véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu ve znéni Uc¢inném do 30.6.2017 pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky
pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytnout ktomu potfebnou soudinnost a podat ve lhuté wurlené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjisténych

kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.
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Soud neshledal opodstatnénou namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti opfenou
o argumentaci zalobce, ze neporusil povinnost kontrolované osoby, nebot povinnost
odpovédét na polozené otazky splnil, ani namitku, ze v disledku nesrozumitelného a
zmateCného ulozeni lhuty k poskytnuti informaci a poudeni ohledné hrozici pokuty
nemohl naplnit skutkovou podstatu deliktu, jelikoz potfebnou soucinnost spravnimu
organu poskytl.

Nutno predeslat, ze objektem zajmu, ktery je chranén skutkovou podstatou vymezenou
v § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 [poznamka soudu
- zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, bylo
s U¢innosti od 1. 7. 2017 ustanoveni § 16 kontrolniho fadu zruseno a skutkova podstata
téhoz spravniho deliktu (nyni prestupku) byla podfazena pod ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
a) kontrolniho tadu] je fadny vykon kontroly a dosazeni jeho dlelu prostednictvim
neruseného vykonu prav kontrolujicich. Objektivni stranka uvedeného deliktu je naplnéna
tim, ze kontrolovany subjekt neposkytne kontrolujicimu organu pottrebnou soucinnost,

tedy nekona (opomiji konat) podle pozadavku kontrolujicitho organu.

V posuzované véci spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 31. 8. 2015 zahajil kontrolu
zalobce. Cilem této kontroly bylo zjistit, zda zalobce neporusil povinnost vyplyvajici
z § 14 odst. 1 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o
obalech). Za tcelem provéteni, zda zalobce je osobou, kterd ma povinnost byt jako
nositelka povinnosti zpétného odbéru nebo vyuziti odpadu zapsana v seznamu povinnych
osob u Ministerstva zivotniho prostredi, spravni organ I. stupné zalobce v oznameni o
zahajeni fizeni zaroven pozadal s odkazem na § 10 odst. 2 kontrolniho radu o poskytnuti
nasledujicich informaci: 1. Vjakém hmotnostnim & objemovém rozsabu spolecnost v roce
2013 az 2015 wuvedla do obébu vyrobky dodané fyzickymi osobami opravnénymi k podnikdani
piisobici pod IC a pravnickymi osobami podnikajicimi pod IC 2. Jaké vihové mnoZstvi tvo
v prioméru obaly spolecnosti do obéhu wvadénych vyrobki (vin a destilati); 3. Jaké vihové
mnoZstvi obali spolecnost uvedla na trh v letech 2013 aZ 2015 dovozem od mezindarodnich
dodavatelsii Sektkellerei Szigeti, Moet Hennessy CR. V &sti oznimeni oznadené jako
»poznamka“ spravni organ I stupné zalobce vyzval, aby udaje o mnozstvi vyrobka
uvadénych na trh uvadél za kazdého dodavatele samostatné, a aby pozadované informace
doloZil na adresu CIZP uvedenou v zahlavi (oznimeni) do deseti dn& od obdrZeni
oznameni. V navazujici ¢asti oznameni oznacené jako ,upozornéni“ pak spravni organ L
stupné poucil zalobce o deliktnich nasledcich nesplnéni povinnosti vytvotit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim
radem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce poprveé az v odporu proti prikazu, ktery
spravni organ L. stupné vydal dne 21. 9. 2015 (dale jen ,prikaz®) a jimz zalobci ulozil
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pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, reagoval na pozadavek uvedeny v oznameni ze dne 31.8.2015 a
spravnimu organu L stupné poskytl pozadované informace.

Z vyse popsaného skutkového stavu véci je dle nahledu soudu zfejmé, ze zalobce porusil
povinnost zakotvenou v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, nebot spravnimu organu L. stupné
neumoznil provést kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o obalech ve lhuté,
kterou spravni organ I. stupné stanovil. Nutno zdtraznit, Ze uvedenou povinnost zalobce
nesplnil ani ke dni 21. 9. 2015, kdy byl vydan prikaz, ackoliv stanovena desetidenni lhtita
uplynula jiz dnem 11. 9. 2015 (oznameni o zahajeni kontroly bylo zalobci dorudeno dne 1.
9. 2015). Nedtvodna je proto namitka, ze zalobce neporusil povinnost kontrolované
osoby, pokud své povinnosti splnil a pozadované informace spravnimu organu L. stupné
poskytl, byt se tak nestalo ve stanovené lhité. Zalobce skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu naplnil jiz tim, ze nedbal na lhitu,
v niz mél dostat ulozené povinnosti. Marnym uplynutim lhuty tak doslo k naplnéni
objektivni stranky predmétného deliktu. Tim byl zasazen objekt chranény skutkovou
podstatou spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, jim je zajem na
neruseném a plynulém vykonu verejnopravni kontroly. Odpovédnost za predmétny
spravni delikt je zalozena na objektivnim principu, ktery mohl byt ve smyslu § 17 odst. 1
kontrolniho fadu prolomen jen prokazanim obecného liberacniho divodu, tedy ze ze
strany podnikajici pravnické ¢i fyzické osoby bylo vynalozeno veskeré Gsili, aby poruseni
pravni povinnosti bylo zabrinéno. Zalobce viak Zidny takovy dikaz nepredlozil, resp.
existenci okolnosti, v nichz by bylo mozno spatfovat naplnéni tohoto liberaéniho divodu,

ani netvrdil.

Zalobcova namitka, Ze predmétny spravni delikt nespachal, nemtZe obstat ani ve spojent
s argumentaci, ze lhita k poskytnuti pozadovanych informaci nebyla stanovena jasné,
byla-li zallenéna do ¢asti oznameni oznaceného jako ,poznamka“, kde byla dle Zalobce
snadno prehlédnutelns. Udaj o 1hité, v niz mél Zalobce poZadované informace doloit,
nebyl skryt vjiném nesouvisejicim ¢i neprehledném textu. Naopak byl vtélen do
samostatné Casti, logicky navazujici na predchozi dasti (fj. cast deklarujici zahajent
kontroly, ¢ast obsahujici povéreni ke kontrole vcetné popisu vychoziho zjisténého
skutkového stavu véci a Cast vymezujici pozadavek na poskytnuti informaci) prehledné
strukturovaného oznameni o zahajeni kontroly. Pokud zalobce tvrdil, Ze text ,poznamky*
prehlédl, slo o ryze subjektivni okolnost, ktera nemohla mit vliv na existenci jeho
odpovédnosti za spachani predmétného deliktu. Bez povSimnuti nelze v této souvislosti
ponechat skutecnost, ze v odporu proti prikazu zalobce vyslovné brojil proti nepfrimérené
kratké lhaté. Zalobce si tedy byl velmi dobfe védom lhity, vniZ mél poradované
informace kontrolujicimu poskytnout, navic v odporu uvedl, ze jakmile mu bylo doruceno

ozndmeni o zabdjeni kontroly, zaslal neprodlené vyzvy vsem svym dodavateliim k poskytnuti
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soucinnosti a zodpovézeni dotazi nejlépe primo CIZP. Z toho je zrejmé, ze zalobce
stanovenou lhutu i jeji délku v oznameni neptehleédl.

Obdobné nelze ptrisvédcit argumentaci zalobce, ze nebyl radné upozornén na mozné
spachani spravniho deliktu v disledku neposkytnuti pozadovanych informaci. Upozornéni
na nasledky nesplnéni povinnosti soucinnosti systematicky navazovalo na predchozi ¢ast
4 4 /. /7 V7 4 A% 4 4 4 v (L \4
oznameni o zahajeni fizeni, v niz spravni organ L. stupné specifikoval pozadavek na
oskytnuti informaci a urcil lhitu ke splnéni tohoto pozadavku. Nelze tak pochybovat o
posKy P P pochy
tom, ze predmétné upozornéni se vztahovalo k povinnosti zalobce poskytnout spravnimu
organu L stupné pozadované informace. K tomu je nutno podotknout, ze k naplnéni
skutkové podstaty spravaiho deliktu dochazi s ohledem na obecné platny pravni princip
ignorantia iuris non excusat objektivné, bez ohledu na to, zda osoba napliujici objektivni
stranku deliktu byla ¢i nebyla pfedtim poucena o protipravnich nasledcich svého jednani.

Soud neprisvédcil ani namitce, ve které se zalobce ohradil proti velmi kratké lhuté, kterou
4 4 4 v M v v 4 \4 / M 4 4 o

mu spravni organ L. stupné stanovil k predlozeni pozadovanych informaci. Stanovena lhtita
byla lhttou poradkovou, kterou mohl spravni organ I. stupné na zadost zalobce
prodlouzit, pokud by tim nebyl ohrozen Ucel fizeni ¢i porusena rovnost Gcastnika (§ 39
spravniho radu ve spojeni s § 28 kontrolniho fadu). Zalobce nicméné o prodlouzeni lhity
v/ . ’ ’ / v . v e v /
nepozadal, ani spravnimu organu I. stupné neavizoval, ze jeho pozadavek na poskytnuti
v / i 4 J4 o_V 4 N oV 4 sV
pozadovanych informaci ve stanovené lhuté nesplni, resp. splnit nemtze. V obecné roviné
pak lze uvest, ze lhita v délce deseti dni nepredstavuje neprimérené kratkou dobu, a to
zejména za situace, kdy spravni organ L. stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobce nebyl ke
dni zahajeni kontroly zapsan v seznamu povinnych osob ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o
obalech, pfipadné registrovan u autorizované spoleCnosti podle § 14 odst. 10 pism. a)
zakona o obalech, a bylo proto nutné (promptné) ovétit, zda plni zdkonem ulozené

povinnosti.

Posledni namitkou zalobce brojil proti vysi pokuty, kterou oznadil za nepfiméfenou, a
zaroven navrhl, aby soud upustil od jeho potrestani, ptipadné aby snizil ulozeny trest.
Nutno predeslat, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads
123/2009-99, ,,(P)odrobit wolné spravni wvizeni soudnimu prezkoumdni lze jen potud,
prekroci-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvizeni a nebo - v tomto sméru
doslo soudnim 7ddem spravnim k rozsireni soudnibho prezkoumdni - zda spravni organ volné
uvizeni nezneuzil.“. Nejvys$i spravni soud dale v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.
5 A 139/2002-46 zdbraznil, Ze: ,(U)kolem soudu neni nabradit spravni orgin v jebo odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvdzZeni uvizenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda 7ddné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zikonem".
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Zalobce nepoukazoval na likvidaéni dopady jemu uloZené sankce, nep¥iméfenost vyse
pokuty odvinul od jinych skutkovych okolnosti. Namitku neprimérenosti ulozené pokuty
optel o tvrzeni, ze i) spravnimu organu L. stupné poskytoval soudinnost a s odpovédi se
opozdil o zhruba dva tydny, coz je omluvitelné; ii) snazil se vSe napravit a registrovat se co
nejdrive do systému EKO-KOM, 1iii) za samotny spravni delikt, pro ktery byla predmétna
kontrola zahajena, mu byla ulozena pokuta pouze ve vysi 30.000,- K¢, zatimco
za neposkytnuti souinnosti je pokuta téméf dvojnasobna. Ve vztahu k této argumentaci
soud predné uvadi, ze zalobce namitku nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty neuplatnil
v odvolani proti rozhodnuti inspekce, a zalovany se proto v napadeném rozhodnuti
nezabyval jednotlivymi divody, které spravni organ L. stupné vedly k rozhodnuti o vysi
sankce. Ve svétle shora citovanych judikaturnich zavér proto soud posoudil, zda spravni
organ I stupné, jehoz zavéry byly aprobovany napadenym rozhodnutim, ucinil Gvahu o
vysi pokuty v zakonem stanovenych mezich a zda pfitom nezneuzil své diskreéni pravo.
Sankce byla zalobci ulozena v zakonném rozmezi, priCemz byla stanovena pti dolni
hranici zakonné sazby, konkrétné v rozsahu jedné desetiny jeji maximalni vySe. Spravni
organ L stupné uvedl, ze pokuta byla ulozena vzhledem k tomu, ze se jednalo o dolozeni
povinnosti, které zalobce mél stale plnit, a soucasné podtrhl, ze pozadované informace
mély byt podkladem pro hodnoceni zpusobu plnéni zakona o obalech u péti dalsich osob,
s nimiz zalobce v rozhodném obdobi spolupracoval. Soud ma za to, ze vyse ulozené
pokuty se nevymyka pozadavku na jeji primérenost a je zcela adekvatni skutkovym
okolnostem pfipadu.

Namitl-li zalobce neprimérenost pokuty vzhledem k tomu, ze pozadovanou soucinnost
4 4 4 v M 4 4 v v 4 . 4 4 M
spravnimu organu . stupné poskytl toliko s mirnym zpozdénim, je takova namitka
neopodstatnéna. Jak soud jiz uvedl vySe, zalobce mohl ,odvratit“ nasledky v podobé
deliktni odpovédnosti, pokud by spravni organ I. stupné (v¢as) pozadal o prodlouzeni
lhity ke splnéni ulozené povinnosti. Za situace, kdy tak neudinil, naplnil skutkovou
podstatu predmétného deliktu. Vyse ulozené sankce pak musi byt dostateéné citelna
(represivni slozka sankce), aby osobu odpovédnou za deliktni jednani ,odradila® od
porusovani zakonnych povinnosti do budoucna, a 0¢inné tak chranila cileny zijem
(preventivni Gcinek sankce). V této souvislosti nelze prehlédnout, ze na pozadavek CIZP
4 Ve M v/ N4 v 4 v / . /7 v
na poskytnuti soucinnosti spocivajici ve sdéleni pozadovanych informaci zalobce reagoval
az poté, co mu byla ptikazem ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 16

odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

Bez vyznamu je namitka, ze zalobce posléze splnil povinnost, ktera byla predmétem
kontroly. Naplnéni skutkove podstaty predmétného spravniho deliktu nastalo
okamZikem, kdy marné uplynula lhtta, v niZ mél Zalobce CIZP poskytnout poZadované
informace. Okolnost, ze zalobce se v reakci na zahajenou kontrolu registroval do systému
EKO-KOM, a splnil tak nota bene zikonnou registratni povinnost, nema zadnou
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souvislost s deliktnim jednanim spocivajicim v nesplnéni povinnosti kontrolované osoby
podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a nemuze byt proto kritériem pro posouzeni

primérenosti sankce.

Stejny zavér je nutno ulinit i ve vztahu k poslednimu tvrzeni, v némz zalobce
nepfimérenost sankce dovozuje porovnanim predmétné pokuty s pokutou ulozenou mu za
poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o obalech. Pokuta ve vysi 30.000,- K¢ byla
ulozena za zcela jiny skutek, resp. za naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu,

a porovnavani vyse obou pokut je tudiz zcela neptipadné.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, uvedl, ze:
»(S)myslem a vicelem moderace (§ 78 odst. 2 s.7.s.) neni hledani ,idealni” vyse sankce soudem
misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadim pro jeji ukladini a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedlnosti sankce. V p¥ipadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi
10.000,- K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéisi nez v pripadé sankci vyraznych.

Soud ma za to, ze hodnoceni kritérii, které ucinil spravni organ I. stupné pti urleni vyse
4 / 4 v /4 4
pokuty, bylo provedeno v zakonnych mezich a po vécné strance mu nelze vytknout
nedostatek logickych avah ani zneuziti diskre¢niho prava. Soud tedy zalobci ulozenou
v i Ve vV v i v Ve VvV o
pokutu nepovazuje za neprimérenou, natoz pak za zjevné neprimérenou. Z tohoto divodu
nevyhovél navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo
jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.fs.
rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, k cemuz v daném

pripadé nedoslo.

Soud tedy neshledal Zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani

4 / 4 / v M v /4 o_V ./ Ve o *
(zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhaté nevyjadril svij
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., protoze ve véci byl
/. vV / \4 / M v v v/ / 4 4 vV 4 / V. / Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, jemuz vsak zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti v fizeni

nevznikly.
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.
Praha 28. listopadu 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



